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Ve své praci se autor vénuje pojeti boZstvi v islamu v obdobi stredoveku, i kdyz v praci najdeme
n¢kolik drobnych presahti az do soucasnosti. Prestoze moderni badatele déli jednotlive autory do
skatulek theologove, filosofové a mystici, autor price poukazuje na slabiny tohoto déleni hned v
Gvodu i samotné v praci u Al-Ghaziliho (s. 47), jehoz role je mnohem komplexnéjsi a tento obraz se
autor pokousi v praci ukdzat. Prace poskytuje solidni pfehled o stfedoveké diskuzi o pojeti bozstvi,
pocinaje mu tazilou, kritikou mu tazily pres Al-Ghaziliho az k Ibn Rusdovi, tj. véetné polemik s Al-
Ghazalim v ramci tohoto tématu.

Prace Petra gilhy patfi svym zpracovanim spiSe k nadprimérnym pracim, formou zpracovani
spise k podprimérnym pracim. Za pozornost stoji fakt, Ze autor jako bakalafskou praci odevzdal bez
mdla 70 stran textu, kde prokdzal, Ze umi pracovat s pramennou literaturou (v prekladu) i se
sekunddrni literaturou, véetné cizojazycné, kde mnohé preklady v praci jsou jeho vlastni. Slabinou
jsou snad jen nejednotné prepisy arabstiny. Prestoze se nejednd o ,originalni“ badatelsky pocin ve
smyslu ziskani novych poznatkd v oboru, zpracovani tématu by jisté sneslo srovnani s leckterou
diplomovou praci.

Bohuzel, celkovy dojem prace kazi jeji forma. Autor si asi neuvédomil, ze se béiné text
zarovnavd do bloku a k tomu je prehledné ¢lenén do odstavcl rovnéz zarovnanych do bloku (pro
ilustraci doporucuji napt. s. 24-26). Citace v textu jsou mnohdy dany do rtznych typd uvozovek, k

tomu je$té psané rlznym zplsobem (viz napf. s. 59). Autor nemdm problém ukoncit vétu



sttednikem (s. 59). Vétsinou je v praci uvedena citace kurzivou, ale napriklad na strané 57 dole tomu
tak neni, podobnych mist najdeme v prici vice. Ve stejném (¢i hors$im) stavu Ctendf najde i
poznamkovy apardt. Psani literatury v poznimkach nema jednotny systém (srov. formu psani pozn.
247-250 s formou pozn. 263-265), text v pozndmkovém aparatu neni na nékterych mistech velikosti
siednocen (viz pozn. 262), jsou v ném preklepy (napf. pozn. 248), na jednom misté se dokonce
prekryva s textem v nasledujici poznimce (s. 47, pozn. 210 a 211), delsi text v poznamkach neni
zarovnan bloku, o teckich za poznamkou uZ radéji netfeba hovofit, i kdyz ojedinéle se tecka za
poznimkou nachdzi (napf. pozn. 282), coz jenom doklidd, ze autor o této skuteCnosti védél.
Zoufalou Gpravu prace dokladd i fake, Ze autor v obsahu uvadi, ze se zavér nachdzi na s. 63, nicméné
ve skutecnosti je az na nasledujici strané. Ostatni Casti jsem uz radéji nekontroloval. Celou mozaiku
odbyté formalni stranky prace doplnuje literatura, kterd neni fazena podle zadného klice (ani podle
jména ani podle pfijmeni a ani podle ndzvu), pfizndm se, Ze s tim jsem se jesté nesetkal. Podotykdm,
formalnich nedostatkll je v praci mnohem vice, nicméné v posudku jsem se omezil pouze na
nejkfiklavéjsi. Netusim, zda-li byl pficinou zapGjceny pocita¢ od Kristyny Kobzevové, jak autor v
podékovani uvadi nebo spéch pfi odevzdavani price. Je mi lito, kdyz na tuto skute¢nost musim u
takové prace poukazovat.

Zavér: Celkové je prace Petra Silhy velmi nevyvazend po strance obsahové a formalni. Po
obsahové strance (kvalité¢ zpracovani) hodnotim praci vyborné, po formalni strince se da prace
hodnotit nanejvys jako dobrd, kdyz budu v hodnoceni velmi shovivavy, celkové tedy navrhuji

hodnotit praci jako velmi dobrou.
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