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Bakalafska prace Gabriely Patakové zkouma politické nazory a informovanost
kutnohorskych stfedoskolaki. Toto zajimavé téma je uvedeno ponékud hrubé a bez
potiebné pojmové jemnosti, kterou si vyZaduje: uZ prvni véta prace budi ve &tenafi
rozpaky, ne snad kviili hrubé chyb& v interpunkci, ale pfedevsim svou ni¢im
neodivodnénou razanci: "Politick4 kultura se na Gizemi Ceské republiky budovala po
staleti a to v radikdln€ odliSnych politickych, ale i spolegenskych podminkéch."
Rozbor prvni véty ukazuje nedostatky, kterymi se vyznaGuje mysleni autorky a které
se promitaji do celé prace. Toto tvrzeni totiZ implicitné pfedpoklada nékolik véci, na
nichZ je postaveno a které autorka viibec nereflektuje. Netvrdim, Ze jde o pfedpoklady
nutné nespravné, nybrZ néco mnohem jemné&jstho a podstatn&jsiho: Ze toti nejsou
samoziejmé a Ze autorka si jejich nesamoziejmost neuvédomuje, a zachazi s nimi jako

s apriorni danosti, kterou netfeba dokazovat ani dale rozvadt:

a) izolacionismus aZ excepcionalismus: pro¢ jsou podminky v této zemi
"radikéln€" odli$né od podminek n&kterych jinych zemi, dejme tomu takového
Slovenska? MoZna jsou, ale to je tfeba doloZit, nikoli pfedpokladat jako apriorni
vychodisko svych tvah. Neni-li toto tvrzeni ni¢im podepieno (a to v dal§im textu
neni), vytvaii jen labilni zaklad pro jakékoli dal3i ndvazné uvahy: jak mohu jako
Ctenaf souhlasit se zavéry, nejsem-li presvéd&en ani pfesvédEovan o Jejich

elementarnim vychodisku?

b) historismus: pro¢ je diachronie ten pravy klic k uchopeni v podstat
synchronné€ vymezeného problému? V historiografické praci tomu tak patrné bude,
ovSem za takovou tuto praci nelze povaZovat. Opét: i k synchronnim odpovédim lze
dospét (byt obtizng) diachronni cestou, ale to dilezitejsi zde je: je si autorka viibec
vedoma, jak epistemologicky zatéZkana je jeji uvodni premisa? Pokud ano, bylo by

vie v pofadku. BohuZel dalsi text o ni¢em takovém nesvedéi:

¢) referencni nejasnost: uvedena véta je implicitng komparativni: Seské

podminky jsou idajné "radikélng odlisné" - to oviem nutné vyZaduje Fict od &eho,



jinak tahle silnd slova piisobi neuplné a nedavaji velky smysl. Avsak zadna takova

komparace v této ani v nasledujicich vétach neni;

d) implicitni pojmova konfiize: je opravdu rozumné uzitim odporovaci spojky
"ale" sugerovat, Ze "politické" a "spolecenské" stoji do jisté miry proti sobé? To je v
soucasném politologickém i sociologickém mySleni neobvyklé. Aby mi bylo
rozuméno: nefikam, Ze autorka nema na takové pojeti pravo, ale jelikoZ jde o non-
mainstreamovou perspektivu, je nutné ji zdtivodnit a reflektovat. JenZe znovu: nic

takového se tu nedé¢je;

e) metodologicky nacionalismus: ptedstava, Ze politickou kulturu je
nejvhodnéjsi studovat tak, Zze jednotkou analyzy je urcitd zemé &i narod. Je tomu tak
vZdycky a je tomu tak nutné v tomto pfipadé? MoZna ano, ale autorka nas zde zase
stavi pfed jistotu tam, kde by spi§ méla klast otazky nebo se aspofi vyjadfovat méné
asertoricky. Pfitom hned nasledujici véta uvazuje v geopolitickych celcich, které

metodologicky nacionalismus relativizuji: autorka v ni mluvi o Sdmové #isi a

Habsburské monarchii.

Témito rysy se vyznaduje fada mist a mnoho razantnich premis, jeZ v praci
nalézame. Zamérné jsem tyto rysy ukazal na v&té, ktera neni politicky nutng
"pravicova" ani "levicova". U vét, které takto zabarveny jsou, je autoréin apriorismus

jesté kiiklavejsi a o to hiif stravitelny.

Psat o politice vyZaduje mnohem jemné&jsi pfistup, chceme-li ptisobit
piesvédCive, a to tim spis, jde-li o politiku soutasnou, ktera se &tenafe tak &i onak
tykd. Misto toho autorka na mnoha mistech jen mechanicky replikuje zazita
Zurnalisticka kli3¢, jejichZ platnost je viechno jen ne samozfejma: viz napk. ostie
dichotomické pojiméni r. 89: to je pfece v soudobé historiografii i politologii
pfedmétem diskuse, nikoli tvrzenim povy$enym nad jakakoli tazani. Tyto
epistemologicky nereflektované pasaze se michaji s vyslovenymi faktografickymi
chybami: komunisticky rezim netrval "témé&F 50 let" - zde se zjevné plete novinaisky
diskurs o tzv. totalitnim d&dictvi, coZ (pouZijeme-li uz ten pojem) je néco jiného nez
doba trvani socialistické diktatury. Zkratka: autorka piSe zjevné se Zivym zajmem
(coz hodnotim kladng) o tématu, které viak zdrovett vyZaduje vysokou miru
schopnosti nadhledu a odstupu, ma-li byt podéno aspofi s minimalni davkou

pfesvédCivosti i pro toho, kdo uZ pfedem neni presvédéeny o tychz premisach jako



autorka. Jeji premisy nejsou spoledenskovédni, nybrZ spis jen reprodukuji floskule
soudobého mainstreamového novinafského diskursu: u bakalafské prace ¢ekam vic,

totiZ aspoti pokus o pfekonani masove sdilenych dobovych nazori.

Nejde o to, Ze autorka vnima sougasné politické realie jinak neZ ja nebo
kdokoli dal¥i a nevadi mi v nejmens$im, Ze jeji ndzorova orientace z kazdé stranky
prace vykukuje: kaZdy méame n&jaké pfesvédceni a je skvelé, Ze to své autorka nijak
netaji. Ale je ¥patné, micha-li pfitom pété pfes devaté bez zjevné argumentacni
souvislosti: tak kuptikladu kritizuje Ne¢asovu vladu za aféry, jeZ vedly vposledku k
jejimu padu. Ale aby autordin popis plisobil vyvazengji, z ni¢eho nic napiSe, Ze vlada
dobfe zvladla povodné. Neupiram nikomu pravo na jakykoli nazor, ale musi mé jako
tenafe presvédeit, Ze nemicha jablka s hruskami: takova argumentace pak plisobi

nepfesvédcivé i na toho, kdo ma podobny nézor jako autorka.

Neni to zdaleka jen kapitola "Aktuélni stav &eského politického prostiedi”, jez
je podana takhle neuméle. Je tristni &ist praci na politické téma, pokud - jako je tomu
v tomto pkipadé - autorka na mnoha mistech predpoklada, Ze existuje jeden jediny
mozny nahled na politickou pritomnost, ktery u nas v Cechéch vsichni viceméng
sdilime, pon&vadz to odpovida jakémusi obecné pfijatému zdravému rozumu. Autorka
obhajuje demokracii: nuZe, ta predpoklada respekt k pluralit€ nazort a nikoli jakousi
mainstreamovou nazorovou uniformu odpovidajici momentéalnimu hegemonnimu
diskursu.

Autorka se snazi pracovat kvantitativni metodou, pfi¢emz postulyje &tyfi
hypotézy o politickém povédomi mladych lidi. N&které otazky, jeZ klade svym
respondentiim, jsou chytré a podnétné. Co je to viak platné, jestliZe je interpretace
tatko ziskanych odpovédi zaloZena na mainstreamovych kli§é. Mame tu cosi, co se
ohani ¢isly a vypadé jako véda: jenZe ¢isla malo znamenaji, nemame-li schopnost je
interpretovat jinak nez v souladu s toho ¢asu vladnoucim duchem doby. Ani ten
nejkvantitativngji pojaty vyzkum neunikne nutnosti obsahovat vérohodnou
kvalitativni slozku. A v tom tkvi jadro mych vyhrad viéi pfedklddané bakalaice, ktera
je v mnoha ohledech jinak p&kna: ackoli si voli bajetné téma a ma veelku
pozoruhodnou kvantitativni komponentu, plisobi toporn¢ a nepfesvéd¢ive po strance

interpretaéni. Vysledek je pak velmi tézké hodnotit.



Kvantitativni aspekty prace jsou misty (ne viak vSude) na vybornou,
kvalitativni spi na trojku az ¢tyfku. Vezmu-li v ivahu kladné stranky této bakalaiky
(ptehledné grafy, n€které opravdu dobfe mifené otazky v kvantitativni Setieni atd.) i
zékladni refere¢ni ramec, v némz je kazdou bakalafku tfeba poméfovat, totiZ tirovert

ostatnich pfedkladanych praci, vychdzi mi tento zavér: praci doporuéuji k obhajobé
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a navrhuji pro ni hodnoceni znamkou velmi dobfe.




