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Bakaliisk6 prdce Gabriely Patiikov6 zkoumri politickd niaory a informovanost

kutnohors\ich stiedoSkoliikri. Toto zajimavd t€ma je uvedeno pon6kud hrubd a bez

pofiebnd pojmovd jemnosti, kterou si vyZaduje: ui prvni vEta pr6ce budi ve dtenriii

rozpaky, ne snad kvrili hrub€ chybd v interpunkci, ale piedev5im svou nidim

neodrivodn6nou razanci: "Politickd kultura se na tzemi ieskd republiky budovala po

staleti a to v radikdln€ odli5nfch politichfch, ale i spoledenskfch podminkrich."

Rozbor prvni vEty ukazuje nedostatky, kterymi se vymaduje my5lenf autorky a kterd

se promitaji do cel6 pr6ce. Toto twzeni totiZ implicitrE piedpokl6d6 ndkolik vdci, na

rucbl je postaveno a kter6 autorka vfibec nereflektuje. Netwdim, Ze jde o pledpoklady

nu0rd nespr6vn6, nybrL n6co mnohem jemndjSiho a podstatndj5iho: Ze totiZ nejsou

samoziejmd a Ze autorka si jejich nesamoziejmost neuvEdomuje, azachiu:is nimi jako

s apriorni danosti, kterou netieba dokazovat ani d61e row6d5t:

a) izolacionismus ai excepcionalismus: prod jsou podminky v t6to zemi

"radikriln6" odliSnd od podminek nEkterlfch jinfch zerni,dejme tomu takov6ho

Slovenska? Moznf jsou, ale to je tieba doloZit, nikoli piedpoklddat jako apriomi
qichodisko svych rivah. Neni-li toto tvrzeni nidim podepieno (a to v dal5im textu

nenf), vytv6ii jen labilnf zakladpro jakdkoli dalsi nilanfitvahy: jak mohu jako

dtenili souhlasit se zivdry, nejsem-li piesvddden ani piesvdddovdn o jejich

elementimim vychodisku?

b) historismus: prod je diachronie ten praqf klfd k uchopeni v podstatd

synchronnd vymezendho probldmu? V historiografick6 pr6ci tomu tak patm6 bude,

ov5em za takovou tuto pr6ci nelze povaZovat. Opdt: i k synchronnim odpovddim lze

dospEt ftyt' obtffuE) diachronnf cestou, ale to dfrleZitdj5i zde je:je si autorka vribec

vddom4 jak epistemologicky zatEikand je jeji fvodni premisa? pokud ano, bylo by
vse v poi6dku. Bohuzel dalsi text o nidem takovdm nesvdddf;

c) refereninl nejasnost: uveden6 vdta je implicitrd komparativni: desk6

podmfnky jsou ridajnd "radik6lnd odli5n6" - to ov5em nutnd vyZaduje ifct od deho,



jinak tahle siln6 slova prisobi nefplnE a ned6vaji velky smysl. Av5ak ZfudniLtakovi

komparace v t6to ani v n6sledujicich vdtach neni;

d) implicitni pojmovd konfize:je opravdu rozumnd uZitim odporovaci spojky

"ale" sugerovat,Le "politick6" a "spoledensk6" stoji do jist6 miry proti sobd? To je v

soudasndm politologick6m i sociologick6m my5leni neobvykl6. Aby mi bylo

rozumdno: neffkiim, Ze autorka nem6 na takovd pojeti pr6vo, ale jelikoZ jde o non-

mainstreamovou perspektiw, je nuur6 ji zdrivodnit a reflektovat. Jerfie znow: nic

takov6ho se tu ned6je;

e) metodologick!,nacionalismus: piedstava, Ze politickou kulturu je

nejvhodndj5i studovattak, Ze jednotkouanalyzyje urditrizemd di nrirod. Je tomutak

vZdycky a je tomu tak nutnd v tomto piipadd? MoZn6 ano, ale autorka nas zde zase

stavf pied jistotu tam, kde by spf5 mdla kl6st otizky nebo se aspoi vy'jadiovat mdn6

asertoricky. Piitom hned ruisledujici vdta uvaZuje v geopolitickfch celcich, kterd

metodologicky nacionalismus relativizuji: autorka v nf mluvi o SrimovE ii5i a

Habsbursk6 monarchii.

TEmito rysy se vyznaduje iada mist a mnoho razantnich premis, jeZ v pr6ci

naldzrime. ZSmdrnd jsem t5rto rysy ukrizal na v6td, kler6 neni politicky nutnd

"pravicov6" ani "levicov6". U v6! klerd takto zabarveny jsou" je autordin apriorismus

je5t6 kiiklavEj5f a o to hrii straviteln;.i.

Ps6t o politice vyzaduje mnohem jemndjsf piistup, chceme-li pisobit

piesvdddivd, a to tim spiS, jde-li o politiku soudasnou, kter6 se dtenaie tak di onak

fjk5. Mfsto toho autorka na mnoha mistech jen mechanicky replikuje zaiita
Zumalistick6 kli56, jejichZ platnost je v5echno jen ne samoziej m6: viznapi. ostie

dichotomick6 pojfmrini r. 89: to je piece v soudobd historiografii i politologii

piedmdtem diskuse, nikoli tvrzenfm povfienfm nad jakiikoli tiuini. Tyto

epistemologicky nerefleklovand pasiZe se michaji s vyslovenlfmi faktograficlcfmi

chybami: komunisticky reZim netrval "tdmdf 50let' - zde se zjevnd plete novinriish-i

diskurs o tzv. totalitnfm dddictvf, coZ (porriijeme-li uZ ten pojem) je n6co jin6ho neZ

doba trvrini socialistick6 diktatury . Zkrifika: autorka pi3e zjevnd se Zivfm ziljmem

(coZ hodnotim kladne) o t6matu" kter6 vsak ziroveri vyzaduje vysokou miru

schopnosti nadhledu a odstupu, m6-li bjt podrino aspofi s minimritnf diivkou

piesvdddivosti i pro toho, kdo ui piedem nenf piesvdddeqi o tychi,premis6ch jako



autorka. Jeji premisy nejsou spoledenskovEdni, nybrl spi5 jen reprodukuji floskule

soudob6ho mainstreamovdho novinilisk6ho diskursu: u bakaliisk6 pr6ce dekdm vic,

totiZ aspoi pokus o piekonani masovE sdilenlich dobovfch ninnrl&'.

Nejde o to, Le autorka vnim6 soudasn6 politick6 rerllie jinak neZ j6 nebo

kdokoli dal$i a nevadi mi v nejmen5im, Ze jeji nlzorov|orientace zkatd| stranky

prilce r,ykukuje: kaldy mdme ndjakd piesv6ddeni a je skv616" Ze to sv6 autorka nijak

netaji. Ale je 5patn6, mich6-1i piitom p6t6 pies dev6t6 bezzievnd argumentadni

souvislosti: tak kupiikladu kritizuje Nedasovu vl6du zaaf6ry,jeZ vedly vposledku k

jejimu p6du. Ale aby autordin popis ptsobil vyvaZenEji, z nideho nic napi5e, Levl6da

dobie zvlfudlapovodnd. Neupirrim nikomu priivo na jalcjkoli nitzor, ale musf mE jako

dtenaie piesvdddit, Ze nemich6 jablka s hru5kami: takov6 argumentace pak pfrsobi

nepiesvdddivd i na toho, kdo m6 podobny nrizor jako autorka.

Neni to zdaleka jen kapitola "Aktu6lni stav deskdho politick6ho prostiedi", jeZ

je podanri takhle neum61e. Je tristni dist pr6ci na politickd tdma, pokud - jako je tomu

v tomto piipadd - autorka na mnoha mistech piedpokl6d6, Ze existuje jeden jedinf

moZnf nrihled na politickou piitomnost, kteqf u n6s v eech6ch vSichni vicemdn6

sdilime, pondvadZ to odpovid6 jakdmusi obecnd piijatdmu zdrav6mu ronrmu. Autorka

obhajuje demokracii: nuZe, ta piedpokl6d6 respekt k pluralitE nazoru a nikoli jakousi

mainstreamovou niizorovou uniformu odpovidajfci momentahimu hegemonnimu

diskursu.

Autorka se snaZi pracovat kvantitativni metodou, piidemZ postuluje dtyii

hypotlry o politick6m povEdomi mladfch lidf. Ndktere otivky,jeZ klade sWm

respondentum, jsou chytrd a podn6tn6. Co je to v5ak platn6, jestliZe je interpretace

tatko ziskanych odpovEdizalolenana mainstreamornfch kli56. M6me tu cosi, co se

ohilni disly a vypadri jako vEda: jenie disla m6lo znamenaji, nem5me-li schopnost je

interpretovat jinak nei v souladu s toho dasu vl6dnoucim duchem doby. Ani ten

nejkvantitativndji pojaty oyzkum neunikne nutrosti obsahovat v6rohodnou

kvalitativni sloZku. A v tom tkvf j6dro mych vfhrad vudi piedkl6dan6 bakal6ice, kteril

je v mnoha ohledech jinak pdkn6: adkoli si voli b6jednd t6ma a m6 vcelku

pozoruhodnou kvantitativni komponentu, prisobi topornE a nepiesvdddivd po striince

interpretadni. Vfsledek je pak velmi tEikd hodnotit.



Kvantitativnf aspekty pr6ce jsou misty (ne v5ak v5ude) na qibornou,

kvalitativni spf5 na trojku aZ dryil<u. Veznu-li v tivahu kladn6 strrinky t6to bakaliiky

(piehledn6 gra&, nEkterd opravdu dobie mfien6 oflzky v kvantitativni Setieni atd.) i

zikladni referedni riimec, v nEmZ je kaZdou bakal6iku tieba pomEiovat, totiZ uroveri

ostatnich piedkl6danfch praci, vychirzi mi tento zAvlr: plici doporuCuji k obhajobd

a navrhuji pro ni hodnoceni znilmkou velmi dobie.
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