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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Cíle práce jsou dány jejím předmětem vyjádřeným v názvu, poměr jednotlivých částí předloženého textu tomu ovšem neodpovídá. Zhruba dvě jeho třetiny jsou totiž věnovány obecným úvahám o eseji a esejistickém psaní, v nichž autor sám podléhá hlavnímu nebezpečí esejismu, tj. nekonečnému a samoúčelnému, posléze nesrozumitelnému množení myšlenek o myšlenkách. Nejvýraznější metodologickou oporou k rozvíjení zhruba od první třetiny velmi nepřehledných dílčích komentářů nasbíraných převážně z filosofických, nikoliv literárněvědných zdrojů se kolegovi Nevyhoštěnému stala monografie Petera Valčeka. Ten však, alespoň podle toho, co se lze v hodnocené bakalářské práci dočíst, dle mého soudu teorii eseje nadměrně komplikuje a doslova šmodrchá, takže neúměrně zašmodrchané jsou pak též úvahy na ní založené. Na druhou stranu je třeba ocenit autorovu snahu vydat se v mezích bakalářské práce jiným než standardně konvenčním směrem, v jehož intencích pisatelé nic neriskují, ale povětšinou ani nic zásadního nezískávají. Jde tedy v případě jistého ztroskotání ambiciózního projektu předložené práce o ztroskotání odvážné a respektu hodné… 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autor se snaží založit své obecné žánrové průzkumy také na několika zásadních pracích dostupných v českém badatelském kontextu, hlavním teoretickém zdrojem se mu však stala výše zmíněná práce Valčekova. Větší podíl oněch autorem rovněž citovaných prací českých by mu podle mého názoru zajistil pevnější základnu, a to jak v literárněhistorickém, tak čistě teoretickém ohledu. Autorský přínos práce tak vzhledem k metodologické roztříštěnosti a jazykové přebujelosti není příliš veliký. Spočívá především  v pozornosti věnované vybraným autorům, analýza jejichž myšlení v kontextu esejistického žánru  měla být nejenom rozsáhlejší, ale hlavně jasnější a konceptuálně přístupnější, stylisticky střídmější a přehlednější. 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Teoretický rámec práce, jak bylo již několikrát řečeno, zůstává roztříštěný a příliš rozvolněný, autor se na několika místech inspirován odbornou četbou pokouší, nutno konstatovat, že vcelku zajímavě, o vytvoření vlastního pojmového aparátu. Na druhou stranu ale nekriticky přejímá teoretické schválnosti typu Valčekovy evoluty, což mě spolu s řadou myšlenkově předimenzovaných filosofujících pasáží vede k závěru, že předložená textová verze představuje jakousi prvotní a ještě syrovou verzi původně slibné bakalářské práce. Chybí zřejmě větší časový a metodický odstup od vlastního psaní, což ale je nakonec právě ta zkušenost, kterou takto ambiciózní autor potřebuje…
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální náležitosti textu práce jsou v pořádku, snad jen mohl kolega Nevyhoštěný lépe využívat možností zkrácených citací. Jazyk práce je problematický nikoliv z toho důvodu, že by autor snad nebyl jazykově dostatečně kompetentním pisatelem, ale právě pro již naznačovanou ornamentální přetíženost vyjadřování. Ta se mimo jiné projevuje nepřehlednou syntaxí, zbytečným kupením nesprávně tvořených přechodníků, nehledě na některé slovakismy. Domnívám se, že právě původní tradice francouzského a ostrovního eseje, již se autor v úvodu své práce podrobně zabývá, by ho napříště měla ochránit před podobným jazykovým manýrismem, byť by ten byl v určité linii domácí tradice běžný a obecně přijímaný. 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V čem tedy přesně a precizně řečeno spočívá ona esejistická alternativa umění v dílech Benjamina a Sontagové? Čím naopak může podle autora žánr eseje konkrétně přispět literárněvědnému a obecně vědeckému myšlení?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě přes uvedené výhrady zejména vzhledem k autorově tvůrčí odvaze doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Celkem 10 bodů = dobře
datum: 10. července 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 
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*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





