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UVOD

Prace, jez nese nazev Esejistickd alternativa uméni v dile Waltera Benjamina a Susan
Sontagové, se zabyva literarni formou eseje jakozto formou alternativni jak k odborné, tak
K beletristické, tzn. umélecké produkci. Pfedmétem bakalaiské prace je esej sam o sobé, esej-
fenomén, ktery implikuje nejednotnou problematiku, jez se prace snazi nejdiive konceptualné
utfidit, aby ji nasledné¢ mohla teoreticky uchopit. Funkénost prace spociva v praktickém
ohledani vybranych eseji Benjamina a Sontagové a schopnosti pfitom podrzet teoretické
vyvody, tzn. vyjadrfit se odborné k svébytnosti autorského eseje.

Jak je z ptedchazejiciho ocividné, prace je rozdé€lena na dvé casti: teoretickou a
praktickou (=analyticka). Cast teoreticka pracuje s uréitymi koncepty (pojeti problematiky),
na kterych je z hlediska celkové prace patrny zamér. Zacina béznymi definicemi eseje, které
jsou postupné dekonstruovany, aby bylo odhaleno, co na eseji neni definovani sto postihnout
a pro¢ tedy nedostacuje. Tak je doznéano, zZe definice spoluvytvaieji zanr na ukor ptivodnosti
jevu a jeho jedineCnosti. Prace proto pokraCuje sledovanim geneze eseje (predevsim
Montaigne) a rovnou se tak snazi pojmenovavat jeho singularni prvky. Krom historického
zakotveni jsou probrany filosofické a noetické ramce, jeZ na piivodni esej mély vliv. Poté
prace prechazi K literarnévédnému prohloubeni (opirajic se pfedevS§im o teorii Valceka —
Osudy eseje) prvkd, které byly vysledovany jako pro esej singularni. Na zakladé nabytych
poznatkl a pochopenych souvztaZnosti je konstatovan a vysvétlen rozdil mezi tvorbou eseje a
esejistickym psanim, tzn. Zanrovou zalezitosti. Nasleduje podkapitola ,Viastni hledisko®,
v které vystupuje autor prace logicky sam za sebe a snaZi se polemizovanim s urCitou
Val¢ekovou premisou uvést do kritického ramce vystavby eseje dalsi védni proudy (mj.
Ortegovo rozliSeni pojmi erudice a porozumeni). Zavéry teoretické ¢asti formuluji, co esej je
S ptihlédnutim K probranému; fenomén eseje neni nove definovan, ale vysvétlen definitivnosti
poznatkti. Také je nakonec poukazano na problematiku souvisejici s esejem, ale tykajici se
badani na poli romanu (esejizace prozy). Jak je patrno prace se v teoretické fazi, kde je
nucena se zaobirat nejen beletrizujici roli eseje, ale 1 tou poznavaci, musi opirat o zdroje
Z jinych obort, nez je pouze literarni véda (predevsim pak filosofie).

Cast analytickd z po¢atku vibec dba o uréeni tfidiciho systému, na jehoz zikladé
mohou byt vybrany konkrétni eseje Benjamina a Sontagové, tak, aby se po analyzovani dalo
dojit zavérti a vzajemného srovnani textii. Prace si zde pfimo pomaha vyvody z predesié
teorie. Nasledn¢ probihda zevrubna analyza eseje Franz Kafka od Benjamina a Amerika

V temném zrcadle fotografie od Sontagové. (Duvod propojeni Benjamina a Sontagové v jedné
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praci je garantovan védomim vlivem Benjamina na Sontagovou — mj. v publikaci Sontagové
Ve znameni Saturna je Benjamin pfedmétem titulniho eseje —; oba jsou zaroven skrze své dilo
vnimani predevsim jako esejisté.) Analyza se vénuje textim v podstatnych ¢astech opravdu
krok od kroku, takze krom vyuzivani pfedesle nabytych teoretickych poznatkli se vyjadiuje i
k obsahovym specifikam toho kterého eseje, k nimz je vybizeno kontextem.

Cilem celé prace je pojednat esej jako rozliSeny jev, tzn. védecky poznatelny; zaroven
analyzou konkrétnich textl ukazat, jak esej technicky funguje a tim zodpovedét, proc je na
poli moderniho mysleni tak origindlnim, resp. schopnym vyvodit vi¢i svému tématu
obzvlastni skutecnosti. Obecné feceno: zodpovédét v cem tkvi vyluénost eseje v souboru
literarnich tvart.

Cilem je ale taktéz nesamoziejma malickost dostat idedlnimu provedeni formy, tzn.
V teoretické ¢asti byt opravdu teoretizujici a v praktické zas soustiedéné se drzici konkrétniho

textu; zaroven kazdé Casti poskytnout redlné plnohodnotny prostor z hlediska kvantitativniho.



CAST I. ESEJ - PROBLEMATIKA
1 Esej a problém definice

Poslechnéme si nejdiive, co pifimo Kk definovani piSe Peter Valcek: , Metodologicky velmi
Clenité usilia o definiciu esejistickej formy su vsak stale pomerne difuzne. Akoby esej bola
neopisatelna, kazdy ju opisuje posvojom. Esej je antropocentricka, vravi jeden. Ale ktory druh
ludskej cinnosti nie je?... Esej ma silu intuicie, hovori druhy. Poéma ju nema?... Esej spdja
originalitu poznatkov s estetickym ucinkom, tvrdi dalsi. Cim ich spdja? Je verbum spdja
textologicka alebo technologicka kategoria?... V centre eseje stoji subjekt autora, oponuju
dalsi. Je teda aj parlamentné vystupenie interpelovaného ministra vidy esejou? Je teda esejou
vzdy aj literarna kritika?... «d

Tento uryvek se nesl az ve fraskovitém, satirizujicim duchu, avSak takovychto
nahodilych slov ohledné eseje, nedofecenych polopravd a hotovych vyktiki je plno k nalezeni
a nahlédnuti i na misté, kde se v dne$ni dob¢ definuje nejvice, a to téméf vse, tedy na
internetu. Pro ptiklad: server ,ABZ.cz: slovnik cizich slov udava, ,,esej = uvaha duchaplné
pojednavajici o filozofickych, kulturnich nebo spolecenskych otdzkach“%; na informagng
vytizeng&j$im serveru Wikipedie pak ¢teme, , esej je literarni odborné publicisticky Zdanr
stredniho ¢i kratsiho rozsahu, uvaha na urcité téma, spocivajici v premysleni o faktech a
jejich hodnoceni. Autor eseje posuzuje problém v sirsim kontextu, komentuje soucasnd reseni
a naznacuje novd, casto klade otazky a spolecné se ctenarem na né hledda odpovéd. Esej je
tedy jakysi dialog autora se sebou samym i se cCtenarem. Je casto psana zivym, obraznym
Jjazykem. Nejbéznejsimi tématy je: literatura, politika, véda, umeéni, spolecnost apod. “> Ne
jinak o eseji pise knizni encyklopedie (zde osmisvazkovy Diderot): ,, literdarni Zanr umeéleckeé
prozy, literarnékriticka nebo publicisticka uvaha o aktualnim, spolecensky vyznamném
problému. Autorem byva vyznamnad osobnost kulturniho, védeckého a spolecenského Zivota,
predmeétem aktudlni problémy filozofie, veédy, umeni, moralky, nabozZenstvi, politiky apod.

v o v ’ . ’ v . Vo . 4
Vyznacuje se vécnosti a esteticnosti, vidy vyjadruje postoj autora.

Y VALCEK, Peter. Osudy eseje: pévod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 12.

2 ABZ.cz: slovnik cizich slov. Heslo: esej [online]. ABZ.cz, 2005-2006 [cit. 5. 12. 2012]. Dostupné z URL:
<http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/esej-essay-esej>

® Wikipedie. Heslo: esej [online]. Wikipedie, 2001 [cit. 5. 12. 2012]. Dostupné z URL:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Esej>

* Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. 2, clf. Praha: Diderot, 1999, s. 385.
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Vidime, ze vSe, co doposud bylo napsano, se jevi velmi homogenné i pfes svou
riznorodost. Abychom mohli pokracovat dale, musime si pteci jen n¢jakou pracovni definici
nastolit, a to pfesné tak, ze z jiz feCené¢ho udélame vytah, respektive jeden piiklad za vSechny,
ktery se od predeslych bude liSit jen v kvantit¢ slov pro né& pouzitych, jinak kvalitu
definovani ponechame prozatim na hodnotové stejné (protoze homogenni) Grovni.

Tedy naSe souhrnna pracovni definice eseje zni: (esej je) literarni odborné
publicisticky zanr stfedniho ¢i krat$iho rozsahu, rdmovany autorovou subjektivni tivahou,
respektive disponujici urcitou uméleckosti, stylizovanosti samotného textu, pficemz je i
spoleCensky aktudlni, nebot se vyjadiuje k vécem, ke kterym se je tfeba v dany okamzik
vyjadrit.

Takto vyicené souvéti je pak zaroven slavou i bidou. Je bidou schopnosti definovat,
jelikoz c¢tendii poskytuje jen redukci Uhrnu esejii na ono redukovatelné, tzn. nepodstatné.
Stejné tak je slavou, a to samotného eseje, protoZe svou neschopnosti ho vymezit, prokazuje,
ze esej je vskutku tak indiferentni Zanr vii¢i definovani, totiz tak nezanrovy, nebot’ zacina tam,
kde definice konci. S lapidarnosti si zde jisté nevysta¢ime. Ale vratme se zpét k definici, kdyz
uz jsme S ni zacali — co je ona bida, skrze kterou nedokaZe definice esej vymezit? Odpovéd:
je to onen uhrn, nebot’ se vném vymezuje néjaka abstraktni, obecna esej, nebo dokonce
vSechny eseje najednou, respektive jejich konstantni prvky. Takto vznikly postulat ¢i tvrzeni
je problematické jiz svym vztahem, ktery nastoluje ke svému piredmétu, tedy eseji — vztahem
tazajicim se po zanru tam, kde Zanr zprvu vesmés nikdy nebyl. Ano jiz na pocatku citovana
kniha Petera Val¢eka — Osudy eseje — svym zvolenym nazvem piimo akcentuje piistup, ktery
je prakticky vhodny a plodny vici eseji nastolit. Tzn. zaobirat se jim jako konkrétni situaci,
onim rozvrhem stavu véci tak, jak je nastolen, ¢i doslova timto osudem s dirazem na slové
,timto‘. |, Esej je vSak vidy konkrétnym utrpenim aj umieranim, tancom nad placom aj
odyseou, je dramou jedného herca na historicky dokumentiarnom javisku zivota. Osudy
eseje... Nie su to napokon tragédie ludi? Nie je napokon obludné, redukovat’ich na text? (...)
Esej je vzdy neprijemnym osobnym svedectvom. (...) Svet viastne esej nechce, nepotrebuje,
neziada. V tom spociva podstata jej osudov. Rozsudkov nad esejou. “

Esej (francouzsky essai, anglicky essay), datuje své pocatky k Michelu de Montaigne a
jeho knize Essais (1580), sbirce eseju (opravnéné muzeme smyslet doslova vibec prvnich
eseji). A hned na tvod feceno, Montaigneho eseje nebyly tehdy (logicky) viibec publicistické

— jak ndm diktuje definice -, ba nebyly ani odbornym zanrem, jelikoz odbornost a ucenost

> VALCEK, Peter. Osudy eseje: pévod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 13.
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Vv nich prosvitajici byla c¢ist¢é ucenosti Montaignovou, zdaleka ne odbornou aplikaci
jakéhokoliv obecného systému (,, Nemdm nejmensi pochybnosti, ze se mi c¢asto uda mluvit o
vecech, které jsou lépe zpracovany, a take hloubéji, u odbornikii. (...) Kdo hleda skutecné
védeni, at’ po ném patra tam, kde je veda domovem: na sveté neni nic, na cem bych si ja méné
zakladal. Zde ukladam své vymysly a nesnazim se jimi prostredkovat poznani véci, nybrz
poznani sebe samotného. “©), taktéZ jejich spoleGenska aktualnost nebyla zcela objektivniho
razu, nebot’ pro¢ by napiiklad spole¢nost zajimal autoriiv nahled na samotu, potazmo jeji roli
V zZivoté a dale, pro¢ by tehdejsi spolecnost zajimal autorGiv nahled na cokoliv jiného, kdyz
sam autor piSe uzavien a oddélen od vSech ostatnich hradnim zdivem, pise de facto uzamcen
na zamku, predné pak v jeho vézi. No a piesto byly Montaigneovy eseje eseji vzorovymi,
naprostymi. Jaké, ¢i 1épe feceno ,co‘ tedy byly predev§sim? Odpovime si zcela prosté, jak
nabadd Montaigne zvolenym nazvem: byly jednoduSe pokusem autora (francouzské essai =
pokus). ,, To, co zde pisi, predstavuje vyhradné pokus mych schopnosti pfirozenych, nikoliv
nabytych; a kdo mne tedy pristihne v nevédomosti, naprosto mé neurazi, vzdyt za cenu svych
rozpravek nerucim ani sam sobé, natoz abych se z nich mél zodpovidat pred druhym, ani mne
nikterak neuspokojuji.“” To znamend, Ze hlavnim urovatelem ub&Zného bodu takovychto
textt bylo (a z pravidla potad je) Ja, autor, subjektivnost, a to vSe promisené a nasaklé
individualnimi dispozicemi odbornosti, ucenosti a uméleckosti. Ano a jisté: inteligence a
habitus (dispozice, ptfedpoklady) na poli u€enosti jsou potieba, avSak stejné¢ tak je potieba Ja
(autor), které pise, namisto systému (jak to byva u filosofie), v kterém se pise. Tedy
zZ pracovni definice nam zustala jen ona uméleckost a ostatni (odborny, publicisticky a zanr)
vymizelo, pozbylo smyslu nad samotnou realitou eseje a nad jeho osudem. Ovsem touto
dekompozici samotného definovani jsme nechtéli jen prokazat, ze ono nebere viibec v uvahu
historické hledisko (jak si za chvili ukdZzeme). Nebot’ pravé ono definovani je cele podminéno,
jiz danou historii (preexistenci) jevu, ktery chce vyc€lenit v jeho singularité, a to v nasem
pfipadé pod nazvem ,esej‘. Definice totiz pfedem pocitd s ur€itou genezi nahlizeného a svijj
proces definovani zapocina az ve stavu ustaleni, a tak paradoxné€ ve svém obsahu nemluvi o
eseji, ale o zanru-esej, coz bohuzel vede k dilematu, kdy jsme nuceni hovofit o tom, jak psat
esejisticky, pficemz nepadne ani slovo 0 tom, jak napsat esej. Takovyto problém vytraceni se
jevu na ukor vytvafeni si zdnru bude muset byt zieteln€ji a jasnéji vysvétlen, a proto

neodchazejme prozatim od Montaignea a feknéme, co jesté feCeno nebylo, ba jen naznaceno.

® MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 90.
" MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 90. Ztu¢néni pisma dosazeno autorem prace.
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2 Esej a jeho singularnost na vzoru Montaigneovych Essais

Do Cech a na Moravu prislo slovo esej z anglictiny, kde se pise ,essay”, ve
,exagium*® je ,vazeni, zvazovani, exaktus“, ale jiz v prekladu znamena , pozadovat“.
Zakladem tohoto slova je ,,agare* — ,,jednat, konat“. Piivodni obsah tohoto Zanru, poprvé
pojmenovaného Michelem de Montaigne v roce 1580, je tedy aktivnéjsi, a nejspis proto ho
vSechny diktatury nesndsSeji ¢i v nich alespon trpi na ubyté. Z kifidel maji vsechny totality

strach. “®

V této podkapitole budeme sledovat historické pole, ve kterém se esej rodil, takeé jak se zrodil
a jak byl. Tzn. diskutovat se bude esej v konfliktech, jez byly vynuceny okolnostmi
historického vyvoje a okolni tradici. Budeme tak jednoduse schopni vyzdvihnout ony prvky,
v kterych esej vycnival, proc¢ez byl singularni, a tak se potieboval vyclenit. Kdyz se v praci
k takovémuto singularnimu prvku dobereme, bude oznacen poznamkou, aby bylo mozné se
v dalsi podkapitole k nému zfeteln€ odvolat. Jak je tedy zifejmé, nésledujici podkapitola bude

zameétena na literarnévédné analyzovani onéch prvku, které si v této oznacime.

Montaigneovi eseje byly prvné knizné vydané v roce 1580. To autora jisté zafazuje do
kulturni a duchovni doby renesance, respektive humanismu, SjiZ pocinajicim ovzduSim
manyrismu. Je tfeba si uvédomit, Zze ono obdobi, které ptfimo ptfedchazelo renesanci, bylo
Z hlediska ucenosti obdobim stfedovéké scholastiky. Scholastika, jak zndmo Cesky ,Skolsky‘ —
mysleno dogmaticky — (z latinského scholasticus), byla obdobim, kdy z pohledu védy doslo
doposud k nejvétsi abstrakcnosti, systemati¢nosti a spekulativnosti feseni filosofickych a
teologickych otazek. To vSe jisté pod vlivem aristotelismu, respektive filosofie antického
myslitele Aristotela (384 — 322 pf. n. 1.), ktery byl do Evropy vpraven, tzn. zprostiedkovan,
skrze pfeklady ze zemi Blizkého vychodu a kulturni oblasti islamu (napf. nové vydany titul
Rozhodné pojednani o vztahu nabozenstvi a filosofie - Walid Ibn Rusd), pravé az ve 12.
stoleti. Tento paradox, kdy Platon a Aristotelés, ucitel a jeden z jeho zakt, se dostali do
evropského kulturniho a védeckého povédomi s odstupem témét jednoho tisice let, je zifejmy.
Tak prvnich sedm stoleti naseho letopoctu v oblasti filosofie bylo v kiestanském svété

ovlivnéno a cCasto miseno S novoplatonismem (patristika), zatimco scholastika pak byla

8 OSVALDOVA, Barbora - KOPAC, Radim - BALVIN, Jaroslav. Pokusy a dobrodruzstvi: pozndmky k eseji.
Praha: Karolinum, 2008, s. 71.



autoritativné spravovana aristotelismem. OvSem s historického pohledu je scholastika
konzultovana piedevsim a hlavné jakozto doba tomismu, tedy nauky Sv. Tomase Akvinského,
ktery na rozdil od neformalniho,zakladatele® scholastiky Sv. Anselma z Canterbury, jez byl
(neznaje dilo Aristotela) poplatny platonizujicimu realismu (avSak zcela osobité), utvrdil a
zpecetil ono naprosté splynuti kiest'anské teologie s filosofii Aristotela v jednu nauku, ktera je
pro mnohé tou nejvice spekulativni a absurdni a pro jiné tou nejuplnéjsi metafyzikou,
metafyzikou par excellence — jak fikal francouzsky novotomista Jacques Maritain — (pozn.
fimsko-katolicka cirkev doposud programové doporucuje dilo sv. Tomase jako zakladni
kiestanské medium pro pochopeni metafyziky, respektive vztahu nejvysSiho jsoucna
k jsoucnu nasemu).

Jist¢ uz zde je nasnadé otazka, pro¢ to vSe uvadime ve spojitosti s Michelem de
Montaigne a jeho eseji. Pravé proto, Zze Si je tieba nejdiive uvédomit konkrétni genezi
filosofickych tezi od platonskych ideji v Cistém svété, ktery pominul, a na ktery uz je schopna
se rozpomenout jen duse (jelikoZ pochézi piimo odtud, srv. Hans Urs von Balthasar®) az po
Aristetelovo zanechani se Platona, predevSim vSak vSeho platonického a ponotfeni se do
abstrahovani pro samotny stav véci, tzn. abstrahovani Ptirody; abstrahovani, které zaklada
systém vyrustajici z duality substance (podstata) a akcident (ptipadek), a tak nepostupuje
vertikaln¢ (od ptirody vzhiru Kk idejim), ale popishosti se navraci (k tomu, co zacalo
abstrahovat), ptsobi cyklicky pohyb — proto novotomista Jacques Maritain hovoii jako o
jednom ze zakladnich principii metafyziky a vibec tomisticko-aristotelské tradice jako o
principu totoznosti: kazdé jsoucno je to, co je. Dale, ekvivalentné a jinak fika R. Garrigou-
Lagrange — kazdé jsoucno je urcitd prirozenost, kterda ho konstituuje; €1 Dr. Gerald Thelan —
jsoucno je jsoucno.® Tyto tfi shrnuti jednoho principu jsou zdinym piikladem onoho
cyklického pohybu abstrahovani v tomisticko-aristotelské tradici, nebot na prvni pohled
tvrdice tautologicky to samé, ve skuteCnosti fikaji pravé néco zdsadné jiného, respektive
jednim slovem tvrdi dva rtizné pojmy — mezi nimi je pravé absolvovani oné cesty, ktera se
staci od jevu zpét k jevu, avSak proménénému onou cestou. ,,Na jedné strané tedy mame
Jjsoucno dané mysli a na druhé strané (v jiném pojmu, ktery je také jsoucno, ale v odlisném
aspektu) se nam jsoucno objevuje jako nositel urcitych pozadavkii a urcitych zdkonii neboli
Jjsoucno jako priznané, tvrzené mysli, mysli uznané nebo také jako dokonalost a determinace.

(...) Mysl pak intuitivné vidi, Ze to, co mysli ve dvou funkcné rozdilnych pojmech, je totéz, vidi

° Srv. BALTHASAR, Hans Urs von. Jednota casii (Clanky - 1995/2). In Teologické texty: casopis pro teologii a
sluzbu cirkve. Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r.o0., 1995, s. 38.

0 Srv. MARITAIN, Jacques. Sedm lekci o jsoucnu a o prvnich principech spekulativniho rozumu. Praha: Triada,
2009, s. 80.



intuitivne prvni ze vSech principit a zformuluje ho takto: kazdé jsoucno je to, co je. ,, Kazdé
Jjsoucno“ — to je jsoucno dané mysli; a ,,to, co je* — to je inteligibilni determinace, jsoucno
Jjakozto tvrzené mysli. Jsoucno se samo — lze-li to tak rici — zdvojuje. Rozdvojuje se v aspekt
., existencialni pozice a v aspekt ,, inteligibilni determinace, esencialni kvalita “. «ll

AC¢ toto jsou slova komplexni a mysSlenky s velkou potenci, Montaigne se takovouto
systemati¢nosti schvaln¢ nezabyva. Jsoucno mysli tvrzené, ¢i uznané jako dokonalost je prave
naprosty opak toho ¢im je jsoucno pro Montaignea — pfirozenosti, ktera tu je, a tak v ase a
zméné je tu Casto i nahodile, tzn. nelze ji inteligibilné ohledavat v mysli, ale kriticky
vztahovat k mysli; rekonstruovat poznani bezprostiednosti jsoucna. ,, Montaigne maji radi ti,
kdo miluji podstatu zivota bez skrabosek jevii, a jestlize je zivot maskardda, ¢ekaji na pulnoc
(...) Miluje prostou filosofii, jez ukazuje svobodu jako svobodu a svinstvo jako svinstvo a
nevidi za jevem, o némz nds poucuje vlastni zkuSenost, pravy opak — podstatu, o niz nas musi
poucit teprve brahmin néjaké soustavy. Jeho sveét se nepodoba a nejevi, jeho svet je, skutecny
jako hmota. V tom je Mointagnova moudrost blizké dnesku. “*2

Tyto shrnuti bylo dulezité ptipomenout, jelikoz renesan¢ni Montaigne se ve svych
esejich pohybuje na stejném poli, poli hledani a tazani se po smyslu, respektive ve filosofii, a
to tak, Ze absolutné nepiivodné, jelikoz recykluje ony myslenkové sméry, které jsme si doted’
uvedli. ,, Montaigne uci jen prastarym pravdam, je vlastné absolutné nepiivodni, a skoro
kazda jednotliva myslenka se najde ve starovéké filosofii nebo krestanstvi. A prece je celek
origindlni tim, co vybral a jak to Fikal v urcitych spolecenskych podminkdch. “3° Ano,
Montaigne tlumoci své ziskané védomosti v oblasti starovéké filosofie prave jako ziskané,
totiz vzdy takovym zpusobem, aby je smetl, zni¢il, ovSem ne opozi¢né, spekulativné, ne
S pozice ,zastavam opacné hledisko‘, ale zni¢il vzhledem K autorité, jez ony filosofické

mySlenky zaStituje. (Pozn. ¢. 1 — metoda skepse) Nema zajem kriticky zasahovat,

polemizovat a skrze spekulaci se dobirat k vychodisku, naopak a mnohem jednoduseji, ma
zajem na tom byt podvratny. Montaigne se pousti do souboje s autoritou a ne s jednotlivymi
tezemi, nebot’ doufa v to, ze kdyZ srazi a porazi autoritu, lesk samotnych ideji a myslenek
vybledne, jesté nez si je ¢lovek stihne precist. Montaigne tak dekompozi¢né rozvraci pozice
tehdejsi filosofie a to co ziistane, ma byt ¢lovek sam (to implikuje onen humanismus a

skepsi), respektive ucelem je ono gesto, které vykonal proti filosofii, aby porozumél lidsky

I MARITAIN, Jacques. Sedm lekci o jsoucnu a o prvnich principech spekulativniho rozumu. Praha: Triada,
2009, s. 79-80.

2 SVITAK, Ivan. In: MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 9.

B3 SVITAK, Ivan. In: MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 9.



(ne filosofsky), aby porozumél Zivotem (ne abstraktnim systémem). Vstépeni Clovéka,
respektive pohybujic se v textu mysleno zkuSenost zivota, do pojednani, namisto jiz

vypracovanych systému a nauk, je pro kazdy dalsi esej tak dulezity vpad postoje a s tim spjata

i_jeho autorizace (pozn. ¢. 2). Tento fakt nazyva Ivan Svitak v pfedmluvé ¢eského vydani

Eseji z roku 1958 prosté moudrosti a tento proces (psani eseji) genezi moudrosti ve veéde,
moudrosti svétské, jak ji chdpe i1 dneSni moderni ¢loveék. Timto také Svitdk nepiimo
naznacuje, ze esej je tak moderni, Ze si to renesance uvédomila asi z poloviny tak, jak my
dnes (tehdy bylo dilo Montaignea samoziejm¢é zakazano). ,, Evoluci déjin filosofie je mozno
povazovat bud’ za postupnou tvorbu néjakého vrcholného systému, nebo za radu reseni
zakladnich otazek o zZivoté, za nekonecny zapas se Sisifovym bremenem, ktery je stejné marny
jako nutny. Montaignova filosofie ma vyznam v druhé varianté, jen jako vyraz viastni Zivotni
moudrosti. Neni ani zobecnénim prirodnich procesu, ani novym systémem kategorii, ani
bojovnou politickou teorii. A prece pravé Montaigne pohnul balvanem Sisyfa, kdyz podal
priklad filosofie v jejim nejdemokratictéjsim mozném vyznamu, kdyz nas vyzval, aby filosofem
byl kazdy, protoze jim kazdy je, i kdyz o tom nevi. «d4

Scholastika byla vyhrocenim pozice systemati¢nosti v tradicnim mysleni a Montaigne
byl velkym ,NE° tradici, byl negaci, naprostym skeptikem Vv mysSleni. Anarchie, ale neni
pojem, kterym tento konkrétni proces rozvratu muzeme popsat, jelikoZ Montaigneova
maxima ,,nejvetsi véc na sveté je védet, jak byt sam sebou“*®, kterou bshem svych Eseji
variuje na nespocet zpusobu, je zpuli de facto, z druhé puli pak nechténé v dusledku
machinace a dezinterpretace vsech velkych ideji, u zrodu liberalismu a jeho tendenci
prosazujicich programové individualismus. OvSem Vv Montaigneovych esejich neslo o nic
jiného, nez byt sam sebou, neSlo o poskytnuti n¢jakého myslenkového rozvrhu ostatnim,
naopak $lo o to nalézt své vlastni pravo, pravo na sebe. Avsak jelikoz se toto pravo na sebe,
pravo na podil ,vlastni filosofie‘, podava ke ¢teni jakémukoliv moznému ctendfi, je tieba to
tak i formulovat, a proto vyvstava dalsi divod, aby se novy tviar¢i postup vydélil, jakozto
novy styl — esej. Nebot’ vzhledem ke Cétenafi filosofie ucila, poucovala, cvidila; esej, ale
rozpravuje, pravi, fika. Tot néco jiné¢ho, néco nového. ,, Podle mého vkusu je nejplodnéjsim a

((16 : b4 o 7
Montaigne zde opét zcela neplivodni,

nejprirozenéjsim cvikem naseho ducha rozpravka.
pfebird rozpraveni, dialog z antické filosofie, jak se s tim muzeme setkat hlavné u Platona

(nejen). Ale opét prebird ono staré zcela svébytné a nezatiZzené, vypoustéje druhou stranu,

4 SVITAK, Ivan. In: MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 7.
1 Tamtéz, s. 7.
* MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 85.
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respektive dialog je se Ctenarem, ktery logicky nijak nezasahuje. Tento absurdni rys, ¢i
oxymoron — dialog se Ctenafem —, si kazdy pravy esej od dob Montaignea do ted’ ponechal. Je
to tak nedefinovatelné, ze to definice (viz. prvni kapitola) ve svém vyctu vlastnosti eseje
téméf nevypocitava. Sice jen apel, avsak pro esej bytostny. Esej bez dialogu se ¢tenafem, je
hluché, upada do sebe, jelikoz (jak bylo podotknuto) nepiedklada jako tradi¢ni filosofie pevny
systém; esej predkladad jen sebe, totiz manifestuje se, a proto potiebuje ziskat ucho, jez by
manifestaci naslouchalo. Onen nenapadny dialog, apel ke ¢tenafi, ozivuje esej, je jeho raison
d’etre, ktery definice nezaslechla. Zni to az moc abstraktné na to, aby se tim proces
definovani zaobiral, avSak opak je pravdou: je to pfili§ konkrétni, je to onen zpisob jak text
Cist, ¢i realizace setkani autora a Ctenafe, ptivodce a recipienta. Jak je esej napsana, jak se
sama dava ke Cteni, to je totiz zptisob jak s ni mizeme vést dialog, ne jinak. Ona na nas takto

apeluje, takto prosté textem. Tot’ modulace postoje (pozn. €. 3).

Pokro¢me nyni dale, vkro¢me jiz do textu. Krom onoho ,nejplodnéjsiho cviku naseho
ducha — rozpravky*, jiz je sto Montaigne dfit, nacviCovat a vylepSovat téméf po vétSinu
kvantitativniho useku své knihy, je autor také s to psat text-esej, nejenom text, ktery si Esej
sam pro sebe nazval, avSak pifimo formu, ktera se podstatné bude zrcadlit v piehr$li adepta
historicky nasledujicich pro takovyto styl psani. Za piiklad si vezméme titul O Sebevrazde,
kde se jev da vypozorovat zfetelnéji nez jinde. V pocatcich Cteme takto: , V Zivoté se

v ’ , ’ vov o v rvr 7 o v 17
vyskytuji Cetna nahodnd nestésti, ktera clovék sndsi hur nez samotnou smrt.

Tedy zacatek
eseje je zcela vazny a s uptfimnosti (kdyz se zpétn€¢ rozpomeneme na nézev), jiZ ndm
predklada, jsme schopni dovtipit se, v jakém duchu se pojednani ponese. O kousek dal jakoby
aforistické souvéti boftili sdélnost (ktera by se méla logicky s postupem textu prohlubovat) a
piesto nas utvrzovali v tom samém: ,,Smrt neni lékem proti jediné nemoci; smrt razem vyléci
nasi viastni... Je slabosti podléhat protivenstvim, blaznovstvim je vsak poskytovat jim dalsi
potravy... «18 Sledujme dal, jak po ocitovaném uvedeni do tématu pomoci oznamovaci véty,
pres jiz vyCtené aforismy naskladané v souvislosti s tématem, text hnedle vygraduje do
aforismu o sob& — tzn. bez souvislosti; do aforismu, jenZ nahle ru$i rozvoj problematiky
tématu, a to sotva ve tietin€ eseje: ,,Jako neporusuji zakony ziizené proti zlodéjim, kdyz si
Z domova odnesu vlastni majetek nebo kdyz si uriznu vlastni mésec, ani zakony proti Zharum,

kdyz zapalim viastni les, tak také nejsem povinen ridit se zakony proti vrahiim, chci-li si vzit

" MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 147.
18 Tamtéz, s. 147.
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svuj vlastni Zivot. “19 Konec chtélo by se fict, ovSem U konce nejsme. O pul stranky dale ¢teme
- a kdybychom to cetli zpocatku, zdalo by se ndm o Gpln¢ jiném autorstvi textu -: ,, 4 vithec
nazor, jenz pohrda nasim vlastnim Zivotem, je smésny. Vzdyt je to konec koncii sama nase
podstata, nase vsechno. (...) Pro nic za nic se vvhyba valce, kdo se nemiize tésit z miru; a pro
nic za nic unika namaze, kdo nemd, ¢im by si poliboval v odpocinku. “20 Ppfesto autorem je
porad ten samy Montaigne, a a¢ zménil hledisko 0 sto osmdesat stupni, stale to v celku nic
neznamena, jelikoz je schopen Cerpat pravdu i jinde: ,, Starovéeké prislovi pravi, Ze pokud je
clovek nazivu, je opravmnén doufat v cokoliv... «2l Bylo by to pickvapivé vypointované
ukonceni, ale text je teprve ve svych %. Dokonce to, co doposud bylo tvrzeno autoritativné
jak pro jedno stanovisko, stejné tak pro druhé - smrt je 1ék na nesndz mnohem horsi, a opacné
smrt je slabost za kazdych okolnosti -, je nyni popfeno v obou smérech. ,, Cirkevni déjiny
uctivaji fadu podobnych prikladii cudnych osob, které privolaly smrt za svédka pohany,
kterou tyrani chystali proti jejich svédomi. “?2 Smrt vlastni rukou jiz neni vysvobozeni ¢i
slabost, naopak v novém ramci vystupuje dokonce jako nékdo tieti — n€kdo zvenci -, kdoz je
za urcitych okolnosti velmi vitan a ma dokonce svou roli: jakozto fatdlni svédek mozného
hiichu, usvédcit hiiSniky a dobrou dusi zachovat vééné cudnou, svatou. Citace totiz nardzela
na schvaleni sebevrazdy u Zen, pted jejich moznym znasilnénim. Vskutku necekané
stanovisko, dle toho jak esej za¢inal. Na kazdy pad i toto je, vpravdé ironicky, zleh¢eno:
., VZdyt nam prece podle navodu vyborného Marota staci, aby kricely Nechci! nechci! a délaly
to pritom ddl. “2 Ne, autor t&ka roztrousend v postojich a absolutné se je ochoten zastavit jen

vewr

nejomluvitelnejsimi pohnutkami sebevrazdy jsou nesnesitelna bolest a jistota néjaké, jesté
horsi smrti. “**

Vsimnéme si, ze zde nebylo ted’ feSeno téma eseje: sebevrazda; nybrz uryvky byly
schvalné poskladany tak (a to prosim v chronologickém ftadu), aby byla tematizovana
roztrouSenost, ba synkopicnost s jakou esej své téma predklada ctenafi. Pti takovémto ¢inéni
paradoxn¢ jakoby nebylo autora ve smyslu individuality, jez je poznat za textem; jelikoz
hlediska preskakuji nevypocitatelné (nelogicky) sami od sebe (nepochazeji ani z citaci

riznych autorit), tzn. v zajmu sebe, totiz eseje, vytraceji se do textu stejné, jako z ného vzesli.

Autor tedy v eseji apriorné schazi a pravidla, kterymi se nahled na téma ubira, jsou jaksi

9 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 147-148.
% MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 148-149.
2 Tamtéz, s. 149.

22 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 149.

2 Tamtéz, s. 150.

# MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: Odeon, 1966, s. 150.
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fiktivni, neb jsou naprosto literarni. OvSem literarni mimo ramec beletrie, stejn¢ jako mimo
ramecC odborného textu. Syntetizuji totiz, a syntetizuji to, co v jinych stylech neni mozné:
metaforu s postojem, personifikaci s pojmem, ¢i zkuSenosti atd. Esej je pak pfedev§im natolik
z formy kiivolaky, Ze nejde zpétné rozstépit, nelze redukovat na spojeni rozumu a srdce:
., Rozstiepenie esejistickej tvorby na dve zlozky, racionalnu a citovu, rozbija prirodzenu
Jjednotu esejistickej syntézy. “*® Pojem nepravidelnosti literarniho rozvoje nahlizeného tématu,
ktery tu tak dirazné vycleniujeme, a ktery je funkénim modelem esejistického problému, je u
Valceka pracovné nazvan evolut (Cesky evoluta). Nardzeje ziejm¢ na jiz zajeté pojmy
prevzaté do literatury z matematiky jako parabola, hyperbola; evoluta akcentuje pravé onu
mnozinu stfedi, jez se spolecné protnuly z boda kiivky a jez jsou sami v kiivosti. Tedy prosté

feCeno: nepravidelnost ubihani. (pozn. ¢. 4 — evolut, evoluta jako funkéni model problému

obsihnutého v témg)

3 Literarnévédné rozvrzeni eseje Cili o médiu

Peter Valcek shrnuje, Ze: ,, Podla doterajsich skusenosti teda esej patri medzi neopisatelné
literdrne formy.“?® Nebot dale konstatuje, Ze &isté raciondlnim poznanim jak gradovalo
novovékou filosofii a kartezianskym délenim ,, hodnotovych funkcii medzi ja-ty, subjekt-
objekt, slovo-skutocnost, “ se nedostaneme nikam jinam, nez k ,, nedéslednému, Statistickému
triedeniu textov na povrchu papiera, nie k syntetickému poznaniu javu‘?’. Podstata jevu je
pak podle Valéeka v metod€ — ve zplisobu, v ,jak* samotného eseje -, nebot’ v ni se jednoduse

“? (Foucault)

vyjevi, co onen jev-esej je: ,, Esej je topologicky rez tématem.

Metoda — to je pro nas to podstatné; Montaigne si ji pfi svém neutuchajicim zaobirani
se sam sebou, nezapomene vytknout v 1. knize, 50. kap.: ,, Prvni namét vybiram ndhodné.
Vsechny jsou mi stejné tak dobré a nikdy neusiluji o to, vycerpat je uplné, protoZe ani o
jediném neuvazuji ze siroka. Nic jiného neobjevime ani mezi témi, jez davaji prislib, jakoby
obsahovali vsechny stranky veci. Ze sto podob a tvari, které ma kazda vec, si vyberu jednu,

abych se s ni polaskal, anebo abych se ji jen povrchné dotkl, ¢i abych ji jindy pronikl az do

% VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 112.
% Tamtéz, s. 13.

2" VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 15.
% Tamtéz, s. 15.
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hloubky.“®® Ne jinak Montaigneovu metodu (a vesmés esejistickou metodu) vidél Vaclav
Cerny, totiz rozpravéni, bdhem néhoz ,je myslenka svou viastni pani, prochdzi se, tékd,
zastavuje se a ohlizi, vraci se, dava se smérem nahlého zajimavého napadu, odboci k nemu,
rozviji ho, dokud ho nevycerpa, opét se vrati, klidna, nerozcilend, nepatetickd, usmevava,
Casto ironicka, nikdy neunavena a neznechucena, a celkem lhostejna k tomu, vycerpa-li latku
nebo téma ¢i nikoliv. (Viclav Cerny: Studie ze starsi ceské literatury, Mlada fronta, 1969)“*
Tyto dvé érty ohledné metody — Cerného o Montaigneovi a Monteigneova vlastni -,
jak vidno na prvni pohled osciluji, a hlavné manévruji, s jakousi volnosti pfistupu. Pokud
ovSem n&jaka volnost je, a byt’ jen intuitivné uz se posléze k nééemu pfiistoupi, je tieba se
v onom daném, konkrétnim néjak orientovat. Zatimco ,, ohniskom fabuly je situacnost ludskej
cinnosti, ohniskom eseje hodnotova orientacia subjektu v danom, situacne konkrétnom
séemantickom prostredi. Hodnotova situacnost postoja v tomto prostredi dostala v literarnom

31 Toto je pak pro nds velmi dilezitd informace, jelikoz ik, (Ze pro

vyjadreni meno esej.
esej je elementarni), Ze subjekt se svym hodnotovym (ne primarné hodnoticim) hlediskem
pohybuje, jiz v daném prostiedi, tedy v tom, do kterého si pisatel usmyslel vstoupit, kdyz
hledal néjaké téma a ono né&jaké uréité se mu ohlasilo. O to zajimavéji se v druhé citované
véteé dozvidame o dal§im a jiz naprosto podstatném pojmu spojeném S eseji, o POStoji;
dokonce a do slova, Ze hodnotova situovanost postoje v onom prostiedi je esej. Dale to rozviji
vety: ,, niet inej identifikdcie jedinca s jazykom, iba aktualizacia jazyka postojom. “S2A esej
je vprvom rade postoj, tj. najprv zmyslové, az potom reflexivne pozndvanie suvislosti
aktudlniho (zivého, bezprostredného) topologického prostredia. «33

Shriime tedy dosavadni poznatky: esej je velmi téZko definovatelny; jelikoz se nevejde
do vngjskovitého opisu ,a la zanr‘, musi se uchopovat skrze svoji metodi¢nost; ta je jisté
velmi rozvolnénd, avSak sama se konkretizuje vynucenym sémantickym prostfedim, jez je
spojeno stim kterym tématem; poté uz Vv daném prostiedi nastupuje orientace pomoci
hodnotovych ramca subjektu samého, a tak se dochazi k zaujmuti toho ¢i onoho postoje.
Postoj je tedy vynucen tematizovanym prostiedim, zkuSenosti s jeho ohledavanim. K postoji
se potom dochazi situacné (reakén€) — ten proto také je povétSinou jesté reflektovan, aby

nebyl ponechan v mozné nahodilosti, afektovanosti subjektu (tak se zaroven rekapituluje).

? MONTAIGNE, Michel de. In VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava:
Iris, 1999, s. 71. Prelozeno autorem prace ze slovenstiny.

% OSVALDOVA, Barbora - KOPAC, Radim - BALVIN, Jaroslav. Pokusy a dobrodruzstvi: pozndmky k eseji.
Praha: Karolinum, 2008, s. 39.

88 VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 16.

* Tamtéz, s. 22.

% VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 24.

13



Rozvijeni eseje, jak vidno, se fidi dle situa¢nosti (akce, reakce), spiSe nez dle systemati¢nosti.
ucastou na dobovych postulatoch, viastnou narativiym formam zobrazenia. Je reflexiou
postoja, vytvoreného urcitou konkrétnou, topologicky aktualnou skusenostou, ktorej zmyslové
a praktické stranky sa navzajem dopliiajii, ale neraz aj rusia. Esej na toto prekryvanie
vyznamov a hodnot reaguje situacne, nie systematicky. «34

Takto jsme se propracovali K literarné odbornému zhodnoceni jevi, které jsme si
Vv minulé podkapitole vytyc¢ili na osudu eseji Montaigneovych. Jsou to jevy, jez jsme postihli
na Montaigneovi jakozto konkréta, tedy bezprostfedné smyslové (ne logicky) vnimatelné.
Maji tedy své specifikum, které spociva v tom, Ze jsou pocitovany jakoby mimodéek a témét
mimo text. , Neistota, nepolapitelnost zostala. Syntéza akoby bola neidentifikovanym
podvedomim eseje, kde nie je témou to, co sa vyslovi, ale cosi viac, dokonca cosi mimo. 35

Nejprve ptipomenime: 1. metoda skepse, 2. postoj a autorizace postoje, 3. modulace postoje,

4. evoluta — funk¢éni model problému obsahnutého v témé.

3.1 Metoda skepse
Michel de Montaigne: ,,Jd sam se pysnim tim, Ze vyhody Zivota naziram s prezvédavou péci, a
pritom zcela po svém. Kdyz je tak zevrubné zkoumam, zjistuji, Ze jsou vskutku z prazdné latky

vetru. Ale coZpak nejsme i my ve vSem vsudy pouhy vitr? «30

Zprvu je tieba podotknout, aby nedoslo k mylce, Ze slovo ,skepse‘ v nadpisu, nebude v této
podkapitole odkazovat jen k obsahu jisté filosofické tradice antické a pozdé&ji i novoveké, jez
je kolkovéna skepticismus, a jez je hlavné u Montaignea Casto protézovana, ale predevSim
k prosttedku, jehoz esej hojné vyuziva, ovSem nejen ledabyle, neb piimo mu je skepse
ptiznacna v jeho dopadu, ne-li nutné v obsahu. Tedy urcita nedivéra, pochybovacnost, ktera
vubec dala eseji vzniknout, a proto si ji nese sebou jako genetickou nutnost, n¢kdy
sebeznicujici ¢i onehdy oslnive posilujici. ,, Mame-li charakterizovat esejisticky zanr, pak je
treba jednim dechem mluvit také o pochybnosti, o skepticismu, o nékdy az zazracné
schopnosti rozbijet zavedena paradigmata a modely a nahrazovat je nécim sice nestabilnim,
neukotvenym a novym, vyvzdorovanym z nitra a z jeho samoty, z nezavislosti a na pravzorech,

Z neslucitelnosti s jakymikoliv dogmaty nebo s mytickou realitou, ktera sice kazdého esejistu

¥ VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 184.

% VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 75.

% MONTAIGNE, Michel de. In OSVALDOVA, Barbora - KOPAC, Radim - BALVIN, Jaroslav. Pokusy a
dobrodruzstvi: poznamky k eseji. Praha: Karolinum, 2008, s. 72.
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provokuje, ale od niz se autor hodny toho jména vzdy distancuje nebo se s ni konfrontuje.
AvSak konfrontacni rovina eseje souvisi vic s jeho ,technickou®, metodickou vrstvou ne;
S obsahem. Jako by esej provokoval a soucasné magicky pritahoval toho, kdo ho pise a kdo
se jim soustavné zabyva. 37

Metodu skepse jsme si vySe pojmenovali v bodé, kdy Montaigne svymi texty zrcadli
starovéké filosofické nauky a jejich poznani skrze soustavu pojmi jako néco
vykonstruovaného, neobsahujiciho nic z pfirozeného poznani Clovéka a tak clovéku vzdy
néco ciziho, dodatetné nabytého, neimanentniho. ,, Dokonce i empiristické nauky, jez
prizndvaji prednost nezavrsitelné, neanticipovatelné zkuSenosti pred pevmym pojmovym
radem, jsou stale systematické potud, pokud zkoumaji vice ¢i méné konstantné predstavované
podminky poznani a z nich vytvareji souvislost, jez je co mozna bez mezer. Empirismus ne
méné nez racionalismus byl od doby Baconovy — jenz sam byl esejistou — ,,metoda*.
Pochybnost o jejim nepodmineném opravneéni byl ve zpiisobu, jimz postupuje mysleni samo,
realizovan bezmdla pouze v eseji.“*® Tedy i empirismus snaZe se vychdzet ze zkugenosti
ohledné zkoumané véci diive nez z pojmu, byl ptili§ systémoveé metodicky, a proto konstatuje
Adorno, ze: ,,ve vztahu k védeckému postupu a jeho filosofickému zdkladu jakozZto metody
vyvozuje esej v souladu se svou ideou posledni diisledek z kritiky systému. 39

Jsme u toho: esej je skepticky, protoze kriticky (az na pomezi mozné kritiky
samotného systému nauk), a to je jeho metodou. Jelikoz kritizuje samu absolutizaci
metodi¢nosti, jeho Kkriticko-skepticka metoda musi byt ne-metodicka, neabsolutizujici,
fragmentarni; metoda jen do zplsobu moznosti existence textu jakozto eseje, a proto metoda
sui generis. ,, (Esej) je prav védomi non-identity, aniz by je treba jen vyslovoval; je radikalni v
non-radikalismu, v tom, zZe se zdrzuje kazdé redukce na néjaky princip, Ze klade diiraz na

v v oo v, S 4 . . «40
Cdstecné Viici totalnimu, ve své fragmentdrnosti.

Esej pak ve své non-identité neni cokoliv,
ale je vzdy a pfinejmenSim stavani se, tzn. zkuSenost. Ne zkuSenost se zkoumanym (viz.
metoda empirismu), avsak zkuSenost s existujicim prostiedim, zkusenost, jejiz pokracovani je
metoda. , Esej znamend pivodné pokus, nikoli literarni formu. Esej je hledani,
nevykrystalizovana struktura, a v této druze mysleni, hledani a fantazie spociva puvab eseje.

Vychodiskem je instinkt a inspirace, pokracovani je metoda (...) Esej je dobrodruzstvi ducha

37 OSVALDOVA, Barbora - KOPAC, Radim - BALVIN, Jaroslav. Pokusy a dobrodruzstvi: poznamky k eseji.
Praha: Karolinum, 2008, s. 12. Ztu¢néni pisma dosazeno autorem prace.

% ADORNO, Theodor W. Esej jako forma [online]. A2, 2005 [cit. 10. 12. 2012]. Dostupné z URL: <
http://www.advojka.cz/archiv/2010/11/esej-jako-forma>

% Tamtéz. Dostupné z URL: < http://www.advojka.cz/archiv/2010/11/esej-jako-forma>

“ ADORNO, Theodor W. Esej jako forma [online]. A2, 2005 [cit. 10. 12. 2012]. Dostupné z URL: <
http://www.advojka.cz/archiv/2010/11/esej-jako-forma>
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na pomezi nékolika Zanri. Spratelit filozofii s literaturou je marné. Esej je provizorni styl,
Cestne selhani intelektudla v terénu reality. Pokus nemiize dopadnout jinak nez ztroskotanim,
ale i tato vasen je cin. Esej je provizorni reseni tématu. wil

Esej je pak podle Adorna svym dirazem na zkuSenost, tedy i fragmentarnost,
otevienost dé&jinam (Casu, proménlivosti), rozvratnym zanrem — ,poslednim dusledkem z
kritiky systému‘. To je jeho radikalita, ktera paradoxné nehlasa zadny novy systém (¢i metodu
krom t¢, jiz je ziv) a tak je non-radikalni, tzn. radikalni vné&jskov¢é — dirazem, kauzalitou -, tim
¢im nici to, co bylo doposud radikalni (=radikaln¢ zavedeno i radikaln¢ praktikovano), avsak
po tomto kritickém vykonu se esej neustali; neuzpusobi se na poli radikality jakéhokoliv, byt
sebe nadéjnéjsiho, systému. ,, Esej se neiidi pravidlem organizované védy a teorie, totiz Ze
podle vyroku Spinozova je irad véci ty7 jako rad ideji. Protoze rad pojmii bez mezer nespada
vjedno se jsoucim, neni jeho cilem uzaviend, deduktivni ¢i induktivni stavba. Bouri se proti
nauce, jejiz koreny jsou uz u Platona a podle niz je meénicim se, efemérnim predmétem
nediistojnym filosofie. Bouri se proti onomu starému bezprdavi na pomijivém, které je jesté
jednou prokleto v pojmu. Ma hriizu z nasilnosti dogmatu: 7 rezultitu abstrakce, to jest z
toho, Ze ontologicka zavaZnost ndleZi pojmu, jenz je vzhledem k individudlnu, jeZ je v ném

v v e . ’ ((42
uchopeno, casové invariantni.

To co je nyni nejdilezitéjsi a zaznélo v posledni véte, je
poznani, 7ze esej na rozdil od dogmatickych nauk, jez pracujice S pojmem nejsou
Vv individualnu, o némz vypovidaji, s to postihnout casovost (tzn. déjinnost) a tak v dasledku
heterogennost svéta prevadéji na homogennost systému, je on to schopen uz tim, Ze je
zkuSenosti v metodé, fragmentem, ktery jak slovo napovida, zeje v prostoru i ¢ase, mysleno:
fragmentarné¢ odkazuje, jak na prostor (topologicky, sémanticky); tak na ¢as (historicky),
ktery je zprostiedkovan skrze postoj autora jakozto individua. To uz jsme byly schopni
vypozorovat u Montaignea, kdyz svymi Eseji odbouraval védecké pojmoslovi, aby ponechal
ptirozenost stavu véci a tak do teoretizujiciho obéhu vnesl zménu, ¢as, d&jiny, nahodu.
Z pohledu filosofie odebiral smysl vécem — onu pojmovou substanci. Avsak pfitom nechaval
vpadnout smysl, ktery se neomezuje na podstaty, ale konkretizuje se v Case, pojima se
Vv Zivoté a nezavda si nic s redukci. Ortega y Gasset k tomu vymluvné pise: ,,Clovek, jak
genialné predeslal Montaigne, je skutecné jakdsi "viniva a rozmanita realita". Nejde o to, Ze

by se menil, jako se méni vSechny ostatni veci na svete, ale Ze je zmeéna, substancialni zmena.

Ten vyraz je popuzujici, paradoxni, avsak pohybujeme-li se v tradicni terminologii, je

“t OSVALDOVA, Barbora - KOPAC, Radim - BALVIN, Jaroslav. Pokusy a dobrodruzstvi: pozndmky k eseji.
Praha: Karolinum, 2008, s. 22.

“2 ADORNO, Theodor W. Esej jako forma [online]. A2, 2005 [cit. 10. 12. 2012]. Dostupné z URL: <
http://www.advojka.cz/archiv/2010/11/esej-jako-forma> Ztuénéni pisma dosazeno autorem prace.
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nevyhnutelny. Aristoteles vymyslel pojem podstata, substance, aby zduraznil a osvétlil, Ze
zmeny veéci jsou povrchni a Ze za nimi véc setrvava nemeénnd, vécne podobna sama sobe.
Clovéku se viak toto nedéje. Pro vicely intelektudlni techniky, to znamend pro zpiisob, jimz je
cloveku a o vsem lidském je treba Fici, Ze nic na ném, absolutné nic neni uSetreno zmeny. A t0
do té miry, zZe predstavuje-li se néco na cloveku jako setrvalé a nemenné, lze pouze vyvodit, Ze
to nalezi k tomu, co na cloveku lidské neni. Jestlize telesny system clovéka je tyz dnes a pred
dvaceti tisici lety - kdyz umélci v Altamirskych jeskynich malovali bizony -, znamenda to, Ze
telo neni na cloveku to lidské. Je tim, co clovék ma z lidoopa. Jeho lidstvi naproti tomu nemd
pevné byti, dané jednou provzdy. Proto tak dikladné ztroskotala pri svéem studiu cloveka
prirodoveéda beéhem dvou stoleti svych pokusii. A neni pochyb o tom, Ze jedna
Z nejpuisobiveéjsich otazek je, ptame-li se, jak doslo k tomu, Ze jeden Zivocisny druh, ubytovany
jako ostatni na jevisti Prirody, se od ni odloucil, ucinil se s Prirodou témér neslucitelnym.
Timto prapodivnym, odrodilym druhem je Clovék. «d3

Vzpomenme proto na motto této podkapitoly — ,ale cozpak nejsme i my ve vSem
viudy pouhy vitr?‘. A dale u Spanéla &teme: ,,NuZe, ukazuje se vsak, Ze clovék nemd
pFirozenost: nic na ném neni nemenného. Misto prirozenosti md historii, tedy to, co nema
zadny jiny tvor. Historie je zpiisob, jak prinaleZet k realité, jejiz podstatou je zména; tudiz
opak kazdé podstaty. Clovék je bezpodstatny. cdd

Takovéto misto v konstruktu ¢lovéka, jez bylo diive vymezeno podstaté (substanci),
nesmi zustat prazdné a vakuové. Musi n&jak byt z pouhé nutnosti; musi se n&jak vynachazet,
potazmo samo byt vyplnéno né€€im jinym.

Adorno pravé ve form¢ eseje vidi onu potenci, jez bere individua v potaz s jeho
d&jinnosti a teprve z této pozice se taze po smyslu, ktery je pak v disledku zmény nahledu
zasadné neteoreticky, ovSem zkuSenostné Zivy: ,, Vztah ke zkusenosti, které dava esej prave
tolik substance jako tradicni teorie pouhym kategoriim, je vztahem k celym déjinam. Pouze
individudlni zkusenost, se kterou jako nejblizsi vedomi zapocind, je sama zprostiedkovana

presahujici zkuSenosti historického lidstva. To, Ze misto toho by tato zkusenost méla byt

zprostredkovana a ze bezprostrednem by mélo byt vidy jen ono vlastni, je sebeklam

“ ORTEGA Y GASSET, Jos¢ - FORBELSKY, Josef. Evropa a idea naroda: /a jiné eseje o problémech
soucasného ¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 103-104.
*“ Tamtéz, s. 105.
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individualistické spolecnosti a ideologie. Esej tedy reviduje podcenovani déjinné vytvoreného
Jjako predmétu teorie. “®

Uzavieme jiz tedy metodu skepse, dovedeme ji ke shrnuti. Skepticky na formé eseje je
jeho jizlivy odvrat od zajeté tradice védy. ,, V emfatickém eseji se myslenka oprostuje od
tradicni ideje pravdy. Tim vsak esej soucasné suspenduje tradicni pojem metody. Hloubka
myslenky se méri podle toho, jak hluboko vnika do veci, nikoli podle toho, jak dalece ji
prevadi na néco jiného. «do

Dale je metoda eseje metodou skepse predné proto, ze je nemetodicka, tzn. nedaveiiva
k pojmim a ramcové aplikovanému systému. ,,Stejné jako se esej vyhyba prapiivodnim
danostem, vyhyba se i definici svych pojmii. (...) Esej prejimd do vlastniho postupu
antisystematicky impuls a bez okolkii zavadi pojmy , bezprostiedné‘ tak, jak je prijima.
Zpresnény budou teprve svym vzdjemnym vztahem. V tom ma esej oporu v pojmech samych.
Je totiz pouhou poverou upravujiciho rozumu, Ze pojmy jsou o sobé neurcité, ze se urcuji
teprve svou definici. Predstavu pojmu jako nejaké tabula rasa potiebuje véda, aby upevnila
sviij narok na vladnuti; jako narok takové moci, kterd jedina obsazuje stul. Vpravde jsou
v§echny pojmy implicitné konkretizovany jiz veci, do které jsou zasazeny. Esej vychadzi od
techto vyznamii a vede je — sam jsa zasadné veci — dal; chtél by ji byt napomocen v jejim
vztahu k pojmum, brat pojmy v reflexi tak, jak jsou bez védomi jiz v Feci pojmenované. Al

Jak vidno nedtvéra pomoci jiz esej vznikd a vznikat i bude, je metoda skepse

k jakymkoliv etablovanym metodam. Na konec nam Adorno sdéluje — ,esej (...) sam jsa
zasadné feci‘. A esej jsa feci, musi byt nékym promlouvan, tedy subjektem autora. Jak jsme si
dokazali, ze esej odklada jakékoliv kategorie a nahrazuje je zkuSenosti — ona zkusSenost autora

je posléze ptimo spjata s postojem autora.

3.2 Postoj a autorizace postoje

Postoj a jeho zasadni funkci ve fungovani eseje jsme si jiz s Peterem ValGekem nastinili ob
kapitolu vyse. Totiz, ze esej je primarn¢ postoj (smyslové poznani), tedy zaujmuti postoje
v zivém a konkrétnim prostiedi, a aZ poté ono reflexivni poznavani, jeZ z bezprostfednosti
prostiedi vystupuje pry¢, pravé do reflexe, aby mimo ¢as a prostor vidélo souvislosti, ovSem

zaroveil tak ztracelo zkuSenost. Ale i to ma svou funkci.

“ ADORNO, Theodor W. Esej jako forma [online]. A2, 2005 [cit. 10. 12. 2012]. Dostupné z URL: <
http://www.advojka.cz/archiv/2010/11/esej-jako-forma>
“ ADORNO, Theodor W. Esej jako forma [online]. A2, 2005 [cit. 10. 12. 2012]. Dostupné z URL: <
http://www.advojka.cz/archiv/2010/11/esej-jako-forma>
“ ADORNO, Theodor W. Esej jako forma [online]. A2, 2005 [cit. 10. 12. 2012]. Dostupné z URL: <
http://www.advojka.cz/archiv/2010/11/esej-jako-forma>
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Postoj je tedy hodnotova orientace vV daném prostredi, bezprostiedni zaujmuti sméru.
Co je ovSem autorizace, ¢i spiSe ¢im je jeho autorizace? Na poli eseje, kde tvorba jakozto
média vznikd z napéti - ze vztahu tématu a postoje -, prichdzi na fadu otazka autorizace
postoje jako uréité objektivizace. Nebot' postoj je sam osobé smyslovym zaujetim, a tak
vypovida jen o tom svém, pro¢eZ je zaujat, avSak skrze kontext, v kterém je zahrnut, ho Ize
zprostiedkovat vécné v ramci i jinych skutecnosti. ,, Cestou k vecnému uchopeniu postoja je
teda kontext. A tak autorizovanym by mohol byt postoj, ktory Abélard nazval ,,otvorenim
zatvoreného “, Cize interpretaciou. Interpretdacia nic¢ nepredstiera, vyjadruje samu seba. Nou
sa postoj V kontexte realizuje ako textovy zivel, presakuje danym kontextom az po plne
autorizovanu, novu konfiguraciu. Dominantnym zostava povodny (cudzi) kontext, ktorého
detaily su vSak vyberovo akcentované, podobne ako v mikroskopii zvdicsujeme nie celu,
povedzme biologicku, matériu, ale vzdy len urcité rezy skumanou strukturou. Esteticky plan

“48 Tzn. autor, ktery se

autorizovaného postoja vychadza z pritomnosti autora v cudzom texte.
pohybuje v cizim kontextu — né&jakych stanovisek, vypovédi, hodnot -, na tomto odlisném
kontextu (¢i piimo textu) vylozi argumentaci svého postoje, ktery se tim zakonité zaroven
vyC€leni jako autorizovany, zplnomocnény k existenci pfitomnosti ciziho textu ¢i kontextu.

Uvedeme si piiklad a podrzime v ném i pfedchazejici funkéni model — metodu skepse.
Abychom vsak v nasem zkoumani nebyli pfeci jen pfili§ infikovani onim mySlenkovym
skepticismem u Montaignea, ktery by ndm nechténé mohl splyvat se skepsi eseje jakozto
formy, tak si vneseme do studie i pfitomnost jiné¢ho autora eseju — historicky hnedle toho
druhého nejvyznamnéjsiho -, a to sira Francise Bacona (1561 — 1626). U n¢ho uz ona
teoreticky zaménitelna nesndz nebude, jelikoZz sam byl filosofsky empirikem a lidsky velkym
pragmatikem, tzn. cClovékem smyslejicim pozitivné a velmi prakticky, nebot také
., predstavoval tento filozof posledni vyhon optimistické viry v rozum, ktery cloveka ucini
panem sveta. Svym zpiisobem pusobil ve skeptickém prostiedi po roce 1600, kdy vytvarel
vetsinu svych del, jako anachronismus;, a byl zaroven olbrimim propagatorem védy
budoucnosti. “*

PtrestoZe se Bacon povazoval za pfimého nasledovnika Montaignea ve snaZeni ohledné
eseje, ty jeho pak byly od Francouzovych velmi odlisné. Svym pragmatismem a snahou o
univerzalni ndvod vSem (opomijejic tak ,montaigneovskou® zalibu v sob¢), snad i naprostym

opakem eseji toho prvého. OvSem to jen na prvni pohled, nebot’ sta¢i dimysin€ pohledét

znovu a uvidime: Baconovi texty byly taktéz esejemi. Samoziejmé Montaigne neni esej, ale

“ VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 29-30.
“ BACON, Francis. Eseje: Cili rady obcanské a mravni. Praha: Odeon, 1985, s. 202.

19



jen esejista, aC tieba 1 ten prvni. Bacon pak ten druhy. Jakkoli kazdy vypovida svou praci
(srovnavaje) proti tomu, co fika ten druhy, oba pieci jen hovoii esejem a to, co je v
povrchnosti rozdé€luje, je zplisobeno rliznym postojem, ktery je zas spojuje jakozto esejisty.
De facto postoj je nerozdé€luje, ale rozliSuje. Zpét k Baconovi: kde muze byt k nalezeni v jeho
pragmaticky tcelovych textech ona ,metoda skepse‘ vlastni eseji? Je piesné v té obsaznosti
plné rad a napovéd, jez se pragmatismem snazi Ctenafi ukazat, ze vi o dobrych ucelech
lidského pachténi. Totiz Bacon svym postojem, jez zaujal, pragmatismem, ktery nas
informuje o tom, co je za jakych okolnosti dobré, byt’ to je samo z podstaty zI¢, a naopak co je
za jinych okolnosti zI¢, i kdyZ samo o sobé je to ctnosti, nepfimo ukazuje, ze cely jeho esej je
hrou na pravdu a ne pravdou. Podryva tak jakoukoli zdkladnu poznéani, na niz se da stavét
systém, jelikoZz podryva misto Pravdy vtomto svété. At jsou Baconovi eseje dobic a
prehledné stavéné a vyjadiuji se k velké §iti témat/problematik, nizadny systém poznani na
nich neni mozno zalozit. Tot' podvratnost: vSechno je zdanlivé, nebot’ se da uhrat cokoliv
vzdy s naprosto jinymi disledky, sta¢i védet jak. VSechno je hra a jeji poznévani, pficemz
zadné poznani. Poznani je nahrazeno spravnym nakladanim sctnostmi — to ma byt
vyznamem.

Bacon v eseji O zvycich a vychové pise, ,vidime také, kam az viada ¢i tyranstvi zvyku

“*0 3 hned na to vypogitava piiklady, co viechno nesmyslného pro nas Evropany, jsou

saha,
lidé od jinud ze zvyku schopni udé€lat (=ob&tovat). Bacon je tedy s to psat ucelovou domluvou
Ctenafi o tom, jak je vychova, Z jejihoz pohledu je zvykani si kardinalni néstroj jejiho vykonu,
potfebna pro celou spole¢nost, ba sam zvyk o sobg, jelikoz ten, a ne rizné piisliby, je hlavnim
spravcem naseho chovani. OvSem svym postojem (=smyslovou orientaci V
daném topologickém prostifedi) je schopen poukazat kam az zvyk saha jinde, k jakym
blaznovstvim, nebot’ je to moc, jez operuje zpovzdali skrze ovladani, jez je zas vStipeno skrze
sdileny zvyk. S Baconem se podivujeme nad tim, co ze zvyku na sobé pachaji Indové, stejné
jako, kdyz myslenku pfevratime, se muzeme napi. podivovat s Indem nad tim, pro¢ to
grandiozni zapadni uméni je tak rigidni. Pro¢ Willem de Kooning veleznamy to americky
umélec maloval jako Picasso a ten jednou malujic kubisticky, zavdal na to, aby v jednu chvili
kazdy maloval kubisticky, nevéda vitbec pro¢. Nebot’ s Baconem ,vidime také, kam az viada
Ci tyranstvi zvyku saha .

Tedy ukazali jsme si, ze esejistické prostiedky (metoda skepse, postoj) jsou obsazeny i

Vv esejich od téch exemplarniho Montaignea velmi odlisnych. Hlavné proto, Ze (pfipominajic

%0 BACON, Francis. Eseje: Cili rady obcanské a mravni. Praha: Odeon, 1985, s. 129.
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oktidlena slova, jez uz jednou zaznéla) , konfrontacni rovina eseje souvisi vic s jeho
., technickou*, metodickou vrstvou nez s obsahem. Jako by esej provokoval a soucasné
magicky pritahoval toho, kdo ho pise a kdo se jim soustavné zabyvd. “**

Autorizace postoje se da na dile Francise Bacona taktéz pozorovat. Esej O ateismu, je
pravé ten, ktery pracuje s uré¢itym kontextem (role nabozenstvi), cizim textem (Bible, antické
epikurejské koncepce), v kterém sviij postoj Bacon autorizuje. Sice vyclenuje svij postoj, ale
ur¢itou obranou pozice viry v Boha, vyvstava nepfimo i otazka nabozenstvi — stale je v eseji
pfitomen onen jiny kontext a 1 jiné texty S tim spojené. ,, Povrchni filozofovani, pravda, svadi
clovéeka k ateismu,; avsak hlubsi vuvahy ho zavedou zpét k nabozenstvi. Dokud totiz nahodilé
pFiciny jevii pozorujeme oddelené, ziistavame nekdy na tom a nezkoumdame je dal; kdyz vsak
Spatrime jejich zretézeni, jak jsou vzdjemné svdzdny a propojeny, nutné se uteceme
Kk Prozretelnosti a Bozstvi. Dokonce i ta Skola, kterou vini z ateismu nejvic, nejvice svedci pro
nabozZenstvi; mam na mysli Skolu Leukippovu, Demokritovu a Epikurovu. Nebot je stokrdt
snadnéjsi uverit, ze Ctyri proménujici se elementy a pdta neménnd substance nepotiebuji
zdadného Boha, jsou-li spravné a na véky rozmistény, nezli ze armada nekonecné malych a
tekajicich castic ¢i zrnek mohla by vytvorit cely ten Fad a nadheru svéta bez bozZského rizeni.
V Pismu se pravi: Rikd blizen v srdci svém: Neni Boha; nepravi se tam vSak: Mysli blazen
vsrdei svém;...“** Krom Pisma, zde vyvstava kontext ciziho textu v podob& Anselma
z Canterbury: Proslogion. Ten piimo pracuje s pasazi Bible o poSetilci, jeZ si fekl, Ze Boha

neni a to ve IV. Kapitole (Jak to, Ze si posetilec rekl v srdci to, co si nelze myslet).

3.3 Modulace postoje
., Skusme teda najskor preskumat emociondlny obsah textu eseje: Text, ktory nas oslovuje,
ktory cibri, alebo podnecuje nase kulturne (umelecké) alebo obcianske (existencné) citenie,
pritom si zaroven zachovava vecny publicisticky ton reci, vykladu ¢i rozboru, taky text
spravidla vaimame automaticky jako esej. “*

Emocionalni obsah eseje, ktery nas oslovuje, ¢i tfibi nase citéni, atd. Takovymto
uvazovanim se zakonité dostavame k postoji, jez tuto emocionalni naléhavost eseje zastit'uje.

Postoj vyuziva k poutavosti, ¢i proziravosti ur¢ité modulace, které se mohou ménit nejen od

eseje k eseji, ale i od odstavce k odstavci v ramci jednoho textu.

1 OSVALDOVA, Barbora - KOPAC, Radim - BALVIN, Jaroslav. Pokusy a dobrodruzstvi: pozndmky k eseji.
Praha: Karolinum, 2008, s. 12.

2 BACON, Francis. Eseje: Cili rady obcanské a mravni. Praha: Odeon, 1985, s. 55.

3 VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 112.
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., Zakladnym kontrastom tychto eseji su prave postoje, strategickd celoZivotna
senzibilita oboch autorov kvelmi konkrétnym javom a faktom, ktorti mozno vyjadrit
nasledovnymi strucnymi, dokonca lapidarnymi charakteristikami: na jednej strane skeptik
Montaigne a na druhej strane barén Bacon. “** Variabilnost postoje — literarni obsahy, ale i
zivotni, teoretické, védni, atd. — vytvafi vzdy néjakou neocekavanou syntézu, tak ze ¢tenai od
eseje neocekava ani tak sdé€leni, jakozto spiS setkédni. ,, V' tomto zmysle akoby zdakladnou
otazkou esejistickej formy nebola otdzka vyznamu, ale otdzka zmyslu. Uvaha je sémantickd,
esej senzualisticka. > Kdyz tedy pohlédneme na onen senzualismus V eseji, pocitujeme
v modulaci postoje Montaignea skepsi, ktera je sto se konfrontovat s ¢imkoliv a naopak
prilisny zajem o své Ja, jimz se srazi sam, kdyz uz nezustal, nikdo kdo by ho konfrontoval.
., Toho, co ma Montaigne dobrého, da se dosahnout jen velmi nesnadno. A co je na nem
Spatného — nemam zde na mysli jeho mravnost -, by se dalo snadno napravit, kdyby mu byl
nékdo pripomnél, Ze nadsazuje malickosti a Ze prilis casto mluvi o sobé.“*® V modulaci
postoje Francisa Bacona je zas onen chlad poucit a nikdy nepromluvit o sob¢, avsak taktéz
schopnost aforisticky v jedné vété tict nezméfitelné. ,, Bacon zalozil své vyjadiovaci zpiisoby
na kumulaci sentenci. Jeho slovni uspornost jde pritom tak daleko, Ze mezi jednotlivymi
sentencemi (a jejich rozvijejicimi cleny ¢i klauzulemi) vznika ,,nevylozeny*, nedopovédeny *
prostor. Jeho doplnéni je pritom (skryté) vyznaceno logickym clenénim struktury celku. (...)
Do tohoto slohového rozvrhu vsazuje pak Bacon s oblibou hadankovité obrazivou uvodni
vétu, nebo ji naopak uzavird rekapitulaci. Ona uspornost vyrazovych prostredkii vede nékdy
k opakovani (slov i vétnych konstrukci), jez se mohou jevit dokonce jako neobratnost. Zda se,
Ze zamérem tu byva odpoutat pozornost od zpusobu, jimiz se véc predklada, a soustredit
POZOrnost na vec samu. ST

Ovsem co jini, co taci jako napiiklad Swift? Modulace totiz mliZze pracovat i mnohem
experimentalngji, tfeba vyuzivaje takovy bodovy jev jako metafora (¢i metonymie) pro cely
funk¢éni model tématu eseje. ,, Postoj je dynamicka, casopriestorova charakteristika ludskej
psychiky, nemozno ho beletristickymi prostriedkami zachytit inak, len funkcnym modelovanim
V pohybe. Preto je prosté simile, ¢i bodova metafora iba vychodiskom, pomaéckou
K rozhybaniu logického deja metafory v ulohe dynamického, funkcného modelu témy.

«58

Metafora niekedy preberd ulohu funkcného modelu témy. Uvédomme si, jak Jonathan

* VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 82.
% VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 83.
% PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 38.

" BACON, Francis. Eseje: Cili rady obcanské a mravni. Praha: Odeon, 1985, s. 212.

8 VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 17.
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Swift piSe v eseji Skromny ndvrh po celou dobu o uleveni si Irsku s povalecstvi chudaka
pomoci rozjeti nového obchodu s krmivem pro vybranou spole¢nost — vV podobé sotva ro¢nich
déti téchto zebrakti. Onen navrh Swift s vaznosti rozepisuje v jednotlivé kroky, které je v
pojidani nemluvnat tieba uskutecnit, aby se zlepsila situace Irska. AZ na konci textu zjistime,
jaky metonymicky vztah — odstranéni potizi s chudobou = pojidani déti Zebraki ve véku, kdy
uz by bylo tfeba je dale zivit za pomoci finan¢nich prostfedkt - tento skromny navrh mél, a
jak to nebyl jen holy blabol, ale pfedevsim postoj modulovany tak, aby ho ani lhostejnost a

nesvédomitost tehdejsi Irské politiky a spravujicich politiki nezainteresované nepicehlédla.

3.4 Evoluta — funkéni model problematiky obsahnuté v témé
., Figurativnost’ eseje, na rozdiel od romanu, spociva v obraze (hyperbole, miniaturizacii,
kurzivovom nakloneni, deformadcii) postoja a vjeho funkénom modeli (personifikacii,
alegorii), ktory uvadza obraz do pohybu. Tento fiktivny vnutorny vyvin literarneho obrazu,
zalozZeny vzdy na urcitom abstraktnom vzorci, na urcitej deduktivnej predstave o jeho moznom
pohybe, nazveme pre potreby tejto Studie evolut. «o9

Uvedeni do pohybu je podle Valceka piimo bytostné esejistické tvorbé, a proto
konstatuje, ze ,, esej nevznikne bez hlbsieho zmyslu pre suvislosti vzajomne najvzdialenejsich
javov, preto v texte, v slohu upozoriuje na seba najcastejsie ,jazykom paradoxu’ (C. Brooks),
zmyslovo  zdoraziujucim vyznamovu  difuziu, rozostrenost (difuseness) topologického
prostredia,“ a na doklad cituje Nietzscheho esej Ptipad Wagner, , Wagner musi byt
spriazneny s celoeuropskou dekadenciou natolko, az ho napokon nik za dekadenta

1 <%0 Nelogic¢nost, respektive rozostienost této Nietzscheho véty je ziejma, a aby

nepovazuje
textem byl esej (ne jen nahodily aforismus) je tfeba pokraCovat s vétou a postojem do SirSiho
sémantického prostiedi, kde se topologicka neloginost syntetizuje a upiesni.®*

A viibec — syntéza je to, z ¢eho evolutni (kiivolaky) rozvoj problému v témé eseje,
dojde konce, oblouku, smyslu. , Evolut nesie vyrazné diagramatické znaky syntézy,
predovsetkym v polohe koincidencie neocakdvanych, objavnych suvislosti problému; tym je
zdaroveri hibkovo analyticky, alebo, v estetickej polohe stvdarnenia, vyrazne beletristicky. «b2
Onen pridomek ,diagramatické znaky syntézy‘ pochazi ovSem z velmi trefné charakteristiky
esejistické formy vysledovatelné u Montaignea od Virginie Woolfové: ,, Hovorit sam o sobé,

pozorovat své vlastni vrtochy a pritom kreslit diagram vahy, barvy a obvodu duSe pri jeji

% VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 114.
 Tamtéz, s. 113.

81 Srv. VALCEK, Peter. Osudy eseje: pévod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 107.
82 VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 133.
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zmatenosti, jeji pestrosti a nedokonalosti je umeni, které oviada jediny muz — Montaigne. «63

Paradoxn¢ zmatenost vyjadiovani v eseji (jeZ plyne ze srazky postoje s tématem v jeho
problematice a zaroven s vynucenym sémantickym prostfedim, tzn. danym prostfedim) neni
zmatenosti, jez se snazi dobrat vyjadfeni, ale je pfimo logikou eseji vlastni: ,, Evolut v eseji
logicky usporadiva trépy tak, ako ich v lyrike rytmicky usporadiiva prozédia a rym. “*

Na zévér bychom mohli uvést sentence Pascalovi (Myslenky), které daji poznat jeho
logiku, ktera je vesmés logikou eseje. Ne nahodou mély byt Myslenky jen poznamkami a
piipravou pro tvorbu esejistickou, ke které se zel uz nedostalo. VSimnéme si podobnosti mezi
jevem, o némz piSeme jako o evoluté a timto smyslenim: ,, A nikdo nerika, zZe jsem nerekl nic
nového, usporadani latky je nové. PFi micové hire hraji oba souperi stejnym micem, ale jeden
jej odpaluje lépe. Neméné milé by pro mne bylo, kdyby mi nékdo rekl, Ze jsem pouZil starych
slov. Jako kdyby stejné myslenky netvorily odlisSnym sestavenim jiny celek vykladu, tak jako
stejna slova tvori odliSnym sestavenim jiné myslenky. “0S A ,, Nikdy se nestalo, abych o téze
veci pokazdé soudil presné stejné. Nedovedu posuzovat dilo, na kterém pracuji. Musim to

udeélat jako malir a poodstoupit. Ale ne prilis. Jak daleko? Hadejte! 00

4 Otazka zanru — psat esej Ci psat esejisticky?

Valéek mezi starSimi literdrnimi formami, z kterych se esej mohl néjak poucit, ¢i vyvijet
uvadi taktéz apokryf (neptivodni spis, napodoba). Je pak paradoxni a pro Sirokou spolecnost
veelku pfiznacné, ze eseje psané z ramce definic a vymezenych zanrt jsou vlastné apokryfy
na samotny esej. Nebot' pokud se podivime na definici, ¢i charakteristiku Zanru, abychom
posléze napsali tento druh textu, nepiSeme vesmés esej, ale piSeme esejisticky, tzn.
napodobou, apokryfem. Nedostatecnost definice u eseje jsme si vystihli uz v prvni kapitole, a
vysvétlili jsme to tim, Ze eseje maji své osudy, ne zanr. Hned zpocatku jsme apelovali na to,
ze veseji je piili§ prvkd danych, vynucenych konkrétnimi situacemi, pak také, Ze tam je
osobni postoj a ten se v daném prostfedi orientuje ne systémove (Zanrove), ale situacéné

(individualng). Autorstvi tu tedy neni jen zminéné jméno pod (¢i nad) dokonCenym textem,

% OSVALDOVA, Barbora - KOPAC, Radim - BALVIN, Jaroslav. Pokusy a dobrodruzstvi: pozndmky k eseji.
Praha: Karolinum, 2008, s. 72.

# VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 134.

% PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 47.

% PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 49.

24



ale to, co rozhoduje o kazdém ptiznaku, o kazdém proc, totiz proC je tento konkrétni esej,
takovymto vysekem, fragmentem.

OvSem existenci zanru a s tim spojen¢ho esejistického psani, tim popfit nechceme.
Konec konct koluje mnoho rtiznych rozdéleni esejistické tvorby, napt.: ,, Podle Encyklopedie
literarnich zanru (Mocna, D. — Peterka, J. a kol., Paseka, 2004) zni definice takto: ,Zakladni
typologickeé rozpeti dané rozdilnou poetikou predstavuje 1. esej basnickd, imaginativni,
hlasici se kumélecké proze (M. Maeterlinck, O. Brezina), 2. esej odbornd, prokazujici
autorovu erudici, racionalitu, metodicnost, vyuzivani terminologie, faktickych poznatkii i
bilych mist specialnich véd inklinujici k odbornému stylu (H. Taine, V. Cerny, S. Komarek) a
3. esej publicisticka, blizka fejetonu, orientovanad na poutave, duchaplné, odlehcené, nezridka
humorné ,popovidani‘ se ctendarem, sledujici téz zamér popularizacni, mravokarny, polemicky
¢i presvédcovaci (G. K. Chesterton, K. Capek). ‘ Do tieti kategorie spadaji také nékteré prace
Ferdinanda Peroutky. b7

Zaroven kromé pfimo Zanru, se mizeme obratit ke vzoru: ,, Strucny exkurs do dejin
novodobého esejistického Zanru budiz uzavien konstatovanim, Ze na Montaignuv vzletny,
duchovedny, introspektivni styl navazuji vSechny generace esejistii inklinujicich spis
Kk subjektivite a ktichu, koném , rozptylenym meditacim*, zatimco na induktivni, exaktné
pojimany styl Baconuiv zas generace téch tviircii, kteri se zabyvaji spis védou nez umeénim, spis
rozumem nez zaleZitostmi srdce, spis denim v davu nez rozjimdanim samotaru a basnikil. «o8

Avsak to je feCeno vesmés zjednoduSeng, neb realita schematicka pfiliS neni. Naopak
skute¢nost je tak saliva, ze vpravdé muzeme fici o Montaigneovi, ze Essais je jen nazvem,
kdezto ve form¢ nalezneme piili§ z korespondence, autobiografie a obycejnych tvah; o
Baconovi zas, ze je to takova tehdejsi restaurace Senecy a o Pascalovi, Ze to uzZ je jen smés
myslenek, poznamkovy blok,... Swift pak je vielym satirikem. No ano, muzeme, ale
pfi takovémto vyctu se esej ztraci pravé proto, ze jsme my ztratili z perspektivy médium, za
ucelem odvratu K ohledani povrchu, tvaru. Néco na ukor néceho. Skuteéné Bacon, Swift a
ostatni byli esejisty a skutené se esej prili§ nenachazi na rovin€ povrchnich nélezi, kterymi
se uruje konstantnost zanru, ale ve formé, ktera uvadi autora a Ctenafe v kontakt, tedy
vV médiu.

Posledni, co ktéto problematice uvedme, je, Ze pii hromadéni eseji ve smyslu

ohledavani néjakého pole informaci, o které jevime zrovna zajem, dochazi ke zméné be&zné

¢ OSVALDOVA, Barbora - KOPAC, Radim - BALVIN, Jaroslav. Pokusy a dobrodruzstvi: pozndmky k eseji.
Praha: Karolinum, 2008, s. 6-7.
% Tamtéz, s. 11.
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akcentace. Normaln¢ totiz shromazd’ujeme a studujeme soubory praci, napf. tituly od J.P.
Sartra a A. Camuse, abychom nabyli povédomi o konkrétnim d¢&jisti ideji (zde o rané éie
francouzského ateistického existencialismu). OvSem pokud toto aplikujeme na esej -
shromazdime si texty Montaignea, Bacona a piipadné dalSich, jez jsou dobové pfilehli -,
budeme Cist razné o riiznych tématech a s jeste¢ raznéjSimi nahledy, respektive neziskame
shromazdisté informaci o né&jaké konkrétni nauce nebo myslenkovém proudu. To je praveé
dano onou zvlastnosti esejistického média, respektive jeho konstituci - postojem. Doufame, ze
i tento poznatek doklada schemati¢nost a ledabylost téch, co se snazi esej zakladat jakozto

béZny Zanr, ktery se uvede v existenci naplnénim bodi, jez se udavaji v obvyklych definicich.

5 Vlastni hledisko

Jsem si v podstate jist, Ze esej je mi tim, co bylo naznac¢eno a vylozeno, uz jen z toho prostého
divodu, Ze jsem o ném v této praci psal se zaujetim. Mam-1i pak mluvit o vlastnim hledisku,
totiz vyslovit hledisko, které zde vysloveno jesté nebylo, a s kterym jsem néjak spiiznén,
promluvim trochu o onom naivnim déleni véci na zalezitosti rozumu a srdce, kterymi se
zahaluje kde co. Promluvim, abych rehabilitoval.

Valcek si toho také v§iml - rozumu a srdce vkladaného vedle slova esej -, avSak
konstatujic, jak ,Skolometsky to zni, radikalné se s tim rozloucil. , Falosna téza tvorba
rozumom aj srdcom kladie postoj mimo, povedla esejistickej racionality. Je to operdcia Cisto
ideologickd, pochopitelna a raciondlna len v case, ked’ sa postoj (akokolvek je elementarnou
kategoriou psychologie emdcii), vnimal ako iraciondlna, intuitivnd, nevedecka zlozka ludskej
bytosti. “®® Tedy na rozumu a srdci ve spojeni s esejem odsuzuje to, e postoj, ktery je v ramci
fungovani eseje raciondlnim prvkem, je timto St€épenim pauSalizovan jako zalezitost srdce,
tedy to iraciondlni, co nelze jednoznacné kontrolovat, a proto se tomu pfirkne tento (na poli
literatury) lyricky organ naSeho téla. S tim doposud souhlasim. Nyni si v§ak pomuzu citaci:
., ‘Essay je pokus o rozumeéni,‘ pise Maximilian von Wartenberg, ,hledani opérnych bodu i
brodu pres teku mysli. Essay je vypsand laska, jez prosla branou intelektu. (29. VIII.
1947) “"0 7de trochu jinak se esej objevuje vedle ,vypsané lasky‘ a ,brany intelektu, jez by

nékdo neuvazené a lehkovazné mohl opét prevézt na rozum a srdce. Podobnost je ziejma,

% VALCEK, Peter. Osudy eseje: povod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 112.
" OSVALDOVA, Barbora - KOPAC, Radim - BALVIN, Jaroslav. Pokusy a dobrodruzstvi: pozndmky k eseji.
Praha: Karolinum, 2008, s. 79.
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ovSem nepatrné posunuti vyznamu mi zavdalo na to, abych slovo laska bral zcela vazné a
Vv tomto okamziku pfipomenul filosofa, jenz snad jako prvni zakladal svou systematickou
filosofii (s ozvuky fenomenologie) na nééem tak vrtkavém jako je laska; onim filosofem byl
Max Scheler (1874 — 1928). Jeho bedlivé badani na poli této védné (metodologicky)
neprozkoumané oblasti vesmés zacina spisem Ldska a poznani a jak nazev napovida, Scheler
zde tesi otdzku, jak moc se laska podili na lidském pozndni, dokonce dochazeje k tomu, Ze
laska lidské poznani piimo zaklada. Uz ted’ je tedy ziejmé, ze laska v pojeti Schelera fundujic
poznani, rozchazi se s obsahem pojmu srdce, jez je ve dvojici rozum a srdce spojené s citem,
iracionalitou a lyrickymi konotacemi, procez toto taky Valcek ve spojitosti s esejem
diskvalifikoval. Vidime taktéz, ze kdyz je u Schelera laska takto jinak koncipovana, mize
nyni koexistovat s esejistickym postojem, nebot’ podle schelerovské filosofie by jisté¢ nesel
zaujmout postoj k nééemu bez lasky, i byt by byl postojem negativnim; Scheler by v ném
vidél obranu néceho jiného, tzn. nevysloveného - negace k né¢emu kvuli lasce k jinému, jez je
pro ted ve stavu stradani. Sam k tomu vyuziva citaci francouzského teologa Bossueta:
.., Nenavist, kterou pocitujeme proti néjaké véci, pochazi jen z lasky, kterou chovame k néjaké

"1 Kdybychom nechovali lasku k Zivotu

jiné; nendvidim nemoc jen proto, zZe miluji zdravi.
(zdravi), neSlo by pak vykonat akt nendvisti vii¢i nemoci; negativni hodnoty samy o sobé
nejsme s to vykazovat (,, Nase srdce je primdrné urceno k lasce, ne k nendvisti “'). Potud jisté
plati, Ze ptipadny esej, z kterého by do vSech stran civél jen postoj negativni, by musel nékde
v zékulisi skryvat neodhaleny postoj opacny, pozitivni, nebot’ jen ten motivuje a formuluje
néco, co se veiejné vydava za kleni. A propos pokud by se pteci jen klelo jen pro kleni samo,
nelze pak mluvit o literatufe, natoz vitbec o jevu tak dbajicim na schopnost porozuméni jakym
je esej.

Svym pojmem lasky, jeZ zakladd poznani (a predchazi tak jakymkoliv postojim),
Scheler nejen rusi roli lyrického srdce, ale i racionalniho rozumu, jelikoz samo poznani ¢erpa
z (nesystemati¢nosti) lasky; opira se v tom o Blaise Pascala: ,, ‘Ldska a rozum jsou jedno a
totéz.* Pritom je Pascal hluboce presvédcen, zZe predmety, které se predstavuji smyslim a
které potom rozum posuzuje, se vynoruji teprve v pritbéhu a procesu lasky. “f3
Neni ani ndhodou, ze se zde Scheler opird 0 — pro esej dulezit¢tho — Pascala. Dale

zaklada svou filosofii krom Goetha na sv. Augustinovi, jehoz Vyzndni se zcela normalné

uvadéji jako mozna predloha (co do formy) a inspirace pro Montaigneovi Essais. Tedy

"M SCHELER, Max. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971, s. 67.
2 SCHELER, Max. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971, s. 68.
" SCHELER, Max. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971, s. 6.
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alternativnost filosofie zaloZené na originalnim a nesystematickém mysliteli (Pascal), svétové
proslulém basniku (Goethe) a rozporuplném svétci (Sv. Augustin) je sama o sob¢ vyjimec¢na;
jeji plody, které sklizime, tak nemaji byt jiné. Proto zde budu jesté pokracovat dilezitosti
Schelerovych koncepci pro teorii eseje.

Vratim se K psychologii a Val¢ekovu oznaceni postoje jakozto elementarni kategorie
Vv psychologii emoci (tedy jako védou spravovaného fenoménu), procez nebyl s to piijmout
iracionalitu srdce na misté racionalné fungujiciho postoje. Schelerova filosofie zakladajic se
na rozpracovani pojmu lasky, jeZ se posléze systematizovala dilem Ordo amoris (=fad lasky),
je zde kriticky dulezita pro napomenuti psychologie, jakozto védy nedostacujici v oblasti
zkoumani funkce emoci ve vztahu k lidskému poznani, k racionalité¢ — a Vv eseji maji pravé
autorovi emoce kardindlni vztah k jim pfedkladanému poznani, rozuméni tématu.
., Psychologie vsak ma své predméty v tom, co je ve sméru vnitiniho vaimani, ktery je vzdy
také smerem k Ja. Co z emocionalniho byti Ize takto nalézt, jsou pevné, klidné stavy Ja. Vse,
co je aktem a funkci citéni, tu pro tento smer pozorovani nikdy neni. “™ To znamena:
psychologie nezkouma stavy citéni, jakozto funkéni akty, ale jakozto funkce ve vztahu
k nasemu Ja. Psychologie nepracuje s tim, co pocitujeme k n¢jakému piedmétu ¢i tématu,
nebot’ to reflektuje; reflektuje, co pro nas znamena, Ze k tomuto pfedmétu (situaci, tématu)
pocitujeme pravé toto a ne ono. Schelerovi filosofické koncepce se naopak snazi operovat
S prvotnim stavem citéni (nereflektovanym v J4), otevienym do svéta a poznavajicim svét (ne
sebe a své Ja). Scheler vychazi z toho, Ze kazdé poznani a chapani, si nejdfive z nasi strany
7ada pozornost, pohyb lasky k predmétu. To je dle mého ndzoru pro téma eseje a esejistické
tvorby pfinosné, uz jen z toho divodu, ze je tim naivni déleni ¢innosti na rozum a srdce,
pirekvalifikovano do mnohem Zzivotaschopnéjsi, protoze méné schematické roviny.

Snad mi v tuto chvili 1ze ale vytknout, Ze jsem kazové déleni tvorby eseje na akt
rozumu a srdce prili§ nerehabilitoval (jak jsem avizoval), ale spi§ vyrusil, nebot’ pieklenul
syntézou onéch dvou pojmii na lasku, jez je tvar¢im zpisobem tieba pro kazdé poznavani a
porozuméni, a proto ve zvlastni spontdnnosti eseje nachdzi svou formalni pfirozenost
vyjadieni. OvSem byl to zdmér, nebot’ jsem chtél vzpomenout dalSiho filosofa a pfitom ne
ledabyle néjakého uz jen proto, Ze tento je myslenkové uptimnym prodlouzenim onoho.

Ptredtim Max Scheler, pro ted’ José Ortega y Gasset. Neni divu, vzdyt' ve spojitosti

téchto dvou koluje pamétnd véta, kterou Ortega y Gasset prohléasil na ucet Maxe Schelera,

" SCHELER, Max. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971, s. 61.
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«fs tedy vyrozuméno, Ze Scheler je pro Ortegu

. the first man of the philosophical paradise,
,tim prvnim c¢lovékem filosofického nebe‘. A po Kantovi snad jednim z jeho osobné
nejprednostnéjsich filosofickych vlivii dodejme, ovsem S védomim, Ze stale zustava duraz na
oné selektivni frazi ,po Kantovi‘: po ziskani doktoratu na Universidad Central de Madrid
Ortega y Gasset ,,odjel do Nemecka jako centra evropské filozofie. (...) studoval 1905-1908
v Lipsku, v Berliné a nejdéle v Marburgu s dominujici novokantovskou filozofii. Této skole
vdecil ,za polovinu svych nadéji a témer vSechnu ukdznénost mysleni” (,Meditace o
Escorialu‘); konfrontace s novokantovstvim ho vedla na vilastni cestu prehodnocovani
evropského racionalismu. “6 A dalsi poznamka: ,, Novokantovstvi mu dalo racionalni
presnost, ve Spanélsku vzdcnou, avsak od ,geometrického’ racionalismu brzdy dospél

{(77 b4 b4 . M4 4 b4 r O w
Z téchto obecné charakterizujicich vét Anny Houskové muizeme

K fenomenologii.
rozpoznat, jak byl Ortega y Gasset, nadnesené feceno, filosoficky vychovan Kantem a pravé
az z téchto pozic se objemné a obsirn¢ zacal kriticky ohlizet: od piehodnoceni racionalismu,
ktery jist¢ zacind uz Descartesem, ovSem hlavni tepnu nachazi v jiz zminéném osvicenci
Kantovi, ptes odklon od racionalismu samotného kviili jeho subjektivité, tzn. nedostatecnému
postihovani jevi v jejich jsoucnosti, a proto jisty (a ne bezvyhradny) ptiklon
k fenomenologickym metodam. Tuto vyvojovou vrstvu v dile Ortegy konstatuje i Milan Vana
v piedmluvé ¢eského vydani Vzpoury davii. Dokumentace: ,, Uvniti Kantova mysleni jsem Zzil
10 let, vdechoval jsem je jako vzduch, bylo zaroven mym domovem i vézenim... Velmi
pochybuji o tom, Ze by nékdo, kdo se nesnazil o néco podobného, mohl jasné poznat smysl!
nasi doby. V Kantové dile jsou zahrnuta vSechna rozhodujici tajemstvi moderni epochy, jeji
ctnosti a hranice.“’® Oviem ted’ zas onen kriticky pohled... ,,Kant se obraci proti kazdé
skutecnosti, odhazuje magistrovskou masku a proklamuje diktaturu. Rozum, ktery byl dosud
pozorujicim, se nyni stava konstruktivnim, a filosofie byti je plné absorbovaina filosofii ,ma
byt‘. (...) To, co racionalismus pridava ke spravné cinnosti rozumu (...) je svévolnd domnénka
a zvlastni zaslepenost, spocivajici v nechuti vidét iracionalitu — je to presvédceni, Ze véci
realné nebo idedlni se chovaji stejné jako nase myslenky. “™ Toto vie pak pro Ortegu doklada
sam Kant svymi slovy, Ze ,, ne rozum se md Fidit predmétem, ale predmét rozumem!“® Nage

(pét let od uplynuti onoho vytykavého obdobi) je Kant Ortegou opét rehabilitovan, nyni

™ Wikipedie. Heslo: Max Scheler [online]. Wikipedie, 2001 [cit. 20. 3. 2013]. Dostupné z URL: <
http://en.wikipedia.org/wiki/Max_Scheler>

" HOUSKOVA, Anna. In ORTEGA Y GASSET, José. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 101.

" Tamtéz, s. 109.

® ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 7.

" ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 7.
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jakozto ten, ,, ktery nove nastolil otazku byti a tim vlastne poloZil zaklady nové filosofie a
teorie vithec. Do Kanta, vika Ortega, bylo byti chapano jako v sobé uzaviené. Kant vsak tvrdi,
Ze predmeéty poznadni neexistuji o sobé, nybrz jsou tvoreny z toho, co do nich vkladame. Jejich
byti je nase kladeni... “®* Tato interpretace tak jde proti oné kritice kantovského racionalismu,
nebot’ ta udavala subjekt poznavani jako diktatora, jako né&jakého subjektivistu, tedy
iluzionistu mysliciho si na své pravdivé jako na obecn¢ pravdivé, kdezto aktudlnéjsi vyklad,
kde ,byti je naSe kladeni‘, vnucuje poznavajicimu subjektu tu nejvyssi zodpovédnost,
zodpovédnost za kazdy jednotlivy zivot, nebot’ ten je utvafenim poznani — zde je prosté
subjektivita ne diktatorstvi, ale tvuréi akt. Patrné je pak, ze z Kanta se v evropském mysleni
pro Ortegu odvijelo mnohé, ze sam Kant muze ve filosofické kultufe jak za to schopné, tak i

za to dehonestujici.

Odbocka od Schelerem vyty¢eného ted’ byla sice vétsi, ale vynucend logikou, doufaje, Ze pfi
drzeni se navaznosti se Ize dobrat k vysledku, a ze vysledek doda tolik potfebnou zavaznost
vSemu predchazejicimu. Proto uz pry¢ od Kanta smérem k onomu schelerovskému
v Ortegovi: z oné kritiky racionalismu, jakozto rozumu pfilisné znehodnocujiciho pravou
povahu jevti a jejich vztahu k nam, vyvozuje Spanél, ze hlavni je ,, podFidit rozum vitalité,
stanovit mu misto v ramci biologické sféry, potlacit suverénni naroky rozumu “82 T znamena
vpravit Zivot (vitalitu) do vztahu k pozndni, namisto monopolniho rozumu o sob&. Max
Scheler tak délal pomoci koncepce o roli lasky v procesu poznani (jak bylo vySe uvedeno) a
Ortega je vtomto jeho velkym pokracovatelem. Vzdyt pojem intimity je Ortegovi
filosofickym zatfikavadlem, a tak zaroven odpuzovaem systematicky redukujicich nauk

“83) Skrze intimitu, skrze

poznani (Anna Houskova: ,,,intimni‘ je jedno z jeho klicovych slov
to, co se ho bezprostiedné a diskrétné dotyka, je schopen vplout do viru poznavani, ne jinak;
zbaven vSeho teoretizujiciho a vrzen k sounélezitostem, zbyva mu k tomu jediny prostfedek —
esej. ,, Ortega vytvdri osobitou podobu eseje, jiz chce zrusit rozdvojeni filozofie a Zivota,
rozumu a bezprostiedni zkuSenosti, univerzalnich pojmu a zivotni intimily“84.

V nasledujicich tadcich proto budu chtit probrat a vypovédét dvoje: konotace
Schelerova mysleni v tvorbé esejii Ortegy y Gasseta a poté Vv samotnych esejich ukazani
esejistické formulace, takové, kterd si sama vytvafi pojmy, a to ve vztahu ke konkrétnimu

zivotu jedince (Ortega pro to vynalezl pojem ,,,vitdlniho rozumu’, neoddéleného od existence

8 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 9.

82 Tamtéz, s. 7.

8 HOUSKOVA, Anna. In ORTEGA Y GASSET, José. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 107.
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“8%) Pro obé vyuziji jeho zasadni knihy — Meditace o Quijotovi. OvSem nez

a od historie
k tomu pfistoupim, jsem nucen vibec vyslovit dulezitost tohoto myslitele pro nase zajmy.
Hispanistka Anna Houskova podotyka: ,, V evropskych zemich je Ortega nejprekladanejsim
Spanélskym filozofem. (...) Byt zistava ve své zemi uzndavanou osobnosti, jejiz viiv byl
nepopiratelny, nejhloubéji zapiisobil na mysleni Latinské Ameril\‘ty,...“86 Vskutku vlivny
filosof, a kdyz pomyslim, ze krom textl piednasek se jeho vydavatelské dilo omezilo
vyhradné na eseje, jsem nucen logikou véci fict, ze tento vlivny filosof, musel byt vlivhym
esejistou.

TakZe ony konotace Schelerovy koncepce poznani a lasky. Ortega v prvnim eseji ze tii
obsdhnutych v knize o Quijotovi, coz je de facto kniha o Spanélskych okolnostech,
charakterizuje vubec zrod téchto eseji a popudy K nim: , Hluboké zaujeti, jez mé k ni
Spinoza, nazval bych je amor intellectualis. Jde tedy o eseje psané z intelektudlni lasky. Zcela
postradaji informativni hodnotu, nejsou ani Zadnou rukoveti — jsou spis tim, co by humanista
sedmndctého veku oznacil jako salvaciones. Jejich cilem je dovést kterykoli z danych faktii —
clovéka, knihu, obraz, krajinu, omyl ¢i strast — co nejkratsi cestou k plnosti jeho vyznamu.
Polozit nejruznéjsi material, ktery nam Zzivot ve svéem vécném priboji vyvrhuje u nohou jako
nevzhledné zbytky po ztroskotdni, na misto, kde se rozzari nesc¢etnymi odlesky slunce. V nitru
kazdé veci drima zarodek mozné plnosti. Oteviena a uslechtila duSe pocituje zdjem rozvinout
jej k dokonalosti, byt véci napomocna, aby této plnosti dosla. A to je laska — ldaska k
dokonalosti milovaného. “®’

,,Salvacion neni totéz co chvalozpév nebo dithyramb, mohou v ni zaznit i ostré vytky.
Podstatné je, aby bylo téma dano do primého vztahu se zdkladnimi duchovnimi proudy, s
klasickymi otazkami lidské starosti. Sotva se s nimi propoji, objevi se zménéno,
prepodstatnéno, zachranéno. V souladu s tim pod povrchem duchovni krajiny téchto eseju,
nekdy skalnatym a nepristupnym, protéka — (...) — nauka lasky. «88

Myslim, Ze je ve v§i patrnosti, jak slova o ,zarodku plnosti v kazdé véci® a lasce, ktera
pokud je napomocna, tak rozviji véc k dokonalosti zhodnoceni, rezonuji v Schelerovi. Vzdyt’
ne jinak nez Scheler pfemysli Ortega i o roli nenavisti pii poznavani, totiz roli, ktera veskeré
poznani preruSuje, nebot’ v lasce nezhodnocuje, ale zatvrzelosti pomiji, aniz vi pofadné, co.

,,Nenavist je vasen vedouci ke zkaze hodnot. Kdyz néco nenavidime, klademe mezi

% HOUSKOVA, Anna. In ORTEGA Y GASSET, José. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 110.
% HOUSKOVA, Anna. In ORTEGA Y GASSET, José. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 102.
8 ORTEGA Y GASSET, José. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 7-8.
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nenavidenou véc a svou intimitu hrozivou ocelovou pruzinu branici splynuti, byt treba
prechodnému, veci s nasim duchem. Z celé veci pro nas existuje jen ten jediny bod, v néemz je
zaklesnuta pruzina nasi nenavisti; vsechno ostatni pro nas bud’ ziistalo neznamé, anebo jsme
to V pritbéhu casu zapomnéli, a svolili tak k odcizeni... “® Pokud nenavist neni motivovana
laskou k jinému (jak bylo naznaceno u Schelera), pokud je to jen akt nendvisti a nic vic za
tim, nemtze se pak aspirovat v zadném sméru na akt intelektudlni. Laska prost¢ musi byt
predpfitomnd jakémukoliv rozuméni - tot’ primarni narok. ,, VyzZaduje snad tento imperativ
porozumeéni prilis mnoho? Copak neni tim nejmensim, co pro néjakou véc muzeme udélat, to,
Ze ji porozumime? A miize kdokoli, kdo bude poctivy sam k sobé, zarucit, ze pro ni udeéld
maximum, aniz napred udélal minimum? Z tohoto hlediska povazuji filozofii za obecnou vedu
o lasce; uvnitr intelektualniho svéta zastupuje nejsilnéjsi popud smérem k naprostému
spojeni. Tak silny, Ze v ni zretelné vystupuje i jemny rozdil mezi porozumenim a pouhym
védenim. Vime o tolika vecech, kterym nerozumime! Znalost fakti sama o sobé neznamena
porozumeéni a je ospravedlnitelna jen ve sluzbach néjaké teorie. «90

Timto rozliSenim intelektu na schopnost porozuméni a védéni, jsem veden k druhému
Z bodii: na Ortegovych esejich ukazat esejistickou formulaci, jez si sama klade pojmy. OvSem
nejdiive jesté néco k onomu rozdéleni, nebot v povédomi o ném tkvi pravé ona esejisticka
formulace jako formulace srozumitelna.

(pozn. rozbory a pojednani, které byly doposud Vv této kapitole vedeny — koncept lasky
-, jak vidno, patfili pfedev§im onomu pojmu srdce; nasledujici — koncept porozuméni
oddéleného od veédéni — samo sebou bude sméfovat ke zbyvajicimu z oné dichotomie, k

pojmu rozumu)

Je rozdil mezi porozuménim a védénim, fika Ortega a vyslovuje tak jeden z nejpodstatnéjSich
fakti tvarciho Cinu eseje. Zaroven se tim kriticky vyjadiuje k pojmu rozumu, kdyz ten je
obecné neproblematizovan; vytky se tykaji predev§sim pojmu srdce. Avsak Ortega vi, ze pole
pusobnosti rozumu v samotné eseji musi byt daleko uchovavani dat (védéni o nécem), a proto
blizko zakousSeni toho, ¢i onoho duchovniho ovzdusi (porozuméni jednotlivému). ,, Erudice
zabira vnéjsi obvod védy, protoze se omezuje na hromadeni faktii, zatimco filozofie ustavuje

Jjeji centralni aspiraci, a tou je cista syntéza. Pri hromadeéni se sice data vrsi jedno na druhé,

8 ORTEGA Y GASSET, José. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 8.
% ORTEGA Y GASSET, José. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 13-14.
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avsak kazdé si pritom uchovava svou nezavislost, nesouvislost. Pri syntéze jednotliva fakta
mizi jako dobfe zpracovand potrava a zbyvd z nich jen jejich esencidlni energie. “**

Podivejme se tedy, jak Ortega onen konkrétni vykon rozumu v eseji provozuje. (Je
samo sebou, Ze jeho mysleni je taktéz vedeno koncepci okolnosti a perspektivy, ktera je jeho
vlastni, ovSem tu zde piiblizovat nehodlam, nebot’” je na znamém Ortegovi tim nejznaméjSim;
zéarovein neni na programu.)

Musim zacit zeSiroka, abych zachoval zfetelnost dikazu, o ktery se zde pokousim...
Ortega v kapitole Mediterdnni kultura vzpomina na détskou ¢etbu Menéndeze Pelaya, ktery
Casto psal o ,germanskych mlhach® a naproti tomu o ,latinské jasnosti‘, snad dolujic na
povrch kulturni charakteristiky. Ortega ovSem shledava omyl: ,, Mezi germanskou a latinskou
kulturou opravdu existuje zasadni rozdil: ta prvni je kulturou hlubokych skutecnosti, ta druha
kulturou povrchu. Jsou to tedy dvé rozdilné dimenze celkové evropské kultury. Rozdil mezi
nimi ov§em nespociva v mire jejich jasnosti. “** Aby se dostal k pravdivé vypovédi, musi viak
nejdiive odstranit 1zivost, S jakou pro néj vypovida pojem ,latinska kultura‘: shledava v tom
iluzi — Francouzd, Italti a Spanélti —, Ze jsou kulturnimi dédici starého Rima, pfi¢emz jim na
ném ani tak nezaleZi, nebot’ v ném spatuji dédictvi duchaplného antického Recka a z tohoto
pohledu pak sebe jako vzdalené duchovni potomky oné fecké velkoleposti. Nesmysl, fika
Ortega, nebot ,, pokroky v historickém zkoumdni stavi Recko stile vic mimo primy viiv
orientdlniho svéta. Z druhé strany je c¢im dal patrnéjsi nezpiisobilost Fimského naroda
K nachdzeni klasickych témat. Rim s Reckem nespolupracoval a prisné vzato mu ani nikdy
neporozumél. “ Kdyz si toto uvédomime, ,, najednou vidime, ze Rim je v podstaté jen jednim
z mediterannich narodii. “ Ortega tak nastoluje pro néj pravdivy pojem — namisto ,latinska
kultura® ,mediteranni kultura‘. Uzemi kolem Stiedozemniho mofe mu tak vychazi z jedné
kultury. Maluje tak novou kulturni trikoloru: Afrika X stfedomoii (severoafrické a
jihoevropské narody) x Evropa. Kultura Rimanii je tak decentralizovana na celé stiedomoii:
takovym ub&Znym bodem mohla byt stejné tak Alexandrie, Barcelona, Marseille &i Sicilie.*

Timto pocina esejisticky hon Pravdy, ktery usti v porozuméni a ne védeni, jez je jen
védomim o nécem. Esej tak vedena vlastnim rozuménim, formuluje vlastni pojmy, které jsou
zivotngjsi nez pojmy znalostni, o kterych ma erudovany jedinec povédomi.

.., Recké umeni,* pise Wickhoff, ,se v Rimé setkdavd s obecnym latinskym uménim

zalozenym na etruské tradici.” Recké uméni, snazici se pod konkrétnimi jevy odhalit typy a
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% ORTEGA Y GASSET, José. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 39.

% Tamtéz, s. 40.

% Srv. ORTEGA Y GASSET, José¢. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 39-41.

33



esence, nemiize sviij vrozeny ideal prosadit proti viili k iluzivnimu napodobeni, jez od
nepaméti viadne v Rimé. (...) Sledujeme tu pocdtek toho, cemu se bude pozdéji Fikat
realismus, ackoli spravnéjsi by bylo oznaceni impresionismus. V priubéhu dvaceti stoleti
verbuji mediteranni narody své umélce pod prapor tohoto impresionistického umeni: viile
K ohledavani smyslovosti samé neprestane slavit sva vitezstvi, nékdy dokonald, jindy nehlucna
a castecna. Pro Reka je to, co vidime, spravovino a korigovino pomoci toho, co si myslime, a
ziskava hodnotu jen tehdy, je-li povzneseno na symbol idedlna. Nas vsak takové povzneseni
spis suzuje: smyslovost trha vetézy, jimiz ji zotrocuje myslenka, a vyhlasuje svou nezavislost.
Stredozemi je vroucnou a ustavicnou obhajobou senzuality, jevii, povrchii; prchavych impresi,
jez véci nechdvaji v nasich vzrusenych nervech. “ Jisté diraz na smysly v poznavani mohou
klast i1 jiné narody, de facto jakékoliv, ale ,,to, co ve videni nalezi cisté impresi, je u lidi ze
Stredozemi nesrovnatelné energictejsi. Proto se s tim obvykle spokoji: potéseni plynouci
Z videni, pri nemz zornicka ohmatdava slupku predmetii, je urcujicim znakem naseho umeéni.
Nenazyvejme jej realismem, kdyz nespociva ve zdiraznovani véci, res, ale jejich jevove
stranky. Lépe by bylo mluvit o aparentismu, iluzionismu, impresionismu. «90

V poznavéani smysly jdou mediteranni narody do extrémi, fika Ortega jinymi slovy,
ale v mysleni jsou zmateni. Proto onen paradox, ktery stoji za vinétou tohoto uméni jakoZzto
realismus, neni zas tolik paradoxni: ,, Latinci to nazvali realismem. A ponévadz ,realismus * je
uz latinsky pojem, a nikoli latinské videni, nedostdava se mu jasnosti. «97

Dosel jsem Kk esejistické formulaci v dostate¢né obsirnosti, takze je ziejmé, jak ze Si
klade vlastni pojmy (zde impresionismus). Impresionismus je z hlediska fakti, jez hromadi
erudovany ¢lovek, pojmem vypovidajicim pfevazné o malifské tendenci (ponékud okrajové a
pievzaté 1 o literarni, resp. hudebni) posledni tietiny 19. stoleti. Jména, jez ho zastupuji, jsou
tak znama — nebudu je uvadét; divody, jez hnuti charakterizuji, jsou toliko zab&hla — nebudu
je vypocitavat. Prilis§ faktické na to se viibec nad tim zamyslet, fika si cloveék. Impresionismus
neni ani tak pojmem vypovidajicim o..., jak jsem napsal, ale spiSe slovem odkazujicim k....
Impresionismus jako pojem klade az Orteguv esej a jelikoz pravé pomoci eseje, tak se jedna o
pojem formulovany v dusledku syntézy, ne cCisté filosoficky pojem ve smyslu latkového
vyfezu; esejisticky pojem je jako pojem provizorni, nebot’ vnitin€ nestejnorody, zatimco
filosoficky vede k pfesnému uchopeni véci a jevi a tak je ramcovy a vniting stejnorody (proto

je také filosofie svolna vytvafet systémy kdezto esejistické poznani nikoliv). Za to ovSem
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esejisticky pojem, impresionismus, ktery obsahuje konotace jak kulturni, filosofické, tak i
historické, je schopen na velice kratkém prostoru uchopovat pravdy i skute¢nosti, a co vic —
zité pravdy a zité¢ skutecnosti (samoziejmé vV odvétvi, které jako pojem pojima). ,, Veskery
pokrok pri ovladani a rozsirovani mordlnich uzemi predpokldada klidné, definitivni drzeni
uzemi jinych, o ktera se muzeme oprit. (...) Proto je impresionisticka kultura predem
odsouzena k tomu, nebyt nikdy kulturou pokrokovou. Jeji Zivot je plny preruSeni, v pribéhu
dlouhého casu nejspis vyda velké figury a osamocend dila, avsak vSechny ziistanou v zajeti
stale téhoz planu. Kazdy genidlni impresionista dobyva svét od nuly, nikoli z bodu, v némz ho
zanechal jiny genidlni predchudce. Neni snad historie Spanélské kultury presné takova? (...)
Nasi velikani se vyznacuji psychologii Adamii. Goya je Adam — prvni clovek. (...) Uzavien
V Altamire, byl by Goya malifem praturii a divokych bykii. «98

Je ve v§i zfejmosti, jak tato slova porusuji klasické chapani impresionismu (Ortega
dokonce vstupujic s Goyou na pole déjin uméni, neni vibec ochoten se vyjadfovat
v terminech této discipliny). Nevyuziva se tu védomosti, ale porozuméni — to by m¢élo
Vv naSich myslich samo sebou implikovat slovo syntéza, byt se tak obecné nedéje (pokud
védomosti, tak ne jen faktické na ukor vSeho, ale i takovéto: porozuméni implikuje syntézu).
Jak vidno, charakteristika ,tvorba rozumem a srdcem‘, nenachazi problematiku jen v pojmu
srdce, ktery racionalné spravované jevy zahaluje iracionalitou, ale také v pojmu rozumu,
nebot’ ten Cistou racionalitou nedosahuje na pojiméani rozumeéni, jez predklada akt eseje.
Presto se pojmy nemaji zamitnout, nebot’ po cesté, kterou jsem piedvedl, zistdvaji platné
jakozto nejlapidarnéjsi vyjadieni, vyjadfeni, jez musi byt prosto naivni lyri¢nosti na strané

srdce a povSechné ucenosti na stran¢ rozumu.

6 Zavéry

Jak fici zaveérem o eseji néco definitivniho poté, co jsme od pocatku praci komponovali proti
povsechnosti definic? Snad shrnout to, co jsme po celou dobu shledavali, akorat s ptidavkem
imperativu. Rici to koneéné a s definitivnosti.

Esej (=pokus). Jazykové alternativy: francouzské discours = rozprava, traité =

pojednani, reflexions, considérations = Givahy; ruské ocerk = Crta, studie, nastin, vzveSivanie =

% ORTEGA Y GASSET, José. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 53.
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Givaha, rozvaha®. Autorsky puvod: Montaigne. Historicko-politicky ptivod: humanisticky
individualismus, jez reflektuje tradici a minulost. Genealogicky puvod: filosofické dialogy
(mj. Sokratés, resp. Platon), Augustinova Vyznani, dale zanry polemik a aforisma. Charakter:
. kratsi proza argumentativniho typu, skytajici zazitek z piivodni, subjektivné ladené reflexe
zavazného tématu. “** Odborné-beletrizujici pomezi: ,,S odbornou (zejména uménovednou)
literaturou sblizuje esej poznavaci ucel; na rozdil od fiktivni prozy si totiz esejistické vyroky

(101 .  1x
Pomér k véde:

narokuji platnost v aktualnim svété a podléhaji pravdivostnimu hodnoceni.
, ha rozdil od védeckého diskurzu — vazaného metodologickym pozadavkem prisné logického
vykladového postupu, exaktnosti, objektivity ¢i standardniho odkazového apardtu — je formou
uvolnénou, umoznujici sebevyjadrieni. «102 Bsteticka stranka: ., Styl eseje je vedomé estetizovan.
Chce piisobit jako neotiely, brilantni, osliujici, artistni.“** Historizujici perspektiva:
paralelni styl k eseji byl prokazan sinology jiz v starovéké Ciné (filosof Siin ¢ — 3. st. pf. n.
1.), ovSem v evropskych dé&jinach tanul esej z antickych a starokiestanskych polemicky
vyostfenych spisii a rozprav, jak bylo feceno, a autorizoval se dilem Montaignea, jak bylo
taktéz feceno; diky diirazu empiristické metody na zkuSenost Samu pii procesu poznavani se
tak esej — jako vhodna forma argumentace - dostava do Anglie ptelomu 16. a 17. st. (Bacon);
v 17. stoleti nejvyrazn&ji pokracuji v eseji francouzsti filosofové (Descartes a Pascal), jez
dovadéji montaigneovsky skepticismus do svych vlastnich pozitivnich vychodisek (rozum a
vira); v Anglii 18. st. nastava kulturni rozvoj publicistiky, a tak se tyka i eseje — jeho ,sestup*
z obléhani zajetych systém poznani k publicistické vSestrannosti a rozvernosti - vtip
zleh€ujici moralku -, a s tim logicky spojena mensi zavaznost na stran¢ poznani (Addison,
Steel); v 18. stoleti je esej taktéz s oblibou praktikovan nejznaméjS$imi francouzskymi
osvicenci (Diderot, Voltaire, Rousseau); v 19. st. z hlediska eseje dochazi k emancipaci — je
aplikovan na mnoha témata, mnohymi osobnostmi (které maji rozdilné zajmy) a dochazi tak
findlniho tvaru v riznych stylovych podobach a obdobdch (namatkou: Chateaubriand,
Stendhal, Emerson, Poe, Sainte-Beuve, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche); kone¢né ve
20. st. je esej podstatnym zplsobem basnikli a prozaiki, jak se vyjadfovat o svém dile
(mysleno zivotnim ne pouze autorském; mj. Yeats, Eliot, Pound, Chesterton, Huxley, Valéry,

Camus, Sarrautova), anebo piimo vstupuje do tvorby prozaikti jako samostatny komponent

% Srv. MOCNA, Dagmar - PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha - Litomy3l: Paseka, 2004, s.
1107041:/%(7)%NA, Dagmar - PETERKA, Josef. Encyklopedie literarnich zanrii. Praha - Litomysl: Paseka, 2004, s.
}OZE:l."amtéé, 5. 175.
2 MOCNA, Dagmar - PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha - Litomy3l: Paseka, 2004, s.
11°Z’5T'amte’é, 5. 175.

36



vystavby textli krasné literatury Cili tzv. esejizace fik¢ni prézy (napt. Musil, Broch, Klima,
Kundera, Hodrova); ve 20. st. taktéz samotnym esejem zacinaji filosofové klast svou
konkrétni filosofii (mj. Heidegger, Derrida, Ortega y Gasset).'%*

,,Cesky esej“: v ramci ryze naseho prostiedi je tieba v souvislosti se zavedenim eseje
zminit dva kulturni pojmy, a to F. X. Salda, pojem sam o sobé&, a Ceskd moderna, resp.
Casopisy Moderni revue a Volné smery, nebot’ pravé u nas ,,literatura kolem roku 1900

«105 _ " citat z antologie Ceskych esejii 10. a 20. let,

porodila esej, protoze ho potrebovala
zaroven citace Jifiho Opelika, jez knihu vypravil. Pokud se tedy chceme dozvédét néco
bytostného o eseji v ramcei Ceské kultury, méli bychom si zde piiblizit ptistup Jitiho Opelika
pii sestavovani antologie, resp. pii badani o eseji, tak, jak ho v doslovu hutné, obsirné a
systematicky uvedl. Vypovi nam totiz nepiimo néco typického pro esej v ¢eskych literarnich
d&jinach; specifikum, které nas donutilo napsat souslovi ,,éesky esej* v uvozovkach.

Opelik na zacatek upozornuje, ,,vznik modernismu v devadesatych letech pripravil
idealni podminky pro vznik ceského eseje a zaroven pro jeho vzestup na vysluni v Zanrové
hierarchii, ale zato zdaroven do znacné miry rozhodl o tom, co ma byt v budoucnu za esej
povazovano — silnd ucast artistniho prvku pri jeho ustavovani nese jakousi neprimou
odpovédnost za to, Ze u nds potom uz napordd byvalo blizko od eseje k esejismu, to jest
K subjektivné svévolnému psani, které vagnost svych soudii kamufluje, ale zaroven i umocnuje
tzv. krasnym, poetizujicim jazykem. “108 Dale JiZ postupné vypocitava pét kategorii (esej
programni, portrétni, poetologicky, karatelsky a reflexivni), do kterych antologii roztfidil a
zaroven na ideovych, literarné teoretickych a historickych perspektivach je uvadi v existenci
jakozto kategorie védecky Spravovatelné, tzn. opodstatnéné typologie. To pak takto: prvni dva
(programni a portrétni, jez oba maji tradiéni pozici v pravé uplynulé Ceské moderné) jsou
tehdejsi dobou 10. a 20. let zabtedlé v naprostém oslabeni pozic — programni srazi Zanr
manifestu, nebot’ oproti individualistické moderné¢ nastala doba kolektivii a skupin (napf.
avantgardy); portrétni zas devalvuje obecny odklon od psychologismu na urovni vykladu, tzn.
to samé - oproti moderné opousténi od zajmu o samotného umélce (0sobnost) ve prospéch
vytvoreného dila. Eseje poetologické jsou konstatovany jako ty nejkvalitnéjsi a nejpfinosnéjsi
onéch dob, nebot’ v ¢asech avantgard zajist'uji onen prostor, kde 1ze konstruovat, upeviiovat a

zpétné objasnovat nadSené koncepty budouci literatury a budouci literarni védy; zbylé dva
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typy (karatelsky a reflexivni) piedstavuji pro Opelika jisté vyboceni na okraj Zanru eseje,
hlavné pak onen esej karatelsky, nebot’ svym prokazovanim apriorniho hodnotového systému
vic kdze a tesi tam, kde esej jako zanr znejist'uje, anebo uz ptikazuje a soudi tam, kde esej
navrhuje a uvaZujelO7.

Z tohoto piistupu Jifiho Opelika nam tedy vyplynulo dvoji: za prvé, ze je esej
v Cechach ,,éesky* pravé proto, e se vymezuje vici svému pocatku (Ceska moderna) a ne
vici redlnému pocatku, vyvoji a prubehu (tradice evropského eseje tak u nas vesmes tradi¢ni
neni), a Ze jeho vyvoj celkové probiha pfili§ v konfrontaci s literarnimi zajmy a proudy doby
(neexistence eseje filosofického, ne-uméleckého, noetického; Opelik vznik tohoto datuje
pomalu az od 20. let) — celkové shrnuto uzavienost do sebe, do Ceského ramce, a s tim
spojena odloucenost od evropského vyvoje (to vse jisté z velké Casti na ukor CeStiny jako
nesvétoveho jazyka a Ceské literatury jako vyvojoveé mladsi nez jsou ony svétove); za druhé —
s ptedeSlym souvisejici -, plodny piistup badani v typologiich, ktery ovSem vyZzaduje, zabyvat
se konkrétnim vysekem obdobi, abychom do né¢j mohli vstiebat vSechny rozli¢né okolnosti,

jez hraji roli a podepisuji se na samotném zkoumaném fenoménu.

Nyni jesté k esejizaci fikéni prozy. Je to jev, ktery se nevztahuje k problematice eseje, nybrz
k problematice vystavby literarniho dila (poetika), také k zménam v naraci (naratologie) a
vesmés k literarnévédnym reflexim promén a funkci roméanu 20. stoleti. Resit to by tedy
znamenalo mali¢kost prestoupit z badani o eseji k badani o roménu, malickost, kterou
podnikat nebudeme, nebot by rozsahem vydala na plnohodnotnou praci. OvSem alespon
podame zpravu 0 jevu eseje (jak a jakymi zptsoby je reflektovan) v knize -na okraji chaosu-.
Hodrova netesi problematiku eseje, ale problematiku, kdy tento samoziejmy zanr ze
soukoli pouceni a beletrizace zac¢ina vstupovat na pole pro n¢j nesamoziejmé, pole narativni a
syzetové; autorka rozieSuje, co vSe v poetice dila dochazi zméné a ¢im, potazmo jak, se tyto
zmény projevuji vici poetikdm dél klasicky linedrné€ narativnich, naprosto romanovych.
Hlavné tedy fragmentarnosti — to je ona vSe prostoupivsi zména, okolo které se toci
odpovédi na ony promény poetiky jednotlivych dél; fragmentarnost, jez je dnes jist€ pouhym
typem, avSak v prib&hu 20. stoleti ptetrvavala jako esteticko-eticky akt. ,, Pricinou takrka
neomezeneho rozevieni hranic sféry umeéleckych del bylo ve 20. stoleti nejen to, Ze se v
poznavani a koncipovani skutecnosti zacaly uplatiiovat jiné zpiisoby a postupy, ale i samotnd

promeéna literarniho dila, pro néz prestala byt zavazna jeho celistvost (objevil se smysl pro

7 Sry. OPELIK, Jifi. In Lehky harcovnik: Antologie ceského literdrniho eseje 2. Léta desdtd a dvacdtd 20.
stoleti. Praha: Melantrich, 1986, s. 282-303.
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fragmentarnost a zZanr fragmentu), uz na né nebyl vznasen pozZadavek Zanrové a stylové
cistoty — dilo tedy mohlo spojovat momenty riuznych zZanri, uméleckych i neuméleckych,
napiiklad povidku s esejem, a také misit prvky riiznych stylii. “*®

Hodrova tak v ramci pojmu eseje, jez nas jediny zde zajima, dospiva k plodnému
rozdvojeni timto Zanrem prolnuté prézy na romany reflexivni a romany-eseje. Prvni jsou
vesmes ty, kde se esejizovani vypravéce neodvraci od zvolené narace, je to spiSe zména
hlediska, pfepnuti z polu vypravéni na abstraktnéjsi zamysleni, avSak v témze narativnim
ramci. Jak z toho vyplyva, ona reflexe je praveé esejizovanim a ne piimo esejem. Naopak u
druhého, romanu-eseje, vystupuji eseje jako samostatné utvary, které se vymanuji z dikce
vnucované naraci, a tak ji zaroven zpétn¢ fragmentarizuji. Hodrova toto vypocitava piredevsim
na Kunderovi, a na jeho Nesnesitelné lehkosti byti konstatuje védeckost nazvu kapitol, jez
vyjimaji eseje, pficemz opakovanim nckterych nézvi vicekrat v nezménéné podobé rusi
autenti¢nost a informativnost, pro kterou v klasickych romanech vibec ony nazvy kapitol
existovaly. ,,Jinym pozoruhodnym jevem, ktery zaznamendavame v poetice kapitoly literdrniho
dila 20. stoleti, je uziti téhoz nazvu pro dvé jinak svym obsahem se lisici kapitoly (...).
Informacni funkce ndzvu a soucasné i sama identita kapitoly jako jedinecného celku v ramci
textu je tak viastné zpochybnéna. V Kunderové Nesnesitelné lehkosti byti (franc. 1984, 1985)
se dva nazvy casti (mezi kapitolou a casti nevidime v tomto pripade rozdil) opakuji: 1.
Lehkost a tiha; 2. DuSe a télo; 3. Nepochopena slova; 4. Duse a telo, 5. Lehkost a tiha; 6.
Veliky pochod, 7. Kareniniiv tismév. V Nesmrtelnosti maji dvé kapitoly tyz nazev (Cerné bryle,
Télo). Tento postup souvisi s charakterem téchto nazvi, které jsou prevdzne esejovité (s
vyjimkou Cernych bryli, kde se jednd o motiv dila, ale i ten miize byt ve svém metaforickém
vyznamu vaiman jako esejovity), a s charakterem celého textu — romdnu-eseje (jeho ndazev,
rovneéz esejovity, zazniva v ndzvu dvou casti). «109

Timto vyruSovanim plynulosti narace se akcentuje sama struktura, ktera vyruSuje a ne
onen piib&h, jez je vypravén. Zapocind se tak nepiibéhovost na poli akcentované¢ho;
proménuje se zasadn€ romdnoveé umeéni, z velké ¢asti 1 diky zanru eseje.

., V ramci romanu, ktery ze své podstaty zajisté tihne k pribéhovosti, se totiz ve 20.
Stoleti vedle pribehovych typii rozvijeji typy nepribéhové (roman-dokument, roman-esej). (...)
Podobneé se i uvnitr del dopliuji ¢i svareji utvary pribéhové s nepribehovymi (meditace a
reflexe v poemé, esej v romdanu apod.). Tim se posléze méni i podstata Zanru: roman po

zkuSenostech s neromanovymi typy a také s romany Musilovymi, Brochovymi, Kunderovymi je

% HODROVA, Daniela. -na okraji chaosu-. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: TORST, 2001, s. 51.
9 HODROVA, Daniela. -na okraji chaosu-. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: TORST, 2001, s. 386.
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uz ponékud jinym Zanrem, neni uz jednoznacné urcovan pribehovosti. Ostatné i sama
pribéhovost jako urcity zpiisob koherence, kontinuity a jednoty dila a zaroven pojeti svéta a
lidského osudu se promeénuje — jako pribeh se vnimaji déje, které byly drive chapany jako
nepribehové a které jsou nyni chdpany jako jiné pribehy (uz jsme miluvili o vSednodennim

pFibéhu). <0

9 HODROVA, Daniela. -na okraji chaosu-. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: TORST, 2001, s. 784-
785.
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CAST II. ESEJ - ANALYZA

7 Prameny pro analyzu

Susan Sontagovd a Walter Benjamin jsou v ¢eském literarnim prostoru, respektive v tom
Ctenafsky receptivnim, velmi roztrousenymi autory. Takovémuto stavu véci nahrava (v
piipadé Sontagové) teprve s nastupem druhého tisicileti a hlavné po ném se rozvijejici
prekladatelska a vydavatelskd ¢innost berouci v rdmec celé knihy (pfed rokem 2000 jen
Casopisecky a vytazky): Nemoc jako metafora/AIDS a jeho metafory (Mlada fronta - 1997), O
fotografii (Paseka — 2002), roman Vulkdan (Paseka — 2002), Ve znameni Saturna (Paseka —
2011), S bolesti druhych pred ocima (Paseka —2011). V piipadé¢ Waltera Benjamina je pak z
pohledu vydavateld, ale i zajmu potenciondlnich ¢tenafti, na obtiz roztrousenost jeho tvorby
samotné, nebot ta se droli na prednasky, staté, filosofické teze, literarni kritiky, eseje, ¢i uz i
soubory aforisticky ladénych textd — to vSe si navic byva cizi i tématem, o némz je
pojednavano (od literatury typu autorskych dél Goetha, Kafky, Krause a Baudelaira, nebo 1
literarnich hnuti, etap a jevi jako napfiklad kritika v némeckém romantismu, barokni
truchlohra, ¢i epické divadlo, pfes otazky socio-kulturni v toku Casu, ktery je historicky
zavazny a otazky, jeZ z toho vyplyvaji, otazky po zpolitizovaném uméni, respektive po
angazovanosti v uméni, az po témata filosofie jazyka, jez Cerpaji inspiraci krom jiného z
zidovské tradice). Aby komerc¢né zavadnych uskali, jez jist¢ vydani té které knihy moc k
realizaci nepomuzou, nebylo malo, ony Benjaminovy texty ¢i utvary se pohybuji klidné¢ od
jedné dvou stran, az tieba k Sedesati, €1 uz k 1 sto stranam. Takto vydany soubor musi pasobit
chaoticky i pfi béZném prolistovani, neteba se jesté viibec zacist, abychom se o chaosu ujistili
doslovné. I ptese vSechno se v poslednich letech nakladatelstvi OIKOYMENH o souborné
vydani Benjaminova dila v utfidéné snaze - o coz se zaslouzil piekladatel Martin Ritter -
postaralo. Jedna se konkrétn¢ o tituly: Literdrnévédné studie (2009) a Teoretické pasdze
(2011).

Jak vidno kniZzni tituly Benjamina a Sontagové vydané v ceském prekladu jsou
plnohodnotné (pomé&iujic jejich vlastnim celym dilem) jen v uvozovkach, a proto vybér esejl
Benjamina a Sontagové, jeZ maji byt postoupeny k analyze zptisobem, aby na konci procesu
vykazovaly néjakou vystupni hodnotu, musi projit peclivym roztfidénim opirajicim se o

systémovost, nikoli o svéviili.
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8 Predpoklady analytické ¢asti

Z vySe probranych teoretickych koncepti je si pfed piistoupenim k analyze konkrétnich texta
tieba predevsim uvédomit, co jsme podstatné tvrdili v podkapitole ,Otdzka zanru — psat esej
Ci psat esejisticky?*; ze pokud provadime vyzkum souvisejici s esejistickymi texty, nemiizeme
V nasem odborném zajmu vybirat skupinu predmétii badani na tradicnim zaklad¢ spole¢ného
jmenovatele v pouhé shodé tematiky — skuteény esej (ne esejistické psani) se natolik fidi
vlastnimi prostfedky vystavby, které jsou svou syntetizujici povahou natolik odlisné od
prostiedki regulérniho odborného psani, takze eseje riznych autori ze zdanlivé stejného
tematického ranku, pak de facto hovoii navzijem si Vv odliSném rdmci, z kterého nelze nic
vyvodit.

Dejme si piiklad: pokud si zvolime spole¢ného jmenovatele v tematice ,,literatura®, u
Waltera Benjamina pak jist¢ narazime na esej Franz Kafka; u Susan Sontagové se nam
nabizeji eseje z titulu Ve znameni Saturna, napt. o Artaudovi, Barthesovi, Canettim, anebo
pfimo o Benjaminovi. OvSem nepiehlédnutelnym faktem taktéZz je, Ze zminéné eseje zahrnuté
v knize Ve znameni Saturna, jsou eseji portrétnimi, tzn. s dirazem na predvedeni Ctenafi
osobn¢ zaujatého a proZzitého vztahu Sontagové k jiz jmenovanym, a to nejen na Urovni jejich
dila, ale pfedevsim na tirovni jejich osobnosti. Esej Benjamina Franz Kafka je ale eseji Cisté o
dile jmenovaného, psanou z pozice odbornika, ne literarniho portrétisty.

Musime si proto ted vypomoci svySe zminénym konceptem literarniho védce
Opelika: kategorie, podle kterych mizeme eseje odliSného autorstvi nahlizet spolecné, jsou
kategorie roztiid’ujici na zakladé¢ vnitinich konsekvenci, resp. na zaklad¢ technické piisobnosti
toho kterého eseje (napf. esej portrétni, poetologicky, programni, atd.). Z toho vychazeje,

nachazime typologickou shodu mezi esejem Franz Kafka'™

od W. Benjamina a esejem
Amerika v temném zrcadle fotografie*™ od S. Sontagové. Shoda je v technické pasobnosti
eseju jako eseju Kkritickych. Jelikoz eseje operuji technicky ve stejném ramci (kritické
vyjadfeni k tématu), miizeme na prubézné analyze spatfovat ono jedine¢né ,jak‘ a viibec
muzeme nakonec dojit zaveért a srovnani.

Pti samotné analyze budeme nejvice dbat, abychom se drzeli konkrétnich texti a pfimo
na nich vykazovali teoretické vystupy. Pokud tedy eseje kontextualné¢ nabidnou prostor

k vyuziti zdrojt, které vyse zminény nebyly, chopime se ho. Jinak bude pouzivano poznatkt

11 Sry, BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. 1, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 271-298.
12 5rv. SONTAG, Susan. O fotografii. V Praze: Paseka; v Litomysli; v Brn&: Barister & principal, 2002, s. 30-
50.
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nabytych piedeslou teoretickou c¢asti prace. Bude se mj. jednat o Valc¢ekovo rozliSeni
modulaci esejistického postoje ¢i uz o pojem funkcniho modelu; také poslouzi Ortegovo
rozdéleni esejistického poznani na porozumeni, oproti bézné erudici. Predevsim se ale jedna o
analyzu jevil, které vybrané eseje opravdu obsahuji a ne o schematické poméiovani onéch

eseji pfedem zvolenymi zplisoby.

9 Analyza eseje: W. Benjamin — Franz Kafka

9.1 Potémkin

UZ jen nazev textu sam o sob¢, Franz Kafka, a povédomi o tom, ze autorem je literarni kritik,
to dohromady zavdava ze strany ¢tenare k o¢ekavani, jak by se mohlo jednat o literarné-védni
stat’ (erudované pojednani), nebo naptiklad kritiku. OvSem po samotném precteni prvni véty -
., Povida se, Ze Potéemkin trpél tézkymi, vice méné pravidelnymi depresemi, behem nichz se k

13 i
- je jasné, Ze text

nemu nikdo nesmél priblizit a platil prisny zdkaz vstupu do jeho pokoje
s nazvem Franz Kafka, jehoz autorem je literarni kritik, je esej. Nebot’ toto, prosté a lidove
feCeno, odvijeni tématu ,mimo misu‘, je typicky esejisticke, esejistickeé v postupu, ktery hned
na uvod odklada jakykoliv tvod, aby bez onoho pocatku, jez ma zapocist, tzn. logicky navodit
jistou linearitu textu, naopak svého piijemce sdéleni nepochopitelné uvrhl v tapani, a tak ho
zaroven na sebe navnadil, pomalu a jisté svedl.

Nejedna se zde o banalitu, nebot’ tim jsme si objevili konfrontujici se jevy, z kterych
se da ledacos vycist. Bylo by tedy zadobfe pokracovat v jejich konfrontaci. Protikladem je
odborné stat’ (nebo kritika), jez zac¢ind ivodem (nebo informativnim zéhlavim) a esej, jez
zaCina prave esejem. ,Praveé esejem* neni tautologie, znamena to hotovou figuru bez kontextu,
ktera se zasadi do tematického ramce az v prubézném pokra¢ovani samotného eseje, a tak se
zpetné ukdze, ze opravdu byla ona figura hotova (=smysluplnd) a zaroven se vyjevi, ¢im byla
ve smyslu poetické funkce (napf. metafora, pfirovnani, analogie, atd.). Esej je konec konct
sledem figur k problematice tématu, za nimiZ je bezprostiedn¢ pocitovan postoj, ktery je
vyjadfil. V eseji vSe podléha syntéze. Proto sdéleni ,esej zac¢ind esejem* neni tautologické. Z
toho vyplyva: odborny text (kritika) je od pocatku, ¢i uz i z podstaty, inteligibilni, a proto si
nevyzaduje nic nez obecny rozum plus faktické znalosti na pojedndvané urovni, pfi¢emz esej

je od pocatku inteligibiln¢ rusivy (=nelineédrni, syntetizovany), doslova pak $alivy, a proto si

13 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha; OIKOYMENH, 2009, s. 271.
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vyzaduje piedev§im pozornost. Pozornost. Reknéme, Ze tu si na &tenaii Walter Benjamin svou
vétou o Potémkinovi pod zdhlavim Franze Kafky ur¢ité vydobyl.

Ona prvni véta o neblahém zdravotnim stavu Potémkina se ihned na to odivodiuje
jednostrankovym li¢enim anekdoty, v které piebira roli hlavniho protagonisty bezvyznamny
pisaf Suvalkyn. Anekdota: obecnd znamost Potémkinova stavu nebyla fe$ena (nikym
napadana) diky jeho divérnému vztahu s cisafovnou a naopak; natizeni znélo, Ze v nemoci
nesmi byt Potémkin ruSen; véci zasli ovSem daleko, kdyz dal§i Potémkinova deprese trvala
piilis dlouho — na registratufe se hromadily spisy, které nemohly byt bez jeho podpisu
vyfizeny; pfi bédovani statnich radl se v predsali kancléiského paldce ndhodou ocitl nizce
postaveny pisaf Suvalkyn, ktery se okamzité naparoval, ze véc vyiidi; Suvalkyn sebejistd a
lehkovazné¢ vesel do Potémkinovi loznice, bez toho aby promluvil, vrazil Potémkinovi do
ruky pero a ony spisy mu polozil na kolena - ten nic netekl a jako ve snu je po jednom
podepsal; Suvalkyn odesel stejnd povyseng, jako piiSel; poté nastalo ticho - statni radové
ztuhly pii kontrole spisti, a kdyz pak do nich pohlédl sam Suvalkyn, spatfil, Ze u viech je
podepsan pravé Suvalkyn.

Benjamin anekdotu okamzité¢ rdmcuje jakoZto analogii na Kafku, na Kafkovu otazku,
kterou klade jeho dilo, a kterou jeho dilo klade paradoxné jakoZto odpovéd’ (=hadankovité);
takovy je BenjaminQv postoj. ,, Tento pribéeh je jako posel, ktery dveé sté let napred padi vstric
Kafkovu dilu. Hadanka, jez se v ném vznasi jako mrak, je otazkou Kafkovou. Svét kanceldri a

«114

registratur, zatuchlych, temnych, vybydlenych pokoju je Kafkiiv svet. Jesté nasleduje

pfirovnani lehkovazného Suvalkyna ke Kafkovu K. a apatického Potémkina k mocipaniim, jez

3

. v ror o~ Ve v o . v ’ .7 oell s v e
jsou v Kafkove podani vzdy néjak odstréeni, jako ,,lidé, kteri poklesavaji, a J€Z si jsou ve

svém poklesavani tak jisti, Ze 1 pfi nejniz§im mozném postaveni se ,, mohou naraz a necekané
. L 0116
VYnorit v celé své moci‘".

Zni to paradoxné, prave proto se na to zeptejme: co je to, co dava onu jistotu a silu
nedozirné moci tém, ktefi jsou zabiedli v neustdlé Cinnosti poklesavani a upadani? To je
otazka, kterou si Benjamin nepodéava, ale kterou strukturou svého eseje zodpovida. At
nepfetrhneme zbytecné nit, nejdiive si s Benjaminem odpovézme, abychom se poté mohli
vratit ke struktuie této pocatecni Casti eseje; koneckonctli, kdyz ucinime takto, bude zpétné

zieteln€j$i vyznam oné Casti textu, jez se zacala odvijet nékde z Ruska, od Potémkina.

14 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha; OIKOYMENH, 2009, s. 272.
15 Tamtéz, s. 272.
18 Tamtéz, s. 272.
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Benjamin si zde bere na paskal ideové nejvice protézovany motiv, jez se v dile Kafky
povsechné spatfuje, a to vina a jeji extenze (vinik, trest, zalobce, soudce). Je ziejmé, ze tyto
pojmy (role) nalezi pod stejnou instituci, a tak mezi nimi panuje uréita hierarchie. OvSem
nebyl by to Kafka, kdyby ona obecna hierarchie nedisponovala jinou, zcela bezpohlavni,
tézko popsatelnou. Takovou, kterou muzeme jen ohledavat. ,,S témito mocipany se

‘

seznamujeme v soustavném a pozvolném pohybu: at uZ upadaji, nebo stoupaji,“**" pise autor
eseje, ale pak vzpomenuv si na zasadni povidku Ortel, kde se ona hierarchie piesouva do
roviny jest¢ osobngjsi a intimngjsi, nez je pouhé pozorovani, pise, ,, nejhrozivejsi jsou vSak
tehdy, kdyz povstdavaji z nejhlubsi zpustlosti: z otcil. «118 Syn v Ortelu uklada otce ke spani a
on spusti: ,,, Chtéls mé prikryt a zahrabat, to vim, ty kvitko, ale ja jeste nejsem zahrabany. A
Jsou-li tohle mé posledni sily, staci na tebe, az prilis na tebe staci. ... Ale otce nastésti nikdo
nemusi ucit, jak prohlédnout syna.* ... - A stal docela volné a hdzel nohama. Vyzarovalo z
ného poznani. — ,Ted' tedy Vis, co existovalo jesté kromé tebe, doposud jsi védél jen o sobé!
Vzdyt jsi byl viastne nevinné dite, nebo jeste lépe receno, byl jsi dablivv clovek! 19 pots
taktéz onen fatdlni ortel z nazvu povidky vytkne otec. A Benjamin k tomu: ,, Otec je tim, kdo
tresta. Vina ho pritahuje stejné jako soudni uredniky. Mnohé nasvédcuje tomu, Ze urednicky
sveét je totozny se svétem otcu. Tato podobnost je necti. Je dana tuposti, zpustlosti, Spinou. (...)
Necistota je atributem urednikii do té miry, Ze je lze vnimat doslova jako obrovité parazity.
Nejde tu o ekonomiku, tato chaska si bere Ziviny ze sil rozumu a lidskosti. V onéch podivnych
Kafkovych rodindch Zije i otec ze syna, lezi na nem jako ohromny parazit. Netyje pouze z jeho
sily, ale i z jeho prava na existenci. Otec, ktery je tim, kdo tresta, je zaroven Zalobcem. Hrich,
z néhoz obvinuje syna, se zda byt nécim na zpusob dédicného hrichu. «120

Zietelng to vidime: Benjamin se Kafktiv fikéni svét, jez je Casto bran za necitelny, tzn.
tézko zpétne vysvétlitelny (proto se okolo né&j kupi toliko rtiznych interpretaci), nesnazi
interpretovat v onom latinském vyznamu slova (vylozit, ptelozit), tedy uchopit v kontextu, v
néMmz jsme s to pln¢€ chapat, ale naopak se ho snazi konkretizovat pomoci zasazeni do jinych
dél t€hoz autora, snazi se ho realizovat. Jak jsme si v citacich ukazali, Benjamin onu Kafkovu
hadanku, jeZ se ¢asto pohybuje ve svété hierarchii (soudnich, administrativnich), ptevadi i do
rodinného zivota, jak je zobrazen v Ortelu (,,Mnohé nasvédCuje tomu, ze ufednicky svét je
totozny se svétem otcll.”), a tak si pfipravuje pozici pro faktické (v intencich fikce) ne

interpreta¢ni postihnuti jevu: oni slabi, upadajici a nizce postaveni maji silu se ,nardz a

1 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 272.
18 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha; OIKOYMENH, 2009, s. 272.
19 Tamtéz, s. 273.
120 Tamtéz, s. 273.
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necekané vynofit v celé své moci®, prave proto, ze zustavaji loajalni hierarchii, ze, i kdyz jsou
ve stavu upadani, opiraji se pfitom o zdjmy vyssiho, a tak jsou na oplatku s to disponovat
silou hierarchie jako celku, nebot’ ta sama je osudem (=neni nic nez ji) a tedy kaze zakonem
nejvyssim. Silou upadajicich to lze jisté nazvat z hlediska vnéjsiho zdani, ale z hlediska
vnitinich konsekvenci fikce je skrze né uplatiovan osud; ve stejném smyslu ti lehkovazni
(jako napt. K.) nepodléhaji néjakym absurdnim machinacim, ale témuz osudu. ,, Soudy se sice
Fidi zdkoniky, ale clovek je nesmi spatrit. K zvidstnostem tohoto soudnictvi patri, Ze jsou
odsuzovani nejen lidé nevinni, ale i nevédouct, * domniva se K. Zdakony a psané normy jsou v
prasvété nepsanymi zdkony. Clovék je miiZe bez nejmensiho tuSeni prekrocit, a tak
propadnout trestu. Ale at' uz trest postihne nevedomého cloveka jakkoli nestastné, jeho
prichod nepredstavuje v pravnim smyslu ndhodu, nybrz osud, jenz se tu zjevuje ve své
dvojznacnosti. «d21

Dostali jsme se k ur€itému tematickému vyUsténi prvni Césti eseje, jeZ je nadepsana
Potémkin. M¢li bychom tedy ted” byt schopni zanalyzovat roli anekdoty o Potémkinovi ve
struktufe tohoto konkrétniho textu.

Zpocatku se anekdota sama o sob& vyjevuje jako analogie. To Benjamin mimoto
ptipousti onou jiz ocitovanou vétou (,, Tento pribéh je jako posel, ktery dvé sté let napted padi
vstiic Kafkovu dilu.*) a také tim, ze hned na to vypocitava podobnosti naprosto pohlcen
duchem analogizace: Suvalkyn / Kafkiv K., Potémkin / apatiéti mocipani; i to bylo feeno.
Ovsem poté okamzit€ nastupuje ono rozieSeni jednoho z Kafkovych hlavnich motivi, jenz je
vétsinoveé interpretovan (coz jsme pied chvili zanalyzovali), ale - a to pozor - takovyto
ustfedni problém se probira v 1. kapitole eseje z celkovych 4, zaroven bezprostfedné po jakési
analogii a jesté¢ k tomu bez toho, aby viibec o Kafkovi na jakékoliv roviné bylo néco feceno;
piimo a bez okolkii se Benjaminovi udé hovofit o tom generalnim.

Nyni ndm tedy musi byt jasné, Ze role ,Potémkina‘ se nevycerpava tropem-analogii,
ale Ze ona analogi¢nost (na roving poetiky textu) ziskava, respektive okupuje, zcela jinou
pozici na roving struktury eseje. Je to role funkcniho modelu, a protoze ,modelu’, tak na jeho
zaklade se cely text bude syntetizovat, ponese si jeho stigma. Promluvme tedy o jeho obsahu;
vyobrazme si funk¢éni model, tak jak bude stigmatizovat prostor eseje.

Rekli jsme si v analyze onoho motivu u Kafky, motivu skryté hierarchie, jez Benjamin
vypocitava, ze se ho on sam nesnazi interpretovat, ale opfit o jina dila t€éhoz autora, zmnozit

ho ve fikénich svétech, jeZ jsou stejného autorstvi, a tak dat vyvstat jisté ontologii této fikce,

121 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha; OIKOYMENH, 2009, s. 274.
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dat ji realizaci. To je totiz 1 bod naseho z4jmu, nebot’ je to misto, kam piedevsim spada causa
Potémkin. Mlzeme si byt jisti, Ze ono zdvojeni (zkonkrétnéni, realizovani) zapoc¢ina uz u
pocatecni anekdoty (proto se nejednd jen o prosty trop analogie), a stava se tak zavazkem pro
dalsi kriticky postup, tzn. modelem.

Funk¢ni model ,potémkinovské® anekdoty v tématu Franz Kafka: demystifikovat
katkovsky mytus skrze ukdzani podobnych motivii a néalad u starSiho pramene; prokazat
Kafkovu dilu vécnost chapani oproti vyluénym méfitkim, kterymi je interpretovano (mj.
teologie tehdy, existencialismus dnes); nealegorizovat, ale zkonkretizovat; oteviit si prostor
pro znatelné motivy a distinktivni rysy v dilech samotnych, a s tim spojené odmitnuti
neustalého pfizivovani ideji, které nevychazeji ani tak z dé¢l jako z kultury kritického
(evropsky intelektudlniho) ¢tenafstva. Prosté feceno vile hned od zacatku eseje (Potémkin)
nechat v Kritice zaznit Kafkovi motivy o sobé&, pIné na n¢ obratit pozornost.

Na konec si miizeme piipravit pifemosténi k dalsi kapitole, ktera se pln¢€ zaobira pravé
onim autorskym v Kafkové dile — roli gesta. Pouzijeme pro to z této prvni kapitoly utrzek,
ktery sdm Benjamin podava jako tematicky utrzek zbloudily do kapitoly, jez mu tématem
nepatii, tedy z té druhé do prvni. ,, Pozoruhodné vsak je, Ze tyto prostopasné Zeny nikdy
nevystupuji jako krasavice. Krasa se v Kafkove svété vynoruje pouze na nejskrytéjsich
mistech: napriklad u obZalovaného. ,To je ovsem zviastni, takiikajic prirodovédny ukaz...
Nemiize to byt vina, co je déla krasnymi... nemiiZe to byt ani budouci trest o sobé, co je uz
nyni déla krasnymi, ... miize to tedy byt jen soudnim vizenim, které je proti nim vedeno a které

122 Krgsa je u Kafky spojena s mali¢kostmi, Ze je témé&F neviditelna.

je néjak poznamendva.
Velmi letmé gesto obzaloby zavdava na zkrasnéni. Clovék musi byt dobrym a tichym
pozorovatelem, aby viibec takovéto véci byl s to zpozorovat. Musi byt vzdy piipraven, ve
sttehu jako fotograf, nebot’ v kazdé chvili se mize mihnout na ,jevisti® gesto, které ma

dalekosahlé nasledky.

9.2 Détsky obrazek

., Existuje jedna fotografie,* zaina Benjamin druhou kapitolu, ,,na niz je Kafka jako dité;
malokdy se ,ubohému, kratkému détstvi* dostalo dojemnéjsiho obrazu. (...) Priblizné Sestilety
chlapec v tésném, jaksi ponizujicim detskéem obleku, prilis husté obsitém lemovkami, tu stoji v
krajiné, jez se podobd zimni zahradeé. (...) Nesmirné truchlivé oci dominuji v této jim

. v ’ e v gy ’ . ’ 12 v ,
predurcené krajiné, jiz naslouchd ulita velkého ucha. 3 Dvé poznamky k tomu: Susan

12 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha; OIKOYMENH, 2009, s. 275.
123 Tamtéz, s. 277-278.
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Sontagova, obdivovatelka Waltera Benjamina, kterd tento text, jez analyzujeme, nazyva
velkym esejem pravé ve svém esejistickém portrétu Benjamina (Ve znameni Saturna), zacina
svij text, ,,Na veétsiné portrétnich snimki ma sklopeny zrak a pravou ruku si priklada k
tvari... (...) Na snimku z konce tricatych let ziistala linie kudrnatych vlasii skoro stejné jako
predtim, ale neni tu stopy po mladistvosti ani piivabu... «l24. Vycet ji dostupnych snimki s
Benjaminem pokracuje a v popisnosti tak nabyva témét objemu jedné strany - té prvni. To vSe
nejspiSe proto (a s tak zfetelnym odkazem), aby bylo ziejmé, nakolik si stoji upfimnost
Sontagové v textu, jenz se ma odvijet okolo Benjamina.

A pak recenze knihy Sontagové (S bolesti druhych pred ocima) v A2 od publicisty
Matéje Metelece; ona recenze zacing, ,, mam pred ocima jednu z fotografii Susan Sontagové
porizenych Annie Leibovitzovou. Zestarld, odhadem vice nez Sedesatiletda Susan sedi v auté,
podle vseho pomérné luxusnim. Na sobé md chlupaty kostym pripominajici moncicdka. Zpod
usaté kukly ji lezou prosedivelé cerné viasy, na levé strané spletené do copu, ukonceného
velkou masli...“**> To vie mysleno a napsano hravé s odkazem, aby bylo ziejmé, jak Ze si to
hrajeme a jak je vSe hravé. Avsak jediné, co zachranuje obsah této formy hry od vyprazdnéni
je osvobozujici fakt, Ze recenze mé hravost jako prostfedek. Tyto napodoby jsou tak ocividné,
ze mi nedali, abych je prehlédl.

Ovsem zpét k eseji. Zavazné véci, které jsme si pomoci analyzy uvédomili v kapitole
prvni a je tedy tfeba je mit v patrnosti i v t& druhé: funkéni model eseje => konkretizovat
fikéni svéty Kafkovych dél.

Hned po popisu Kafky jako zasmusilého ditéte zachyceného fotografem, totiz
nasleduje citace z povidky Touha stat se Indianem a odvazné tvrzeni Benjamina, Ze tato touha
onen détsky Zal stravila. Aby zdanlivé literarné-védni nepatfi¢nosti nebylo malo, témér
bezodkladné nasleduji citace z dalSich rliznych dél téhoZ autora, které jsou nekontextudlné,
nanejvys manyristicky pospojovany. Na rozsahu pouhé 1 ' strany, tak vedeni citacemi,
projdeme od zminéného détstvi Kafky pfes onu touhu, jez ho 0dajné stravovala, dale pies
divadlo Oklahoma v Nezvéstném k tvrzeni, ze Karel Rossmann je jen jednim z vtéleni
Kafkovych hrdini, tzn. Ze Kafka piSe vesmés riizné obdoby jednoho jediného ,,hrdiny* a ne o
riznych samostatnych a odliSnych charakterech (dulezity fakt eseje, ktery dovoluje

Benjaminovi davat odlisné povidky pod jedinou zastitu), abychom skon¢ili vyctem gestickych

124 SONTAG, Susan. Ve znameni Saturna. Praha; Litomy3l: Paseka, 2011, s. 109.
% METELEC, Mat&j. Kam s bolesti druhych [online]. A2, 2005 [cit. 20. 6. 2013]. Dostupné z URL:
<http://www.advojka.cz/archiv/2011/12/kam-s-bolesti-druhych>
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projevi chlize v Kafkové fikci. Na tak skromném prostoru je vedle sebe polozeno 7 raznych
citaénich zdroju (krom fotografie, pak jesté 5 povidek a roman Nezvéstny).

Co jsme z feceného sto vyvodit z hlediska struktury eseje? Benjamin i v této druhé
kapitole pokracuje v oné konkretizaci fikénich svéta, avSak s mnohem vétsi intenzitou; razné
citace vklada témeétr pies sebe, spojujic je nanejvys ekonomicky strohym a myslenkové
diletantskym pfemosténim, kdezto v kapitole prvni pouzival citace jako dokresleni toho, co
pfedtim dlouze a proziravé minil. Text eseje se tak v této fazi stava vylucné literatskou
zélezitosti, ne urCenou rekreacnim ¢tenaitim — pro ty je tato pasaz textu ne necitelnou (Citelné
je v posledku vSe napsané), nybrz neuvéfitelnou z hlediska toho, co je tfikdno; obsahové
zdiskreditovanou samotnou metodou piednesu, nebot’ je zni patrné, ze ta byla vyhnana do
extrému. Z toho samého divodu je pak tatdz metoda neobhajitelna na poli akademickych
postupll. A pravé zde nachdzime svébytnost eseje obecné, totiz jako antitezi metod na jedné
strané orientovanych na bézné cCtendistvo (propedeutika, encyklopedicnost), na druhé
privilegovanych akademickou ptudou (kazdé jednotlivé metody univerzitni spocivajici v
systemati¢nosti); esej riskuje vse, jak na strané ptijemce, tak autora: ,,, Esej je most, ktery neni
propocitin na dvojnasobnou zatéz proti zdtézi pripusténé, nybrz je naopak zatézkavin po
kritickou mez, az se prohybd, rozkmitiva a obcas i praskd, strhdvaje do hlubin svého
projektanta. 126 O riskantnosti doposud probirané Casti eseje je ovSem tfeba se presveédcit v
uplném znéni. '’

Piedtim bylo konstatovano, Ze tato kapitola, je pfedevSim kapitolou o roli gest v
Kafkové fikénim svété. A¢ si Benjamin k uvedeni toho zvolil, jak bylo ted’ vysvétleno, velmi
rozporuplnou cestu, nakonec k motivu gest dosel. Také jsme si vySe fekli, Ze proces
konkretizovani fikéniho svéta, ktery ma otevfit prostor skute€nym motiviim v dile a ne idejim,
jez nam nad nim tanou, je generalni funkci, na které tento esej operuje. KdyZ jsme se tedy k
takovému vlastnimu motivu dostali, zajima nas, jakymi postupy ho Benjamin pojednal a jak
uspésné mu prave tyto dovolily motiv vycCerpat.

Na uvod Benjaminova vyte¢nd premisa: divadlo Oklahoma, resp. 1 dal§i Kafkovy
exteriéry a interiéry jsou vzdy zahadné, zatimco postava Karla Rossmana (jak uz ted’ vime,
postava, ktera je pro Benjamina zameénitelna za valnou ¢ast jinych hlavnich) je zcela
nezéhadnd, prihlednd; charakteristiku jeji bezcharakternosti taktéZ nachazi v odvolani se na

popis ¢inského typu mudrce zastoupeného mimo jiné Kunfuciem, totiz primérného Clovéka,

126 OPELIK, Jifi. In OSVALDOVA, Barbora - KOPAC, Radim - BALVIN, Jaroslav. Pokusy a dobrodruzstvi:
poznamky k eseji. Praha: Karolinum, 2008, s. 40.
127 S5rv. BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. 1, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 277-279.
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jez nema zadny charakter, nybrz ryzi cit. Jednani takovych lidi — to je pofad onou premisou -,
se rozpousti v gesti¢nu.

Uvédomme si: charakterni se jednanim dozaduji zésluh, zatimco osoby, jez maji pouze
ryzi cit, jednaji v zajmu ctihodnosti. Kafkovy postavy tedy nalezi do kategorie druhé. OvSem,
a to je ono specifické, jak dojit ctihodnosti, kdyz fikéni svét pozbyva symbolického, smysl
ustavujiciho. Gesta jsou tak vzdy ohledavanim, tapanim a dozadovanim se v jednom. ,,(...)
celé Kafkovo dilo predstavuje kodex gest, ktera pro autora v zadném pripadé nemaji predem
dany symbolicky vyznam, ale spise se o takovy vyznam uchazeji ve stdle novych souvislostech

h, 128 Kdyz je toto Benjamin sto konstatovat, musi ndm byt jasné, Ze

a zkusmych konfiguracic
na Kafkov¢ dile - pro nas piijemce eseje - uchopil néco bytostného.

Zde jiz ale bude mnoho recipientii na pochybach. Jak se uchopeni bytostného motivu
mize v Benjaminové eseji omezit na vycet neokomentovanych vlastnich popisi gest v
Kafkové dile typu, ,,,vzal (mysleno K.) s psaciho stolu ... jeden z papirii, poloZil si ho, pomalu
Jjej zvedal smérem k panuim a zdaroven sam povstal. Nemyslel pri tom na nic urcitého, nybrz
jednal tak jen, ponévadz citil, zZe si takto musi pocinat, ma-li jednou sepsat to velké podani,
které ho ma docista zprostit viny *. «129

Jist¢ je zfejmé, Ze Benjamin pokraCuje ve svych pfistupech, v téch, které mame za
funk¢ni model eseje, ovSsem v momenté, v kterém tak ¢ini (u bytostného motivu), se zda, ze
neprobihd konkretizace-realizace fikéniho svéta, nybrz jeho banalizace; vy¢ty znazornéni gest
v Kafkové dile se na sebe vrsi, ovSem zda se, nic nevypovidaji. Proti tomuto zplsobu vedeni
usudku je tfeba vystoupit s dvéma body, které maji Benjamindv postup zachranit pouhym
poukazem.

Za prvé: Benjamin v pribéhu vyctu ukdzek ztvarnéni gest vyvodi nékolik zasadnich
myslenek, a to predevsim, ze ,, (Kafka) odebirad lidskym gestiim zdédené opory, a tak ziskava

“130° Takze jsme potom v onéch Benjaminem

predmét k uvaham, jez neberou konce.
ptedkladanych citacich, anebo viibec v novém ¢teni dila samotného, sto vidét, co opravdu ony
motivy jsou v ramci zakonitosti konkrétniho fikéniho zpodobnéni. Onémi citacemi tedy
nedochdzi k banalizaci, nybrz potfad k realizaci oné fikce, nebot’ jsme ji schopni obezietnéji
vnimat a rozumét ji v jeji jedinecnosti. To, Ze samotny objekt vnimani — gesto — vyjmuty jako
pfedmét sdm o sobé ma negativni a bezradny ideovy naboj v ramci Kafkovi fikce, je uz otazka

jind a nesmi nas zmast. Koneckoncti souvisi s druhym poukazem.

122 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 279.
129 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 280-281.
B30 Tamtéz, s. 281.
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Za druhé: Benjamin tusi — jak uz bylo vyse vidét v piirovnani Kafkovych protagonist
k bezcharakternim ¢inskym ctihodnym — za Kafkovou prisvitnosti postav a nezakotvenosti
jejich gest, jimiz se v etickém vakuu dovolavaji sami sebe, né¢jakou mystiku, resp. nauku v
anachronickém slova smyslu. To mu je jesté pozoruhodnéjsi, kdyz v tak transparentnim dile
jako je Proces zaCne v povéstné kapitole s knézem na konci knihy pravé on mluvit tonem
podobenstvi. Pro Benjamina neni divodu, aby se prozy Kafky neméli k néjaké nauce

“B31 Proziravé prohlaeni. Krom toho je tato druha kapitola

,,podobné jako hagada k halase
Casto protkdna pasazemi, kde se pfirovnanim snazi byt navozena podobnost Kafkova fikéniho
svéta s vychodni (zejména cinskou) mysSlenkovou tradici. To vSe, aby se opéct skoncilo
prirovnanim zakonitosti vesnice v Zamku k jedné osadé¢ v talmudské legendé€, tzn. opét
zidovska nauka.

Kazdopadné se ndm do této kapitoly nakonec vetielo pfili§ mystiky, a Ze zrovna pied

kapitolou tfeti, je z hlediska struktury pfiznacné.

9.3 Hrbacek

V analyze tfeti Casti eseje se na zacatek poprvé dopustime vykroceni mimo ramec katkovské
tematiky, nebot’ sama esej zde v kapitole Hrbacek vykroCuje mimo ramec, ktery predtim
drZela; z hlediska struktury se totiz jedna o meta-kapitolu, kapitolu soudici zakonitosti kapitol
predeslych.

Jak vSichni vime, alegorie = obrazné vyjadfeni abstraktnich pojmi, jeZ se snazi
pfedevSim utajit svilj skutecny obsah, totiz pravé fakt, Ze odkazuje k nécemu pojmovému.
Jorge Luis Borges se ve své kratické eseji Od alegorii k romanum zamysli nad tim, pro¢ nam
tato tropa dnes pifipada tak frivolni. Dohledava, kdo se kdy k alegorii vyjadfil, a osobné pak
nejvice souzni s nazory historika a estetika Croceho. ,, Croce nepripousti rozdil mezi obsahem
a formou. Forma je obsah a obsah je forma. Alegorie mu pripada nestviirnd, nebot’ se snazi
do jedné formy zasifrovat dva obsahy: bezprostiedni ¢i doslovny (Dante provaizeny Vergiliem
prijde k Beatrici) a obrazny (clovek vedeny rozumem nakonec dospéje k vire). «l32

Zpatky k Benjaminové eseji: ,,,vyssi moc,* pise Haas, ,sféru milosti zndzornil ve
znamenitém romanu Zamek, sféru soudu a zatraceni ve stejné znamenitém romanu Proces.
Uzemi mezi obéma, ... pozemsky osud s jeho obtiznymi naroky se pokusil zobrazit v prisné

. . v o ’ v rocecl . . v sy 7y N7
stylizaci tretiho romadanu Nezvéstny. 3 Benjamin zde pifimo cituje hodnotici piistupy

B BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 281.
132 BORGES, Jorge Luis. Dalsi patrani. Praha: Argo, 2011, s. 212.
133 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 286-287.
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Kafkovi tvorby v dobé pocatku tficatych let, v dobé&, kdy svoji esej psal. A necomezuje se jen
na jednoho odbornika. ,,Napriklad Bernhard Rang v tomto smyslu pise: ,Lze-li zamek
povazovat za sidlo milosti, pak z pohledu theologie znamenaji zeméméricovy marné snahy a
pokusy, ze milost Bozi nelze privodit a vynutit svévolné a prostiednictvim lidské viile. Neklid a
netrpélivost pouze brani vznesenému klidu bozského a matou jej. <134 Mizeme jiz tedy po
vzoru Borgese a Croceho shledat dva obsahy v jedné formé: doslovny (snahy a pokusy
zemémeiice K. spatfit hlavni autoritu, jez sidli na zadmku), obrazny (milost Bozi nelze
svévoln¢ ptivodit a vynutit vili pozemskou).

PtiliSnost alegorizace a laxnost jeji metody si Benjamin uvédomoval. ,, Tento vyklad je
pohodiny, avsak ¢im dale postupuje, tim vice je ziejmé, Ze je neudrZitelny. “135 prog je
neudrzitelny, na to si odpovézme kategoricky v opozici k alegorii; opét s Borgesem, resp.
Crocem. ,,, Rozumi-li se symbolem néco neodlucitelného od umeélecké intuice, je symbol pouhé
synonymum intuice samé, jez ma vzdy idedalni povahu. Je-li vsak symbol oddeélitelny, je-li
mozno na jedné strané vyjadrit symbol a na druhé symbolizovanou véc, vracime se tim k
omylu intelektualistickému: domnély symbol je vylicenim abstraktniho pojmu, je alegorii, je
védou nebo uménim, jez se opici po véde. ““*** Pokud pojmeme symbol — zde mysleno intenci
tviirce — jako néco intelektem absolutné rozlisitelného, rozstépi se nam v diisledku toho navic
na néjaké-symbolizované, na novy prostor (a jelikoz novy tak ne vlastni tvirci dila), ktery
jsme proto nutni opanovat svymi — ¢asto védnimi — konstrukcemi. Ty Benjamin u Haaseho,
Ranga a jinych odhalil v teologii, jejiz domnéla patti¢nost a privilegovanost pro causu Kafka
byla pfiZivovana tehdejs$i okolnosti prvniho vydani pozistalosti jeho reflexi (dnes titul
Aforismy), které se mimo jiné vyjadiuji v existencialné-teologickych konotacich. Benjamin
proto spravedlivé varuje: ,,je snazsi vyvozovat spekulativni zavery ze sbirky Kafkovych
poznamek z poziistalosti neZ postihnout byt jen jediny motiv, ktery se objevuje v jeho
povidkéich a romdnech.“™" A proto také autor eseje prvni dvé kapitoly &ini onu obzvlastni
metodu, kterou jsme si analyzovali, resp. funkéni model (nebot’ esej nezna metody!), a to
konkretizovat fikéni svét zdkonitostmi, které se nachézeji v ném samém — naprosty opak
alegorie. Vystiihavat se paralel, nebot’ domyslet napsané; neabstrahovat, nybrz linearizovat —
pokud mam metaforicky dojit na samou mez matematicky strohého vyjadfovani.

Tato tieti kapitola tedy obsahem nerozjima toliko nad Kafkou, jako nad ospravedlnénim

postupi kapitol piedeslych — je z hlediska obsahu meta-kapitolou, at’ to zni sebeposetileji.

B34 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 287.
135 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 287.
13 BORGES, Jorge Luis. Dalsi patrani. Praha: Argo, 2011, s. 211.

BT BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 288.
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9.4 Sancho Panza

Druhou kapitolu jsme koncili konstatovanim, ze se Benjaminovi do eseje vkrada pfili§
mystiky (pfilis, protoze v dile Kafky nic takového explicitné neni) a je tfeba poznamenat, ze
kapitola tieti, kterou jsme pojednali jako meta-kapitolu, je z ¢asti od konce i pokracovanim
mystickych ozvukt kapitoly druhé, ovSem s Benjaminovym pokusem jiZ patrat po nauce,
kterou by mohl mit na mysli ptimo Kafka (at’ sebevic fiktivni) a ne dohledavat analogie v
naukach tradi¢nich. Tato pasaz ovSem patii plné¢ do dedukénich spekulaci Benjamina a ne ke
struktuie eseje, resp. k vypoveédi o esejistickém umeni. Proto ji zde nehodnotime.

Kapitola ¢tvrta, posledni — Sancho Panza — pokracuje v piedtim nastoleném trendu:
Benjamin vrsi dalsi dedukce a vyvody na poli mystickych a metafyzickych dusledkt Kaftkova
fikéniho svéta, a to az do uplného konce. I piesto od kapitoly posledni — jelikoz je posledni —
musime ocekavat n&jakou pozitivni hodnotu na poli vystavby literarniho tvaru. OvSem ze
strukturniho hlediska to naopak vypada, ze pravée kapitola tfeti je kapitolou zévére¢nou, kdyz
tak razné vystoupala nad kapitoly predeslé jakozto utvrzovatel jejich funk¢nosti. Benjamin je
ale jako literarni védec pfinejmensim nadprimérny, ne-li pfimo vyjimecny, a tak se kapitolou
treti nevyCerpava. Poté co jako autor eseje pravidelné utvrzoval svého Ctenate, ze Kaftkova
fikce se nesmi alegorizovat ¢i teologizovat, nybrZ upeviiovat sama v sob¢, zdélo se, Ze jako
vyklada¢ chce esejista co nejvice vymizet v zdjmu autenti¢nosti pojednavaného dila — to jesté
Ctenaf netusi, ze Benjamin zamysli, aby se nakonec sdm Kafka dostavil k vykladu.

Véc se ma totiz takto: obsahové posledni €ast vénujici se prohlubovani oné nauky za
doslovnosti Kafkovi fikce vyusti odstavcovou citaci z povidky Pravda o Sanchu Panzovi,
kterd sama o sobé se ma v daném kontextu ke vS§emu ptedeSlému jako vyklad. Kafka se tak
timto Benjaminem dlouze budovanym kontextem doslova vyjadii vlastni povidkou k
bytostnosti své fikce. Onu Kafkovu citovanou ¢ast povidky vSak zde nelze opsat, jelikoz
pravé bez onoho Benjaminova kontextu by znéla do prazdna a sama cela nicotnd, nebot’ ani

povidka, ani esejisticka pointa.
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10 Analyza eseje: S. Sontagova - Amerika v temném zrcadle fotografie

10.1 Amerika
Tato esej neni - na rozdil od t¢é Benjaminovi - rozdélena do vice Casti, je jednolita
(monolitickd), a proto ma jen jeden ndzev, od kterého se odviji. Musime tedy zacit jim.
Amerika v temném zrcadle fotografie. Amerika... ,, Kdyz Walt Whitman obeziral demokratické
vhlidky kultury, snazil se dohlédnout za rozdilnost mezi krasou a osklivosti, dileZitosti a
banalitou. Zdalo se mu bezduché ¢i snobské provadet jakékoli rozlisovani hodnot, vyjma tech
velké poZadavky na otevienost. S krasou by si nedelal starosti ten, naznacoval Whitman, kdo
by akceptoval dostatecné rozsahlé pojimani skutecnosti, vSeobsaznost a vitalitu soucasné
americke zkusenosti. VSechna fakta, i ta podradnd, jsou ve Whitmanové Americe zdriva — V
onom idedlnim prostoru, uskutecnéném déjinami, kde ,fakta, tak jak se vynoruji, se koupou ve
svetle®. (...) V sidlech preddemokratické kultury byl ten, kdo se daval fotografovat, celebritou.
V otevienych polich americké zkusenosti, tak jak ji katalogizoval Whitman a jak nad ni krcil
rameny Warhol, je celebritou kazdy. Zadny okamzik neni vyznamnéjsi nez jakykoli jiny; Zadna
osoba neni zajimavéjsi nez kterakoli jina. «138

Sontagovd zacinad esej takovouto Amerikou, Amerikou kulturni. Pro zaopatieni
esteticko-etického ramce této kulturni svébytnosti je ji idedlem Walt Whitman. Jelikoz jsme
doznali onu jakost na prvni pohled bezbfeze zné&jici Ameriky z ndzvu eseje, mohli bychom se
u ni jeste pfislovecné zastavit. Totiz Amerika v etickém rozméru kladouci diraz na svobodu,
obCanstvi, pfirozend prava kazdého jednotlivého cloveka, resp. na demokracii. Zaroven
Amerika v mnoha zakladajicich ohledech protestantska (obecné americka architektura, dale

7%, pfi¢emz de facto velmi deistickd (Whitmanovo znamé nepfti se

vliv na ustavu z roku 178
o Bohu). Souvisle fe¢eno, Amerika, jez ma v etickych zakladech Boha, ale v realizaci
spolecnosti klade toliko diirazi na blaho ¢lovéka, ze nakonec neni Buh tim, pfed ¢im by se
zastavila, nybrz ideal Svobody. Amerika novych moZznosti ¢lovéka, ktera tak oproti v Evropé
historicky ukotvené dichotomii Zivota profanni-sakralni, nachazi novou zivotni zkuSenost v
svobodny-realizujici se. Z hlediska estetického zakouseni pak Amerika Siro$ira a rozmanita, a
to jak geograficky, tak populacné. Tedy opet Amerika jako zbrusu nova skutecnost viici téméf

2 tisice let probihajici zatiZzenosti a fatalnosti evropského védomi. Amerika — mozZnost; dvé

138 SONTAG, Susan. O fotografii. V Praze: Paseka; v Litomy3li; v Brn&: Barister & principal, 2002, s. 30-31.
¥ BONHOEFFER, Dietrich. Etika. 1. Praha: Kalich, 2007, s. 106-107.
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slova nabyvajici témét funkci synonym, jez museji v této idealizované podob¢ spatiit svého
kulturniho patrona v osobé Walta Whitmana.

Takovyto odér socio-kulturniho rozméru by mél mit ¢tenaf na mysli za doslovnym
textem uvadéjicim myslenky Whitmana, pokud se nechce s esejem minout. Rozuméjme:
Amerika, jeZ sama o sobé grandidozné zni z nazvu eseje, neni takto (=sama o sob¢) v textu
vibec kladena, definovana ¢i podobné pojednéana; autorka textu kazdy jednotlivy moment kdy
jakkoliv hovoii o Whitmanovy, neni z hlediska esejistického postoje primarné S. Sontagova,
nybrz Americanka. Dokazme si to. Z citace, jez uz probéhla hned na ivod, zdlraziuji nas:

v

,INa§ nejneohrozenéjsi, nejblaznivejsi hlasatel kulturni revoluce vznasel velké pozadavky na
otevienost...* Jak je vidét pojmenovani ,,nas* transformuje ordinérni vztah odborného psani —
pojednavana osobnost X odbornik —, totiz vztah formalni, na vztah osobni a zaujaty. Tento
postup neni samoziejmy: Walter Benjamin mél vic¢i svému objektu v piedesle analyzované
eseji Franz Kafka stejné kulturni predispozice jako zde Sontagova vici Whitmanovi a piesto
si Kafku nijak nepfivlastiioval jakozto dédic stejné identity némeckého zidovstvi. Psal viibec
v onom formalné-odborném styku ,osobnost x odbornik‘ a pravé jen z pozice odbornika se
jedinkrat uvolil k poznamce, ze v hloubi lidové pisné se Kafkova fikce dotyké zakladu, ktery
by nenaSla v existencidlni teologii (jak je obecn& pfedhazovano), resp. Ze ,je to zdklad
neémeckého ndrodovectvi stejné jako zidovského “M0 v ramei sdileného dé&dictvi kultury a
identity tak ze strany Benjamina vici Kafkovi k nicemu vic nedojde. Sontagova to ale se
zaujatym postojem mysli vazné, tzn. klade ho védomé a dokazuje to aktualizaci, kdyz napiSe
posledni vétu v shrnuti Whitmanovy poetiky. ,, Opakovani, bombasticka kadence,
nepretrzitost radkii a ctizadostiva dikce jsou ozvuky svétského vnuknuti, které maji ctenare
psychicky povznést, vynést do takové vysky, z niz se lze identifikovat s minulosti a se
spolecnym viastnictvim americké touhy. Toto poselstvi identifikace s jinymi Americany je vSak
dnes nasi povaze cizi. “Ml Cela ta whitmanovsky nedozirnd Amerika bujici jako jedno télo
musi byt Ameri¢anem brana jako jeho podstatné dédictvi, pficemZ Ameri¢anem 70. let 20. st.
musi byt navic doznana jako jiz mySlenkové nekoherentni, pokud ma onen Ameri¢an 70. let
vibec zlstat Ameri¢anem. Prost¢ od dob, kdy se Amerika zafala radikélné podilet na
svétovych déjinach — a dvacatého stoleti se tento fakt tyka naprosto -, je zahodno, aby do
védomi Ameri¢ana vstoupilo védomi historické.

Nyni si mizeme dovolit dedukci, kterd je na misté. Z pfedchazejici ¢asti této prace

(podkapitola , Viastni hledisko®), jiz vime, jak Ortega y Gasset velice piispél ke kvalifikaci

Y0 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Praha; OIKOYMENH, 2009, s. 293.
I SONTAG, Susan. O fotografii. V Praze: Paseka; v Litomy3li; v Brn&: Barister & principal, 2002, s. 34.
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esejistického poznani, kdyz oziejmil kategorie védeni a porozumeéni. Pomoci dedukce tedy
dokon¢eme pohyb, ktery zapocalo Sontagové vstiebavani Whitmana skrze Ameriku. Jak je
déno dé¢jinami literatury, Walt Whitman je - téméf jako privilegovany tviirce — spojovan s
vlnou civilismu, kterd méla na pielomu 19. a 20. st. zna¢ny vliv pfinejmensim v zapadni
Evropé véetné nasich Cech a pozdgji se vyznamné dotkla i poetiky Skupiny 42. To je tedy ona
cast faktického védeéni. OvSem z esejistického (tzn. syntetizovaného) porozuméni, které nam
nabidla Sontagova, se nabizi otazka: jak moc onen Whitmandv vliv na Evropany byl
relevantni, kdyz ted’ vime, jak moc kazdy ver§ kazdé Whitmanovy basné nalezel Americe?
Respektive, jak moc byl onen vliv piejat povrchnég, a tak zpétn¢€ upozadil zbytnéni Ameriky v
poezii pted formalnimi prvky, tzv. civilismu v té samé poezii? Otazky budou jesté
dramatictéjsi, pokud pfistoupime k fenoménu volného verse, za jehoz priukopnika je Whitman
povazovan: pokud je Whitmantv vers$ volny, jak moc jsme schopni ho shledat v poezii jinych
basnikii, naptiklad téch modernich, tzn. téch, ktefi pouzivaji volny ver§ téméf vylucné?
Pravdou je, Ze volnost Whitmanova verse natolik implikuje americkou krajinu, ¢i jiné idedly
Ameriky, které jsme vySe zminili, nebo uz onu americkou touhu, kterou zmiiluje Sontagova,
7Ze se naprosto miji s nerymovanym a nemetrickym verSem, kterym se casto produkuje
moderni poezie po celém svété. Konec koncii €lovek, ktery se snad nejptikladnéji piiblizil

Whitmanovu versi, nebyl nez Ameri¢an; jménem pak Allen Ginsberg.

10.2 V temném zrcadle fotografie

Pomyslnd prvni whitmanovska ¢ast je z hlediska struktury eseje platformou s americkym
pozadim — uZ jsme si fekli, ze ona Amerika neni bezbiehd, ale ideova, souvisla s revoluci
Whitmana. PomysIn¢ druha Cast eseje (...v temném zrcadle fotografie) provadi, co klade
nazvem — pomoci vybranych americkych fotografli pribchu 20. st. zrcadli onu ideové
demokratickou Ameriku pomyslné ¢asti prvni.

Z hlediska esejistického tvaru, jak jsme si ukazali, byla pomyslnd prvni ¢ast, krom
piipraveni oné platformy pro dal$i postup, pfevdazné o formulovani postoje autorky vici
americtvi a dédictvi Whitmana. Vzpominame si na aktualizaci postoje Sontagové: American
20. st. by m¢l byt predev§im Americanem oplyvajicim historickym védomim a az z této
pozice beroucim v potaz whitmanovskou Ameriku. Mizeme zde totiz pfedbéhnout a fici, ze
tato aktualizace, ktera (jak uz bylo pojednou citovano) méla v textu onu skromnou podobu -
,»toto poselstvi identifikace s jinymi Ameri¢any je vSak dnes nasi povaze cizi* -, je vesmes v
putlce eseje jeho pointou. Poté totiz ndsleduje onen priizkum vybranych piistupt fotograft — a

vybranych pravé, aby néjak navazovali na Whitmanovi zadosti -, kteti v realu vykazuji
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negativni socialné-etické hodnoty, vyvérajici pravé ze Spatného provedeni implicitniho vlivu
Whitmana na amerického umélce. Proto také onen expresivni pfidomek v nazvu eseje:
Amerika v temném zrcadle fotografie.

Nas uz pak hlavné zajima, jakymi postupy se v této kritické Casti eseje Sontagova
pohybuje. Z minulé analyzy vime, Ze Benjamin nejvice vytézil z konkretizace literarniho
fikéniho svéta, coz diimyslné aplikoval jako funkéni model téméf na cely esej. Tim, Ze esej
koncipoval prave okolo funkéniho modelu soustfed’ujiciho se na objekt zajmu (dilo F. Katky),
nanejvys potlacil v zanru eseje jinak tolik zabydleny postoj s jeho prostfedky, pficemz tato
oc¢ividnd absence postoje jen posilila soustiedénost na samotného Kafku a jakoby jesté vice
zhodnotila a zvyraznila onu konkretizaci fikéniho svéta. Naopak Sontagova je autorka, jez se
v esejich opira predevS§im o prostiedek postoje a o modulace, které nabizi ve formé
autorizace, ¢i akcentace. To je pak piipad i zde feSeného eseje. Ale nejdiive k informacim:
fotografové, které si vybrala, jsou Walker Evans, Alfred Stieglitz, Edward Steichen a Diane
Arbusova, a to v takovéto chronologii, zarovenn v odliSném rozsahu — Arbusové je vénovano
vice stranek, nez zbylym tiem dohromady. Tteba dodat, co jmenovani pro Sontagovou
reprezentuji ve fotografii. Evans — objektivni, diskrétni snimky, které v pribéhu kariéry
nepohrdnou Zadnym tématem, jak banalnim, tak netematizovanym (lidé v metru nevédomky
snimani skrytym apardtem); Stieglitz — heroické snimky naptiklad do nebe ty€iciho se New
Yorku; Steichen — patron vystavy Lidska rodina z roku 1955, shromazd'ujici fotografie lidi z
68 zemi svéta a poukazujici tak, ze jsme ,my lidi‘ pfes odliSnosti vSichni rovnocenni;
Arbusové — fotografka vyluéné jediného tématu, lidi fyzicky (genetika, sexualita, nudismus)
¢1 psychicky (samota, idiotismus) abnormalnich.

Ve vyctu je pro nds patrna jedna véc: vSichni zminéni jsou tvorbou naprosto odlisni.
Naramnou otazkou proto ziistava, kdyZ ona platforma eseje byla vybudovéana na vSeobjimajici
Americe Walta Whitmana, jak ji mohou zminéni fotografové jakkoliv zrcadlit? Odpovédi je
pravé zpusob, jak Sontagova pracuje s modulacemi postoje. Dulezity je ovSem zaklad,
platforma: demokracie, Whitman, Amerika. Z toho se vychazi. Potom je podstatné mit v
patrnosti, ze kazdy jednotlivy Gsek, ktery zde budeme citovat, a v kterém se, byt sebevic bude
jevit, Ze prave ten a ten fotograf je prirozen¢ whitmanovsky, neni Zaddnou domnélou vypovéedi
o té které pfirozenosti, nybrZ o postoji Sontagové. Postoj je interpretace a ta poukazuje zas jen

na samu sebe. ,, Interpretdcia nic¢ nepredstiera, vyjadruje samu seba. 142

Y2V ALCEK, Peter. Osudy eseje: pévod a médium esejistickej formy. Bratislava: Iris, 1999, s. 29.
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Zatnéme Stieglitzem, nebot’ tam se postoj jevi nejintuitivnéjsi. ,, Stejné jako Whitman,
ani Stieglitz nevidel Zadny rozpor mezi ustanovenim umeéni jako nastroje identifikace se
spolecnosti a vyzdvihovanim umélce jako heroického, romantického a sama sebe
vyjadrujictho ega. (...) ,Fotograf®, pise Rosenfeld o Stieglitzovi, ,rozhodil sité umélce do
vnejsitho sveta Sireji nez kterykoli clovek pred nim ¢i po jeho boku. Fotografie je druhem

“I3 7 citace vidime jak intuitivni je postoj

zvelicovani, heroické kopulace s hmotnym svetem.
poukazujici na zrcadleni whitmanovstvi v dile Stieglitze. A postoj musi byt tak samoziejmeé
intuitivni, protoze podil Stieglize na vstiebavani Whitmana je jasny — spoleCnym
jmenovatelem je heroismus.

Pokro¢ime-li ovSem k Evansovi, jenz se svymi fotografiemi , nesnazil o

sebevyjadieni“**, stane se nam zrcadleni Whitmana - heroického barda - a Ameriky - zemg,

Evansiiv projekt stale Whitmanovym dédictvim: vyrovndvanim rozdili mezi krasnym a
osklivym, diilezitym a trivialnim. Kazda vyfotografovana véc ¢i osoba se stava — fotografii; a
stavd se tudiz mordlIné rovnocennou viici kterékoli jiné z jeho fotografii. “**® Vidime, jak moc
se musel intuitivni postoj zkomplikovat, aby se mohl vyjadfit — musel ptejit k akcentaci.
Akcentacni postoj: z puvodni whitmanovské platformy se poukazuje na umenSovani
rozdilnosti a na snahu odhliZet od jakéhokoliv rozlisovani hodnot, ov§em v cause Evans pak
neni toto shledano v poetice fotografii, ale v procesu foceni viibec, kdy Evans alternovanim
témat dochazi k tomu, Ze vSe focené je nakonec jen fotografii. Akcentuje se tedy kvalitativné
jiné a tak se otvira novy kontext, pficemz piivodni whitmanovsky kontext (idedlni Amerika)
se touto akcentaci jin€ho smazava, ackoliv byl plivodcem.

U poslednich dvou — Steichen potadajici vystavu fotografii lidi ze vSech koutii svéta a
Arbusova naopak celozivotné fotici jediny materidl v podobé abnormalnich lidi — lze z
hlediska eseje shledavat autorizacni postoj. Oba Sontagova totiz autorizuje na platformé
Whitmana, tzn. jako samoucelné postoje vyslovujici se na postojich Whitmana. Samoziejmée
doty¢ni dva fotografové své dilo na podkladé Whitmana viibec vidét nemuseli; tak to spatfuje
Sontagova-esejistka a presné proto se jednd o dalsi modulaci postoje. ,,Zatimco Whitman
vybizel své ctenare k identifikaci s nim a s Amerikou, Steichen pripravil podivanou, jez méla
kazdému divakovi umoznit identifikaci s obrovskym poctem zobrazenych lidi a pripadné i s

nameéetem vSech fotografii: s obyvateli celé Svétové fotografie. (...) Fotografie Arbusoveé

43 SONTAG, Susan. O fotografii. V Praze: Paseka; v Litomy3li; v Brn&: Barister & principal, 2002, s. 33.
' Tamtéz, s. 33.
' Tamtéz, s. 33.
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vyslovuji ono antihumanistické poselstvi, kterym touzi byt v sedmdesatych letech lidé dobré
vitle znepokojovani, stejné jako si v padesdatych letech prali byt utésovani a rozptyleni
sentimentalnim humanismem. Mezi témito poselstvimi neni tak velky rozdil, jak by se zddlo.
Steichenova vystava byla povzbuzenim a vystava Arbusové hovorila o upadku, obé vsak stejné
dobre poslouzily k vylouceni historického pochopeni skutecnosti. «148 A dale: , Svym zameérem
ukazat, ze vsichni jedinci se rodi, pracuji, sméji a umiraji stejnym zpiisobem, poprela Lidska
rodina determinujici bremeno déjin — skutecnych a historicky zakotvenych rozdilu, krivd a
konfliktii. Fotografie Arbusové politiku podkopdvaji stejné razné tim, Ze sugeruji existenci
sveta, v némz je kazdy cizincem, beznadéjné osamocen. (...) Jak zboznd nadnesenost
Steichenova souboru, tak i chladnd stisnénost retrospektivy Arbusové odsouvaji historii a
politiku na okraj. Prvni tak cini zobecnénim lidského udelu, druha jeho atomizaci do formy

«147 ’ s v 7w ’ . v ’ .
Myslim si, Ze se neni tfeba dale rozepisovat, pro€ toto zrcadleni Whitmana, resp.

hororu.
Ameriky, je temné. Ono zobecnéni a atomizace — dva pojmy objevujici se v posledné citované
vete —, to totiz vystihli nejlépe. Zobecnéni a atomizace jsou opravdu prvky, s nimiz Whitman
Casto pracuje, ale v takovéto formée absolutniho zobecnéni onoho lidstvi a absolutni atomizace

148 .
"% se mame k

onoho whitmanovského zajmu o ,otroky, trpasliky, ¢i vyfezané zmetky
samotnému Whitmanovi jako se ma karikatura k ¢lovéku. OvSem bez autorizace postoje -
Steichena a Arbusové na whitmanovském kontextu - by toto konstatovani viibec neslo.

Na zavér se nabizi: jestlize Stieglitz souvisi s poetikou Whitmana intuitivné, tak snad nic
temného a karikujiciho do eseje nevnasi... Formulace Sontagové k tomu: ,, Paul Rosenfeld
popsal Stieglitzovo usili jako ,vSeobjimajici pritakani‘. Whitmanovskad touha se proménila v
poboznost: fotograf nyni ochraiiuje realitu.“**° Ochrana implikuje strach — to pro Sontagovou

Jisté neni naprosto pozitivni kvalita.

6 SONTAG, Susan. O fotografii. V Praze: Paseka; v Litomy3li; v Brn&: Barister & principal, 2002, s. 35.

Y7 Tamtéz, s. 35-36.

148 Sry. WHITMAN, Walt. In SONTAG, Susan. O fotografii. V Praze: Paseka; v Litomysli; v Brné: Barister &
principal, 2002, s. 32.

19 Tamtéz, s. 49.
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11 Zavéry analyz

Esejistické snahy Sontagové spatfujeme v praci s postojem, totiz jak s jeho pomoci a jeho
modulacemi je schopna formulovat mimofadné zavéry, takové, které nesouzni se zajetym
povédomim o dané tematice (erudice, vyklad piihlizejici k faktim), resp. takové, které spéji k
syntetizovanému porozuméni. Spekulativnim disledkem toho, je pfiliSnd a nezakryvana
interpretovanost tématu, ktera by se, pii volani k zodpovédnosti a verifikaci, mohla odvolat
jen na samotnou autorku. Sontagova tak jist¢ vystupuje nad esejem nejen jako autor, ale i jako
autorita, ¢imz se bezmezné¢ vracime k maximalné zkousené roli postoje v analyzovaném eseji.
Ovsem i ¢tenafi obeznameni s dalSimi tituly této autorky, musi mit (spravny) dojem, ze takto
zietelné vystupuje role esejistického postoje i v jejich dalsich textech. Je to tedy jev pfiznacny
a podstatny. Napftiklad nejnovéjsi titul S bolesti druhych pred ocima odviji cely sviij funkéni
ramec z kapitoly prvni, v niz probéhne akcentace postoje Sontagové na dile V. Woolfové.
Sontagova tak vesmés vSemi nasledujicimi kapitolami pracuje s ptvodné nerozliSenou
kategorii ,,my* prevzatou od Woolfové — ono ,my*“ pak provazi nepiivodnimi a cizimi
kontexty, s tim, Ze je v ném znatelna ptvodni stopa z knihy 777 guineje.

Jestlize ale pfeci jen budeme chtit kriticky napadnout pfiliSnost a moZnou
spekulativnost esejistického postoje v textech Sontagové, bude nam to velice znepiijemfiovat
fakt, ze autorka — na rozdil od Benjamina —, piSe velice jasnym a samoziejmym jazykem,
ktery kazdy jednotlivy esej déla zdanlivé snadnym, resp. zdanlivé neproblematickym. Styl a

dikce se tak snaZi vstfebat rizikovost provedeni a tvrzeni.

Na stran¢ druhé Walter Benjamin piSe vypjaté nesouvislym a Ctenafsky naro€nym stylem.
Nami analyzovany esej je taktéz oproti tomu Sontagové vice strukturovany (4. kapitoly) a
vice vyuzivajici moznosti oné skladebnosti. V zajmu toho si také vypomahd vétSim
mnozstvim esejistickych postuptl. Reknéme: 1. kapitola, Potémkin — postupné ztvarnéni
vlastniho funkéniho modelu = zkonkrétnéni (zaroven demystifikovani) Kafkova fikéniho
svéta; 2. kapitola, Détsky obrdzek — pojednani skute¢né se vyskytujiciho — fikéniho, a proto ne
idealniho —, motivu v Kafkové dile (gesto), ktery byl odhalen ptedeslou kapitolou, resp.
moznostmi zvoleného funkéniho modelu; 3. Kapitola, Hrbdcek — meta-kapitola; kritika
alegorizace a teologizace Kafkovi fikce a z toho nepfimo vyplivajici opodstatnéni postupt

autorem zvolenych a aplikovanych; 4. kapitola, Sancho Panza — skrze zevrubné budovany
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kontext naprosté dovedeni funk¢niho modelu, potazmo az ad absurdum — Kafka tryvkem své
fikce vylozi skrze prostfednictvi Benjamina urcity rdmec své fikce.

Z tohoto zjisténi nam tanou dvé otazky: 1. Nevytratil se z toliko disciplinovaného
psani ru¢eného onou obtiznou strukturou esejisticky postoj? 2. Lze tento konkrétni postup
Benjamina generalizovat v jakémkoliv smyslu na jeho ostatni eseje?

Ad 1. Zdanlivé vymizeni postoje v disledku neskromné strukturovanosti eseje, je
vskutku jen zdéanlivé. Postoj samoziejmé stoji u zédkladu oné struktury, nebot’ je to postojem,
resp. interpretaci, samotného Benjamina, Ze je zahodno Kafku uchopovat skrze jeho fikci, a
tim jeho fikci zaroven vykladat. Jedna se tedy o postoj (interpretaci) eseji implicitni a ne
explicitn€ vyjadieny.

Co se nam piimo pii analyze konkrétnich texti zdalo jedine¢né (Sontagové
modulovani postoje a Benjaminovo vyuzivani obtizné struktury), ted’ vidime, je z hlediska
eseje zCasti pravidlem: pokud si zvolim esej nestrukturovat, zbude mi ona proménlivéjsi a
intuitivnéj$i prace, prace S esejistickym postojem (syntetizovani), takze moje interpretace
budou jisté explicitné pocitované; naopak pokud esej primarné strukturuji a strukturu vyuziji
funkéné, nemam uz v oné disciplinovanosti néjaké ,.kde* pro regulérni pouziti esejistického
postoje, resp. esejistické interpretace — postoj se omezi na implicitni pisobeni na funkénost
procesu struktury. Ovsem napadnout implicitni postoj je stejné tak mozné jako ten explicitni;
mozné riziko interpretace se za implicitnost vyjadieni neschova.

Ad 2. Tento postup eseje neni piiznacny ale vyluény. Odviji se pfimo od specifické
problematiky Kafkova dila. Nelze zde tedy generalizovat. Ov§em samotné pouziti struktury
vypovida urcita schémata v ramci logiky vystavby eseje obecné, jak jsme si uvedli vyse v Ad
1.

Jediny konkrétni jev eseje Franz Kafka, ktery lze brat v potaz pro Benjaminovo dilo
idealn¢, je =zaliba v neokomentovaném citovani piredmétu zajmu, jak zde provadel
s Kafkovymi povidkami a romany. Sontagova V knize eseji O fotografii ma posledni ,,esej*

s nazvem Strucnad antologie citatii (k pocte W. B.)150

, coZ samoziejm¢ znamena k pocté
Benjamina: text je nesystematizovanym vrSenim citaci vztahujicich se obsahem k fenoménu
fotografie (mj. fotografové, spisovatelé, basnici, publicisté, malifi, reklama; bez tematizovani
doby vypovédi) — Benjamin udajné povazoval sesbirdni nijak okomentovanych citatli ke

konkrétnimu fenoménu za nejvétsi vykon kritiky; nic takového ale de facto nerealizoval.

150 Srv. SONTAG, Susan. O fotografii. V Praze: Paseka; v Litomysli; v Brng: Barister & principal, 2002, s. 161-
181.
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ZAVER

Jelikoz jsme vyvody vztahujici se pifimo k analyze jednotlivych textt uvedli v predeslé
kapitole ,Zdvery analyz, méli bychom se nyni zamyslet obecné&ji v ramci celé prace.

Je esej Cist€ zanrem? Pokud odpovime tim, co Cinila a zjistovala naSe prace, odpovime
spiSe zaporn¢ anebo s ¢etnymi vyhradami, kazdopadné kategorické ano ¢i ne, by bylo naivitou
vzhledem Kk tomu, co jsme si ovéfili.

Nékteré vyhrady: 1) K napsani textu spadajiciho do zanru, resp. k Zanrovému psani, je
primarné tteba formou textu podrzet body, které ten ktery zanr definuji, ovSem pfti dodrzovani
definic eseje v procesu psani nedospéjeme k eseji, nybrz k esejistickému psani — skute¢ny
esej se tolik ani netykd procesu psani jako procesu tvorby; postoj v eseji ma podobné
privilegovanou funkci jako vypravée ve fikci, tzn. autor eseje text tvoii (konstruuje) prevazné
postojem a ne dle pravidel obecnych definic (podobn¢ autor fikce se musi piepnout do modu
vypravéce, aby byl viibec sto onu fikci podat ¢tenari).

Z toho vyplyva 2) nékteré eseje jsou ve findlnim tvaru — skrze obzvlastni praci
S postojem — na povrchu tézko rozpoznatelné jako eseje viibec (pfiklad za vSechny: Jonathan
Swift — Skromny navrh; na povrchu pisobici jako obycejna satira).

3) Esej disponuje, resp. vykazuje mnoho funkci z oblasti poznani (noetika), totiz
piimo reguluje zajetou systemati¢nost na poli védy, jez ma ptavod ve filosofii, vyslovuje tak
kritiku tradi¢éniho pozndni a zakladd tim moderni mySleni, tzn. syntetizované; tato
rozkolisanost eseje mezi narokem na poznani (odbornost) a beletristickym zpodobiiovanim
navic podkopava fazeni samotného eseje vyhradné mezi literarni (umélecké, fikéni) Zanry.

4) Ona syntéza, krom esejistického postoje snad nejpodstatnéjsi prostiedek vystavby
eseje, oCividné svou povahou — syntetizovat; slucovat odlisné — popira ramcovost zanru a
zdiraziiuje stvofenost kazdého jednotlivého eseje, ktery tak (kazdy jednotlivy) musi
vykazovat v realizaci vlastni zdkonitosti.

Konecné 5) nekonzistentnost pojimani eseje, jez je vibec patrna v postupu od definice
k definici ad infinitum.

Pieved'me nyni tyto zobecnujici formulace i na ¢ast analytickou — vytkli jsme si totiz
cil prace: teoreticky podloZenou analyzou sdélit, v ¢em je esej tak originalnim, neotfelym a
akceschopnym literd&rnim tvarem mezi tvary jinymi. Odpovéd: pievazné tim, Ze nejen
absolvuje novy vykon mysleni, ale Ze ptimo zaklada novy druh mysleni, takovy, ktery nehledi
na historii recepci konfrontovaného tématu, nybrz zacina orientaci postoje v topologickém

prostiedi, jez ono téma vnucuje. S postojem lze pak pracovat na tak variabilni Skale od
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explicitni interpretace az po implicitni vymizeni — Sontagovd modulacemi esejistického
postoje explicitn¢ interpretuje americkou fotografii 20. st. na kontextu whitmanovské
Ameriky; Benjamin pfi probirani dila Franze Kafky nechéva sviij esejisticky postoj implicitné
vymizet, aby to, co je de facto vykladem Kafkovi fikce, vypadalo co nejméné jako (jen dalsi)

interpretace.
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RESUME

In Bachelor thesis (Essayistic alternative to the art in the work of Walter Benjamin and Susan
Sontag) we have firstly focused on problems of whatever definitions of the essay. After we
have found out nothing positive about the process of defining so diverse phenomenon such
essay is, we have moved to research after historic inception of the phenomenon. On the
example of Michel Montaigne we were able to solve original and therefore singular
components of the essay. We have deepened that essay’s formal specificities by literary
theory or rather by semiotics* approaches of Slovakian literary historian Peter Val¢ek. On the
level of a gnosiological foundation of the essay we have used Adorno’s issues such they are
introduce in Esej jako forma (The Essay as Form), besides other things. Finally in this first
(and based on theory) part of Bachelor thesis we were able to distinguish what is the essay
technically so we put it in conclusion chapter.

In order to understand how that technicality of the essay works in reality, we‘ve have
to advance to analysis on particular texts. Our system of choice particular texts by Benjamin
and Sontag take roots in previous theoretic outputs. Because now we know that different
essays don’t bind subject matter but more precisely modus on which is worked, we have
selected essays from branch of critical: for Benjamin it is Franz Kafka and for Sontag it is
Amerika v temném zrcadle fotografie (America seen through photographs, darkly). After
detailed analysis that goes stage by stage along concrete texts and which works with gained
theoretic training from first part of thesis just as with contexts that emerge from analysed
essays, we are able to make a conclusion. That is: essay is a peculiar literary as well as a
gnosiological form that reach such results and consequences about its topics which traditional

forms of cognition cannot reach on their own.
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