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Uvod
V soucasné dobé se v oblasti historického badani stala populdrni témata d¢jiny postaveni zen,
vyvoje rodiny a Vv neposledni fadé postaveni ditéte. Ja se ve své praci vénuji studiu dé&jin
détstvi. Konkrétné¢ jsem se zaméfila na obraz ditéte ve vychovnych pfiruckach, které
vychazely od roku 1801 do roku 1913. Studium pfiruc¢ek jsem zakonéila pied vznikem prvni
svétové valky, ktera znamenala dilezity meznik ve vSech oblastech lidského zivota — nejen
vychovy. Téma jsem si zvolila pro jeho zajimavost a také proto, Ze se vénuji dobrovolnické

¢innosti souvisejici s pedagogikou.

V tvodni kapitole predstavim podoby vychovy a formovani vzdélavaciho systému od 18.
stoleti do pocatku stoleti 20. Povazovala jsem to za nutné vzhledem k oblasti zaméfeni mé
prace. V nasledujicim oddile zminim pfedni pedagogické osobnosti. Pokusim se o0 to, abych
predstavila jejich zakladni myslenky, dilo a odkaz. Rada bych poukazala na reakci spole¢nosti
na myslenky nékterych z nich, zejména pak na myslenky Jean Jacquese Rousseau, jejichz
odraz lze spatfit napiiklad ve vychové knézny Pavliny ze Schwarzenberga. V nasledujici
kapitole piedstavim piedni Ceské pedagogy a osobnosti ovliviyjici podobu vychovy v

Cechéch, jakymi byly napiiklad Otokar Hostinsky, Frantiiek Lindner a mnozi dalsi.

Hlavni ¢ast mé prace bych chtéla vénovat obsahiim vychovnych piirucek, které vychazely na
naSem uzemi. Ptirucky mizeme rozd¢lit do nékolika kategorii podle toho, komu byly urceny.
Vétsina prirucek byla urcena predevsim rodic¢im a ucitelim. Setkala jsem se také s Casti
pfirucek a vychovnych spist ur€enych piimo détem, tedy vychovné spisy ¢i piibéhy. Pri
studovani vychovnych pfirucek jsem narazila na n€kolik spole¢nych témat, kterymi se vétSina
Z nich zaobirala. Rozhodla jsem se tedy tuto kapitolu rozd¢lit na né€kolik dil¢ich problémd.
Prvni podkapitolu vénuji vychovnému aspektu piirucek, jenz je samoziejmée obsazen Vv kazdé
Z nich. Nésledn¢ rozeberu vztah rodicu ¢i uditelit a déti. S prinikem novatorskych myslenek
reformdtori pedagogiky doSlo ke sklonku 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. k budovani
novych vztaht rodic¢a a déti. Dité zacinalo mit sviij vlastni prostor v domacnosti a bylo nutno
zaujmout vic¢i nému postoj. Jaké byly navody k budovani vztahti mezi dospélymi a détmi se
pokusim ptedlozit zde. Po té¢ se budu vénovat vychovnému uzivani tresti. Vychovnd metoda
V podobé trestl se objevila témét ve vSech studovanych pfiru¢kach a zaznamenala jsem urcity
vyvoj] Vjejim rozpracovani od okrajovych zminek o existenci tresti po jejich peclivé
rozebrani do nékolika fazi, proto jsem se rozhodla vénovat jim samostatnou podkapitolu, v niz

zminim pouze dila, kterd maji tuto kapitolu podrobnéji rozpracovanou. V piiruckach se casto
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jako soucast vychovatelskych praktik objevuje vyuziti hry. At uz jako prostfedek vzdélani ¢i
sblizeni s détmi. Vénovala jsem jim proto nasledujici podkapitolu, kde jsem se pokusila
nastinit pojeti hry ve vztahu Kk vychové od nejstarSich k novéjsim ptiruckam. V zavérecné
podkapitole pfedstavim zdravovédu jako soucast vychovnych ptirucek. Ve vétSing prirucek se
S postupujicim 19. stoleti objevovaly snahy o zavedeni télocviku do systému Skolni vyuky.
Naopak se prili§ neménil pfistup k lidskému t€lu jako takovému a to i pfes mnoho novych
poznatki a objevl v oblasti mediciny. Zatimco v nejstarSich dilech je tématika lidského téla
zapovézena, s postupem 19. stoleti se téma fesi ¢im dal rozsahleji. V mnoha dilech se objevuji
teorie, jak zamezit pohlavnimu puzeni ¢i poznavani vlastniho téla. Naopak rostla tendence
udrzovat déti ve zdravém prostiedi, a proto doslo k nariistu povinnosti uciteld s ohledem na
prostiedi, kde se konala vyuka. V zavéreéné kapitole bych chtéla shrnout piedchazejici

vyzkum a podat celkovy obraz ditéte, ktery vyplynul ze ziskanych zdrojt.

Pti shromazd’ovani zdkladnich zdrojii jsem se potykala s nedostatkem novéjsi literatury
vénujici se ptimo ¢eské pedagogice — pokud nepocitam publikace vénujici se osobnosti Jana
Amose Komenského a reformam Marie Terezie. Naopak v obdobi pied vznikem Ceské
republiky bylo vydano mnoho publikaci vénujicich se d¢jinam pedagogiky. Tato dila se musi
studovat sohledem na dobu, vniz vysla a informace z nich je nutno ovérovat. To ale

nesnizuje kvalitu praci.

V nasi republice se do badani o déjinach détstvi zapojila zejména Milena Lenderova a Karel
Rydl, ktefi ve spolupraci vydali knihu Radostné détstvi: Dité v Cechdch 19. stoleti. Tato kniha
mi byla inspira¢nim zdrojem. Poskytla mi zakladni orientaci v dané problematice a byla pro
mé zdrojem dalSich pramenti. Ve své praci jsem vyuzila pouze cast dila, jelikoz kniha
samotna se vztahuje na dité¢ od pée o t&hotnou matku aZ po vystup ditéte ze Skoly'. Za
vyznamnou publikaci pro svou praci povazuji dilo Vladimira Jivy a Zdenky Veselé Déjiny
vychovy, Skoly a pedagogiky. Kniha podava obraz vychovy od antiky, sttedovékych §kol a je
zakoncena zménami v pedagogice na konci 19. stoleti. Autofi Se V ni zminuji o vychovnych
idejich, kterymi se fidily jednotlivé evropské zemé. Poukazuji na reformatory pedagogiky
v kazdé zemi, zejména pak Francii, Britanii a Rusku. Zavér knihy je vénovan pedagogice
ceské. Praveé zaveér knihy pro me byl nepiinosnéj $1.2 Nasledng jsem cerpala z nékolika knih od

Josefa Cacha a to z: Otdzky vychovy a vzdélani v pocdtcich ceského délnického hnuti:

'LENDEROVA, Milena - RYDL, Karel. Radostné détstvi: Dité v Cechdch 19. stoleti. Praha, 2006. ISBN 80-
7185-647-9. ,
2 JUVA, Vladimir - VESELA Zdenka. Déjiny vychovy, skoly a pedagogiky. Praha, 1988.
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Prispévek k déjinam vychovy, Skolstvi a pedagogiky v druhé polovine 19. stoleti, vV niz autor
vykladad vyvoj pedagogiky, pedagogickych nazorti a poukazuje na nedostate¢né vzdélani
délnickych déti.® Nasledné jsem vyuzila knihu od téhoZ autora Vyichova a vzdélani v Ceskych
déejinach. Tato kniha mi byla cennym zdrojem informaci k déjinam ¢eské pedagogiky v 19.
stoleti.* Jako posledni vfad$ jsem od Josefa Cacha Cerpala z publikace Dité v ceské
pedagogice. Z této knihy jsem pouzila pouze Cast vénovanou rozvoji pedagogiky po roce
1848.° Dilo Josefa Cacha pfinasi mnoho zajimavych myslenek, obdas je ale silng ideové
zamé&feno. Je tedy nutno jeho myslenky ovéfovat v dilech jinych autort. Dalsim zdrojem moji
prace se stala kniha Déjiny teorie a praxe vychovy deti predskolniho véku do konce 18. stoleti
od Dagmar Capkové. Tato monografie podava uceleny piehled o vychové do konce 18.
stoleti, je viak velice stru¢na a spise prehledova.® Déle jsem &erpala z dila Otokara Chlupa
Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Chlup je ponékud star§im autorem, jeho dilo je vSak
velice piinosné, orientuje se v ném na své soucasniky, ale i na nejvyznamnéjsi predchidce.

Byl pro m& cennym zdrojem zejména pii studiu Ceské pedagogické skoly.’

D¢jinam vychovy se vénuje také kniha Miroslava Cipra Priivodce déjinami vychovy. Cipro
rozebira zejména historickou kontinuitu vychovy od prvotniho uéeni v antice, poukazuje na
vyvoj V riznych zemich. Zminiuje nejvétsi myslitele pedagogiky. Téméi polovina knihy je
vénovana sttedovéku a ranému novoveéku, coz je obdobi, které moje prace neobsahuje. Kniha
mi tedy poslouzila k doplnéni a kombinaci informaci o pedagogickych reformatorech.®
Piinosnou knihou pro mé byla také publikace Vladimira Stverdka Strucné déjiny pedagogiky.
Stverak se vénoval rozvoji sttedovéké vzdélanosti, vlivu vzdélavacich fadu aj. Dalezity pro
mé byl zejména jeho rozbor dila Komenského a nasledné uceni Fridricha Frobela. Pisobivé
ptredstavil situaci Vv ceském Skolstvi po roce 1869.° Stverdk také ve spolupraci s Janem
Mrzenou sepsal knihu o reformatorskych osobnostech Ignaci Felbigerovi a Ferdinandovi
Kindermannovi. Jejich kniha byla cennym zdrojem informaci o téchto osobnostech a o
vzdélavacim systému, jenZ u nas diky nim v 18. stoleti vznikl.** Jako dopliikova literatura mi

poslouzila kniha Mileny Lenderové K hrichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti, z niz jsem

8 CACH, Josef. Otdzky vychovy a vzdélani v pocatcich délnického hnuti: Prispévek k déjindm vychovy, Skolstvi a
pedagogiky v druhé poloviné XIX. stoleti. Praha, 1958.

* CACH, Josef. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch, 3. dil, 2. Sast 1848-1914: Podobizny a jejich problémy.
Praha, 1991. ISBN 80-7066-461-4.

> CACH, Josef. Dité v ceské pedagogice. Praha, 1979.

® CAPKOVA, Dagmar. Déjiny teorie a praxe vychovy déti predskolniho véku do konce 18. stoleti. Praha, 1980.

" CHLUP, Otokar. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno, 1925.

& CIPRO, Miroslav. Priivodce déjinami vychovy. Praha, 1984,

® STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha, 1983.

0 MRZENA, Jan - STVERAK, Vladimir. Felbiger a Kindermann: reformatori lidového Skolstvi. Praha, 1986.
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vyuzila kapitoly o zenském vzd&lani Jako posledni knihu zminim Lidovd vychova na
prelomu 19. a 20. stoleti od Jitiho Pokorného. Pokorného publikace piedstavila pronikani

vvvvv

Osvétova prace ceského ucitelstva. Pokorného piinos je urCité také v uzivani konkrétnich
12

piipadi a situaci.
Ve zpracovani vychovnych piiruc¢ek jsem se omezila na publikace nalezejici do knihovniho
fondu Vychodoceského muzea v Pardubicich. Studijni knihovna mé rozsahly archiv
pedagogické literatury, rozhodla jsem se proto piednostné zpracovat knihy dostupné v ni.
Prostudovala jsem vychovné pfiru¢ky dostupné v Ceském jazyce. Vzhledem k jejich
dostate¢nému mnozstvi jsem nepovazovala za nutné doplnit je o cizojazycné ptirucky. Zde
v avodu jsem dila fadila abecedné podle pfijmeni autora, V samotné praci jsou dila fazena
chronologicky. Uvedla jsem zde pouze ngkolik ptikladi z celkového mnozstvi uzitého

k vlastni analyze. Snazila jsem se piedstavit ty nejzajimavejsi.

Jako prvni budu hodnotit piirucku Josefa Cerného Ukoly vychovy. Cerny hned v Gvodu své
knihy shrnul dosavadni situaci ve vychové v ¢eském prostiedi. Knihu rozdélil do tii oddila,
v nichZ rozebira stavajici situaci a to, jak ji zménit k lep§imu. Cerného pfirucka je pomérné
obsahld v porovnani s ostatnimi a také jedine¢na pojetim vztahu vychovy a kultury. Byla
ur&ena zejména pro rodiGe a vychovatele z povolani.'® Détské hry je nazev knihy od Bohumila
FrantiSka Hakla. Jde o vychovatelské pojednani, které obsahuje pfipomenuti o nutnosti
détského dusevniho a télesného rozvoje. Publikace je dé€lena na ¢ast teoretickou, v niz Hakl
rozebral divody, pro¢ jsou ditéti hry uzitecné, jak mu mohou byt prospésné a zptisoby jak se
ucitel mize zapojit do hry. Uvedl hry vhodné pro déti a naopak, které hodnoti jako pro déti
vhodné a také, které naopak povaZzuje za pro déti nevhodné, popsal mista vhodna pro hry
apod. V praktické casti Hakl uvedl konkrétni pifipady her (i slokaci mista, odkud hra
pochézi). Kniha je jedinecnd svym zaméfenim na détsky svét her a na jejich vychovny

charakter. P¥irucka byla uréena zejména venkovskym u¢itelim.™

Nasleduje Kniha pro ucitele a rodice, tato kniha neméa uvedeného autora. Jednd se popis

vyuky katechismu za pomoci tabulek. Obsahuje cviceni a teoretickd navedeni k vyuce

" LENDEROVA, Milena. Zena k hiiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999. ISBN 80-204-0737-
5.

12 POKORNY, Jifi. Lidova vychova na prelomu 19. a 20. stoleti. Praha, 2003. ISBN 80-246-0508-2.

B3 CERNY, Josef. Ukoly vychovy individudlni a socidlni: nékolik iivah pFispévkem k paedagogické ideologii.
Praha, 1897.

Y HAKL, Bohumil, Frantisek. Détské hry: Vychovatelské pojedndni se sbirkou prikladii. Praha, 1868.
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nabozenstvi. Byla urcena pro vyuku domaci i Skolni a nepostihovala jinou oblast vychovy ¢i

pedagogiky neZ nabozenstvi.'®

Vaclav Knizek sepsal Methodiku. Kniha méla slouzit pro vzdélani uciteld. Obsahovala navod,
jak usnadnit détem vstup do Skoly a prechod od domaéci vyuky k té Skolni. Navadéla ucitele,
jak ptekonavat nastrahy nareci, jak upoutat détskou pozornost, obsahovala ptiklady hadanek a
bajek. Jedna se o pfirucku zaméfenou na konkrétni obdobi détského zivota. Autor se nesnazil
o §iroké pojeti, ale orientoval se pouze na oblast svého zajmu.'® Dalsi ptiru¢kou byla Kniha
metodni. Kniha metodni nemd uvedeného autora, jednalo se o pfirucku ucitelim, jak vést
vyucovani. Autor (autoii) predstavil nezkuSenym ucitelim povinnosti obce a statu vici skole.
Nejvetsi ¢ast knihy byla vénovéna zplisobu vedeni vyuky, jak si udrzet kdzen a dochazku déti
do skoly. Byly zde také piedstaveny povinnosti ucitele vici zaktim, rodi¢im a skole. Dilo je
zajimavé zejména svym Sirokym zabérem, nevztahuje se pouze na oblast vychovy nebo
vzdélani, ale 1 na véci stim souvisejici. Obecné vzato byly metodiky velice oblibenym
Zpisobem, jak ptedat znalosti jiz zkuSenych pedagogl novackim. Zatimco Knizek se na
pocatku dila zaméfil na prechod ditéte z domaciho prosttedi do toho Skolniho, Kniha metodni
zaCind smyslem vyuky. Mimo tvodni kapitoly jsou si knihy podobné. Jedna z prvnich

metodik pochézela z pera Ignace Felbigera.'’

Konopasek Josef napsal dilo O vychovani déti v domdacnosti. Snazil se ve svém dile poukazat
na fakt, Ze lidé se vice vénuji vychové domacich zvitat nez déti. Apeloval na povinnost rodict
pecovat o télo 1 dusi déti a to nejméné do dvaceti let. Tato pfirucka obsahuje barvitd a bézné
uzivana ptirovnani (déti jsou klenoty matek, jimiz se spravné matky zdobi aj.), jez slouzi k
pochopeni autorovych my§lenek.18 FrantiSek Naprstek sepsal knithu Dité a jeho svet. Tato
kniha je odlisna od ostatnich tim, Ze zac¢ina spoleCenskym rozvojem. Naprstek predstavoval
ukol rodiny, nasledné funkci a spradvnou podobu manZzelstvi a aZ poté se vé€noval vychoveé

ditéte a jeho rozvoji. Soucasti jeho knihy je napomenuti dospélym. Jeho kniha byla urcena

vvvvv

YKniha pro ucitele a rodice, z niz by we werejnych Skoldch skrz ndlezité uziwdani Knihy ke cteni wécech
naboZenstvi se tejkajicich cvicend mladez se zkauSeti mohla. Praha, 1875.

® KNIZEK, Vaclav. Methodika vyucovéni v prvni tFidé skol obecnych. Praha, 1882.

Y Kniha metodni: Navedeni k dokonalému vedeni ucitelského iiradu pro uditele na trividlnich a hlavnich
Skolach. Praha, 1824.

8 KONOPASEK, Josef. O vychovani déti v domdcnosti: Rodiciim a péstouniim z upiimné lasky k détem. Praha,
1890.

Y NAPRSTEK, Frantisek. Dité a jeho svét. Praha, 1911.
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Jeden z nejstarSich vychovnych spisi, které jsem studovala, pochazel od J. H. Pestalozziho a
jmenoval se Jak Gertruda uci své deti. Kniha byla vénovana matkam, které mély zacinat
s détskou vychovou jiz kratce po narozeni. Byla psdna formou dopisii a odvoldvala se na
piirodni ptivod vSech véci. Pestalozziho dilo je plné novatorskych myslenek, jako jeden
Z prvnich klade diiraz na doméaci vychovu. Velice se také vénoval rozvoji feci a nauce o ni.?°
Nésledné jsem studovala dilo Kristiana Salzmanna Mravencinka. Dilo bylo uréeno pro
vychovatele, ucitele a rodice. Je od ostatnich odlisné tim, ze bylo vénovano Hermanovi

(smyslenému zacinajicimu ucditeli), jemuz byly rady uréeny. Salzmann poukazoval na nutnost

spoluprace rodiny a $koly, coz znamenalo zménu piistupu rodici ke Skole a naopak.21

Jan Karel Skoda sepsal dilo O vychovani narodnim. Kniha obsahuje soupis myslenek, které se
tykaly narodni vychovy. Jedna se o unikatni obraz snahy o vychovu déti vérnych ceské vlasti
a narodu. Ve svém badéani jsem se s podobnd zaméfenou knihou nesetkala.?? Nasledng
predstavim praci Adolfa Sustra Co poznati maji ze zdravovédy ditky ve Skole obecné a co ma
znati vitbec kazdy. Prace je urCena rodi¢iim a ucitelim a svym zamétfenim je jedinecna.
Popisuje vyvoj télovychovy od antiky a kratce piedstavuje zakony, jez se vénovaly zdravotni
péci déti. Kniha popisuje jednotlivé casti téla a péci o né. Tato ptirucka piinasi celkovy
pohled na péci o détské télo, oSetieni jednodusSich urazii a predstavuje ucebni plan vyuky
zdravoveédy. Je necekanym zdrojem piekvapujicich informaci (naptiklad poueni o prvni

Dy o N A 23
pomoci ¢i zptsobu dédéni vlastnosti).

FrantiSek Tesaf sepsal knihu ur¢enou matkdm a péstounkam 3-6 letych déti. V tomto dile se
Tesat zabyval zamé&stnani pfedSkolnich déti. Kniha byla velice pfinosna pro mé badani a pro
predstaveni obrazu ditéte na konci 19. stoleti.?* Tesaf je také autorem dila: Moudrd kdzeii ve
Skole a rodiné. Skazni se ma podle n¢ zacit v okamziku, kdy dit¢ zacne projevovat
svobodnou viili. Pfedstavil prostfedky, jimiZ se méa kazn€ dosédhnout a pozadoval, aby se jimi
Setfilo. Kniha je zvlastni tim, Ze se v€nuje pouze kazni a nerozebird jiné okolnosti. Obcas se
autor odvolaval na ucitele, co a jak by m¢l ¢init ve Skolnim prostiedi (udrzovat Cistotu, zajistit

pfivod cerstvého vzduchu apod.), ale nerozebird jiné vychovné prvky. Originalni je maly

2 PESTALOZZI, Jindtich. Jak Gertruda uci své deti. Praha, 1903.

! SALZMANN, Kristidn, B. Mravencinka. Praha, 1878.

2 SKODA, Jan, Karel. O vychovani ndarodnim. Praha, 1872.

% SUSTR, Adolf. Co poznati maji ze zdravovédy ditky ve skole obecné a co md zndti vitbec kazdy: pro ucitele a
rodice. Chrudim, 1897, (s.26-27).

** TESAR, FrantiSek. Jak laskavd matka neb péstounka vychoviva3 az 6 leté ditky. Praha, 1886.
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dovétek, jenz obsahuje zminku o nutnosti naucit déti hospodaieni s penézi, a proto je vhodné

davat jim kapesné.?

Nasleduje kniha Josefa Veselého Divka a jeji urceni. Kniha byla svym zaméfenim odlisna
oproti ostatnim. Zatimco jiné pfirucky se vénovaly détské vychové — zejména té chlapecké,
cilem této knihy bylo pfedstavit faze vychovy u divek. Autor hned Vv uvodu kritizoval
piredsudky, které panovaly o divéi vychové. Poukazoval na fakt, ze divky maji stejné
schopnosti jako chlapci a mély by mit pravo si svobodné zvolit povolani, aby nemusely
spoléhat na snatek a muze jako Zivitele rodiny. Pokud si divky budou moci vybrat, bude
dochazet ke snatkiim z lasky a ne z rozumu. Kniha byla pro mé badani velice pfinosna a
ptinesla novy thel pohledu na postaveni divek ve spole¢nosti. Lze v ni zpozorovat odraz

e 2
emancipacnich snah. 2°

Dalsi kniha pochazi od TomaSe Vorbese a nese nazev Didaktika cili navedeni ku vyucovani
Skolnimu. Tato publikace byla urena budoucim ulitelim, i piesto se zmifnuje, ze uloha
vychovat dit€ nalezi zejména rodi¢tim. Novou myslenkou byl popis rozdilu mezi vychovou a
vzdélanim. Skoly nazyva dilnami lidi, vénuje se $kolni kazni, metodam vyuky, t&lesné
vychové a v neposledni fad€ neustdlému sebezdokonalovéni a sebevzdélavani ucitele. Jedna

se tedy o komplexni metodickou prirucku.?’

Poslednim dilo, které zde ptedstavim je Navedeni mladistvého véku ku poctivym mraviim od
Cetika Zibrta. Podstatna &ast této knihy je vénovana etice stolovéni, s ¢imz jsem se v takovém
rozsahu u zadného z prechazejicich autort nesetkala. Nasledné popisuje zevnéjsi Gipravu téla a
odévii, chiizi, ¢i chovani pii bohosluzbé. Jedna se tedy o origindlni navod, ktery se vztahuje

pouze na chlapce ¢i mladiky.28

% TESAR, FrantiSek. Moudra kdzeri ve $kole a rodiné. Praha, 1876.

% VESELY, Josef. Divka jeji vychovéni a urceni. Praha, 1881.

" VORBES, Tomés. Didaktika, cili navedeni ku vyucovini skolnimu, jak se predndsi cekateliim ucitelskym na
ustavé pro vzdélavani narodnich ucitelit v Hradci Kralové. Hradec Kralové, 1860.

%8 ZIBRT, Cenék. Navedeni mladistvého véku ku poctivim mraviim. Praha, 1912.
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1. Vyvoj vvchovy a vzdélani od 18. stoleti po vznik prvni svétové valky

Kazda historicka epocha méla jiny pohled na styl vychovy, jeji praktikovani a stejné tak se
lisilo Sifeni reformnich myslenek po Evropé. Nékteré vychovné metody jsou znamy jiz z dob
antiky: napodoba, hra, odména a trest, jiné byly vyvijeny az v pozd¢jSich dobach. Obdobi

rozkvétu vzdelani stiidalo obdobi padku.

1.1. Vvchova od pocatku 18. stoleti do terezianskych reforem

Vychova jako takova je lidstvu vlastni jiz od pradévna, stal se z ni zakladni znak odliSujici lidi
od zvifat. Kazdy znas ma vrozené dispozice, které musi byt tfibeny vychovou. Clovék si

pFinasi na svét zakladni instinkty, ty se rozviji pomoci u¢eni.?®

V 18. stoleté se objevuje mnoho myslenkovych proudi snazicich se zmeénit stavajici systém
vychovy a vzdélani. Osvicensti myslitelé pfisli s mnoha novymi poznatky o vychové. Roste
vira v ¢lovéka, rozum a védu. Rodice se zacinaji vénovat tzv. fyzickym slozkam détstvi, to je
zdravi, hygiena a také rozvoji détské psychiky a pfirozenosti jiz od narozeni. Objevuji se
tendence podpoftit vzdélavani matek. Tyto ideje se rozvijely zejména diky nastupu méstanské
spole¢nosti, jiz se musel pfizpusobit stavajici vzdelavaci systém. Pocatkem 18. stoleti se
rozviji systém redlného vzdelani v anglosaském prostiedi. Vychovatelé se méli vénovat
zejména charakteru, ukdznénosti a vili chovanci. Clovék se rodi jako ,tabula rasa“, &ili
nepopsand deska. Empiristé pozadovali vychovu zaméfenou na individualitu jedince.
Humanitné¢ zaméfené piredméty povazovali za ztratu Casu. Hlavnim pfedstavitelem tohoto
sméru byl John Locke.**Naopak ve francouzském prostfedi se uchytil vychovny proud
materialistl. Materialisté byli stoupenci francouzského osvicenstvi. Naprosto odmitali lidskou
pfirozenost, ¢lovéka brali jako produkt vychovy. Moralni z4sady jsou zdkladem a ty se
ziskavaji zkuSenostmi. Osobou vyznavajici materialismus v jeho pravém vykladu byl C. A.

Lot 1 s v : 2 v v ’ o v v o v
Helvétius™, proti nému se stavél D. Diderot® s myslenkou, Ze vychova nezmiize vSe. Muze

2 CIPRO, Miroslav. Privodce déjinami vychovy. Praha, 1984, s. 8.

% John Locke (1632-1704) — predstavitel anglosaské pedagogiky, zastance individualni vychovy jedince.
CIPRO, Privodce, s. 152.

CAPKOVA, Dagmar, Déjiny teorie a praxe vychovy déti predskolniho véku do konce 18. stoleti, Praha 1980, s.
91-95 a STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha, 1983, s. 130-133.

%! Claud Adrien Helvétius (1715-1771) — piedni francouzsky osvicenec, v oblasti vychovy zastaval myslenku
ptirody pusobici na jedince.

CIPRO, Priivodce, s. 201.

%2 Denis Diderot (1713-1784) — zastupce francouzského osvicenstvi, tviirce mnoho literarnich dél, napiiklad
Jeptiska, Jakub fatalista a jeho pan.

CIPRO, Privodce, s.191.



pouze rozvinout vlohy dobré a ty Spatné utlumit. Chtél povinnou Skolni dochézku a Skoly

fizené statem.>®

Nasledujici vyvoj vychovnych ideji souvisi s rozpadem feudalismu a postupnym néstupem
mé&stanské spolecnosti. Zagina se rozvijet doposud opomijené lidové skolstvi.®* Objevuji se
myslenky, Ze civiliza¢ni rozvoj vedl k rozpadu spoleénosti.35 Clovek s niz§im postavenim je
piirodé blizsi, a proto je povazovan za lepSiho. V duchu téchto myslenek rozviji J. J.
Rousseau®® prirozenou a svobodnou vychovu.*” Od konce 18. stoleti je vychova pod tlakem
vyvijejiciho se narodniho uvédomovani, zmén socialni struktury a je ovlivnéna nastupem

prumyslové revoluce.®

1.2. Skolské reformy Marie Terezie a Josefa I1.

Feudalni spole¢nost se vénovala zejména vychové a vzdélani vladnoucich vrstev. Slechta si
s sebou dlouho nesla ideal rytife a dlouho tomu odpovidala i napln jejiho uciva. Vzdélani jako
takové bylo pod silnym dozorem cirkve, ktera si vyhrazovala pravo zasahovat do kone¢né

39 . “r , Y1
Feudalismus se zacinal stavat piekazkou

podoby vzdélavaciho procesu a obsahu.
hospodaiského rozvoje zemé a rostly tendence zacit vzdélavat i nizsi spolecenské Vrstvy.40
Dité se zacind objevovat v popiedi zajmu statu. Jiz na pocatku vlady Marie Terezie doslo
k reformé vzdélavani porodnich bab. Tvircem této reformy se stal osobni 1ékai Marie Terezie
Gerhard van Swieten*! a svou pravni podobu reforma ziskala v dekretu vydaném 30. prosince

1745, ktery pojednava praveé o nutnosti vzdélani a moznych trestd pfi vykonavani zaméstnani

porodni baby bez potiebného vzdslani.*?

V pribéhu své vlady se Marie Terezie snazila co nejvice centralizovat svou moc, posilit
postaveni panovnika, podporovat femesla, manufaktury a zejména dat do potadku statni
finance. Piekazkou vzdélani déti se stala détska prace. Skoly vznikajici p¥i manufakturach pro

tuldky, sirotky a déti chudiny poskytovaly jednu hodinu denné vénovanou Cteni, psani a

% STVERAK, Strucné déjiny, s. 135-138.

¥ CIPRO, Privodce déjinami vychovy, s. 36.

% JUVA, Vladimir - VESELA, Zdenka. Déjiny vychovy, skoly a pedagogiky. Praha, 1988, s. 58.

% Jean Jacques Rousseau (1712-1778) — francouzsky filosof, tviirce jednoho z nejvyznamngjsich dél, které
ovlivnilo vychovu déti v 18. a 19. stoleti (Emil, cili o vychove).

CHLUP, Otokar. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno, 1925, s. 50.

¥ STVERAK, Strucné déjiny pedagogiky, s. 140.

% CHLUP, Otokar. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno, 1925, s. 6.

% CACH, Josef. Dité v ceské pedagogice. Praha, 1979, s. 9

“ JOVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 88.

“t Gerhard van Swieten (1700-1772) — osobni lékaf Marie Terezie nizozemského —pivodu.
LENDEROVA, Milena - RYDL, Karel. Radostné détstvi: Dité v Cechdch 19. stoleti. Praha, 2006. s. 60. ISBN
80-7185-647-9.

“2 LENDEROVA — RYDL, Radostné, s. 60.



poctim, pficemz mezitim si déti musely odpracovat 5-12 hodin v manufaktute. Navic tradi¢ni
vyuka latiny a teologie nevyhovovala vyrobnim potiebam. Marie Terezie podiidila gymnazia
statni spraveé, ve Vidni zfidila roku 1759 Dvorskou studijni komisi, podporovala zvysovani
urovné ucitelti a obklopila se odpurci jezuitl, zejména jiz zminénym G. van Swietenem. Do
Skol se zavadi némcina a jezuitim je odebrano pravo na knizni cenzuru.® Zaroveri si
uvédomovala nutnost reformy a jako pomoc ji zaslal Fridrich Il. roku 1774 osobnost Ignace
Felbigera (1824-1788). Felbiger pusobil na zahanské farni $kole, kde rozdélil skolni rok na
letni a zimni béh, zavedl ptesné rozvrhy hodin, skolni vykazy a vyucoval pomoci tabulkové
metody. Jiz 6. prosince 1774 vydal Skolsky Fad, ktery vychazel z Rousseaua, Pestalozziho a
Basedowa. Ten stal zakladem pro organizaci vychovy vérného obcana, zavedl vzdélavaci
povinnost pro déti od 6-12 let a pocital se zavedenim §kol pro ucitele a vzdélavacich komisi
(v Praze zfizena roku 1775). Statni Skolstvi bylo rozdéleno na trividlni Skoly v obcich, hlavni
Skoly v krajich a normalni skoly v zemskych méstech. Pti trividlnich Skolach byly ztizeny tzv.
Skoly ned¢€Ini pro mladez do dvaceti let. Vyuka méla probihat vyhradné némecky, ptipadné na
nizsich stupnich trivialnich skol v ¢estiné. Soucasti reformy byla i reforma gymnazii, kde byly
zavedeny piijimaci zkousSky, a doslo k zméné systému vyuky. Hlavni pfiruckou pro plsobici
ucitele byla Methodenbuch sepsana pravé Ignacem Felbigerem. Methodenbuch — kniha metod
vysla roku 1775. M¢la se stat zakladni osnovou pro ucitele plsobici ve vefejném Skolstvi.
Obsahuje soubor navodi, tabulek a piehledld. Jednotlivé kapitoly se vénuji vlastnostem
ucitelt, dalsi jejich védomostem v jednotlivych oborech, nasledné jejich chovani ve skole i
mimo ni a posledni ¢ast byla vénovana pozadavkiim na ucitele. Déti v ni popisoval jako
klenot, pozadoval spole¢nou vyuku chlapci a divek, deduktivni pfistup, prednasky a
rozhovory, osvojeni védomosti pomoci tabulkové a pismenkové metody. Odmital ueni se
textl nazpamét', coz dle n¢€j naruSuje schopnost samostatné myslet. Varoval ptfed podlézanim
zaktim, uditel si mél piizeii ziskat spravnym plnénim své prace. Zadal stiidani &innosti pro
udrzeni pozornosti déti. Za zakladni pfedméty v lidovych Skolach povaZoval nébozZenstvi,
poznavani pismen (zaklady cetby), krasopis, ¢eskou a némeckou mluvnici, pocty, sloh,

zemepis, ptirodopis a mechaniku.**

Brzdou téchto reforem se stala prave détska zaméstnanost v manufakturdch a zeméd¢lstvi.
DalSim pravnim krokem tedy bylo postupné omezovani a zakazovani détské prace a snahy o

1ékatskou kontrolu déti. Roku 1786 vysel dekret o hygienickych pozadavcich na détskou praci

43 MRZENA, Jan - STVERAK, Vladimir. Felbinger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi. Praha, 1986,
s. 11-18.
* Tamtéz, s. 19-30.
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V hornictvi, dekret z roku 1842 povolil zamé&stnavat déti od 9 let, pokud za sebou mély tii
roky Skolni dochazky, jinak mohly pracovat az od 12 let, déti do 12 let mohly pracovat
maximalné¢ 10 hodin denné, star$i az 12 hodin. Roku 1884 vysel horni zdkon, ve kterém je
détska prace omezena tim, ze déti do 14 let mohly pracovat pouze na zemském povrchu a
mimo nedéle a svétky.45 Dalsi faktorem omezujicim plné vyznéni reformy Skolstvi bylo
Spatné materialni vybaveni $kol, nizké platy uditelt, volnost Skolni dochazky, ktera

vy 11 , o, . v , 46
umoznovala rozsahly systém ,,omluvenek* a silnd germanizace Skolstvi.

Dalsi osobnosti, ktera se zapsala do d&jin rakouského Skolstvi, byla postava Ferdinanda
Kindermanna.*’ Ten se stal vrchnim §koldozorcem nad obecnymi Skolami, plisobil v tstavech
pro vzdélani uciteld a reformoval vzdélani knézi. Poukazoval na nutnost jejich svétského
vzdélani. Ve svych kazanich nabadal rodice, aby posilali déti do skol, snazil se ze $kol
odstranit télesné tresty, zavedl pracovni vyucovani a chtél ui¢ast mladych knézi na vyuce. Na
rozdil od Felbigera, ktery nem¢l diivéru cisate Josefa II., si Ferdinand Kindermann udrzel sviyj

vliv na skolstvi i po nastupu Josefa II. na trin.*

Za vlady Josefa II. doSlo k dalsi reorganizaci Skolstvi. Byl snizen pocet gymnazii, doba studia
na gymndziu se stanovila na Sest let. Diky toleran¢nimu patentu (1781) se jako ucitelé zacinali
objevovat evangelici, nekatolici ziskavali pfistup k statnim Gfadim a snizovala se
diskriminace Zidt. Diky zruSeni cenzury ziskavala véda v rakouskych zemich vétsi prostor a
lepsi podminky. Roku 1784 Josef II. zrusil bezplatnost $kolni dochazky, dochazelo k zaniku
vysokych skol, kterych bylo dle Josefa II. pfili§. Ponechany byly pouze univerzity ve Lvove,
Praze a Vidni. Ostatni byly degradovany na vzdélavaci lycea pro vychovu ufedniki. Cestina
jako vyuc€ovaci predmét zistala, ¢i byla trpéna, pouze na prazské teologické fakulté. Znalost
némciny se stala podminkou pro povoleni provozovani femesel. Diky masivni germanizaci

zacinaly vychézet prvni tzv. obrany jazyka od FrantiSka Vavéaka*® a Jana Jenika z Bratfic.”

* CACH, Dité, s. 21-22. a JAKUBEC, Ivan - JINDRA, Zden&k. Déjiny Hospoddrstvi ceskych zemi od pocdtkii
industrializace do konce Habsburské monarchie. Praha, 2007, s. 65. ISBN 80-246-1035-3.

*® JUVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 88-89.

#7 Jan Ferdinand Kindermann (1740-1801) — ¢esky pedagog a pozd&ji duchovni, snazil se o cirkevni podporu
Skolni dochazky a ti¢ast mladych knézi na vyuce

MRZENA — STVERAK, Felbinger a Kindermann, s. 50.

* MRZENA - STVERAK, Felbinger a Kindermann, s. 19-41 a 50-57.

“Frantisek Jan Vavak (1741-1816) — patii k tzv. prvni vIné narodnich obrozencii, piisobil jako regionalni
kronikaf.

% Jan Jenik z Bratfic (1756-1845) — patiil k prvnim vlastenciim, byl sbératelem lidové tvorby.
MRZENA - STVERAK, Felbinger a Kindermann..., s. 76-83.
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Daniel Lehock}'/51 nasledné predstavil myslenku, Ze pro spravnou vychovu bylo zapotiebi
ptipravenosti rodi¢li na tento ukol, zminuje se o souvislostech fyzického a psychického
vyvoje a zadéa péci o zdravi jiz u novorozencii. Détstvi bral jako prostor pro vytvofeni hodnost

lidstvi.>?

1.3. Zmény vzdélavaciho systému a vyvoj vvchovy od dob osvicenstvi po konec

..Bachova absolutismu*

Az do dob Velké francouzské revoluce se v oblasti $kolstvi na uzemi Rakouska-Uherska nic
nezmeénilo. Po revoluci ve Francii a pod vlivem Napoleonskych valek dosSlo k obnoveni
absolutismu, znovuzavedeni vlivu katolické cirkve na Skolstvi a oblast vzdélavani. To
vzbudilo v ¢eskych zemich snahy o znovuzavedeni CeStiny na Skolach. O to se zasazoval
zejména Jan Nepomuk Filcik®®. Nastal rostouci zjem o studium &etiny a Seského etnika. Zde
byl nejvyznamngj§im zastupcem Jakub Jan Ryba® a o organizaci vefejného Zivota se

pokousel Karel Slavoj Amerling.*

Roku 1848 doslo k rozpusténi Dvorské studijni komory a vzniklo ministerstvo vyucovani, tim
doslo k demokratizaci a laicizaci $kolstvi. Po revolu¢nim roce 1848 nastala silna centralizace,
germanizace a roku 1855 byl uzavien konkordat s katolickou cirkvi o dohledu nad $kolstvim,

crv s wr 56
jiz bylo vzdélavani podiizeno.

Nastoupila kapitalisticka ekonomika a k politické moci se zacinala dostdvat meéStanska
spole¢nost. Zacinala se feSit problematika détské prace, dité se stavalo ,,pokladem* néroda,
ktery je nutno rozvijet. Zacala byt potfeba feSit socidlni problematiku, monarchii ottésaly
narodnostni nepokoje. M¢énil se typ rodiny, otec se stal vykonavatelem trestd a vzdélavacim
Cinitelem, matka byla dusi rodiny a jejim tkolem byla vychova. V Praze se pofadaji prvni
détské baly.”” V postavé Karla Slavoje Amerlinga ziskali oporu zastanci divéiho vzdélani.

Poukazoval na potiebu zvySovani kvalit ucitelt a vychovatelek a na nutnost vzdélavat

*! Daniel Lehocky (1759-1840) — slovensky duchovni, ktery ve své pedagogické praxi vychazel zejména
z Komenského, détstvi dle néj bylo prostorem pro vytvoieni hodnot.

CAPKOVA, Déjiny, s. 108.

2 CAPKOVA, Déjiny teorie a praxe, s. 107-110.

*% Jan Nepomuk Filcik (1785-1837) — tzv. ugitelsky buditel, snazil se o zavedeni &estiny na skolach.
JUVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 90.

> Jakub Jan Ryba (1765-1815) — cesky pedagog studujici Geské etnikum a Eestinu.

JUVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 89.

% Karel Slavoj Amerling (1807-1884) — &esky pedagog a lékat, snazil se o zlepSeni vzd&lani uéiteli pasobicich
na Skolach.

JUVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 88-90.

*IN tamtéz, s. 95.

*" CACH, Dité, s. 28-32.
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budouci matky. Matky byly podle n& zakladnim vychovnym Ccinitelem. Stal se také
zakladatelem prvouky. V jeho stopach el Jan Dufek.®

1.4. Skolstvi a systém vychovy od 60. let 19. stoleti do roku 1914

Zakon z 25. kvétna roku 1868 stanovil, ze nejvyssi dohled nad vzdélanim ma stat, cirkev smi
mit dohled pouze nad vyukou nabozenstvi. Doslo tedy k zruSeni konkordatu s cirkvi z roku
1855. Roku 1869 byl vydan zakon O obecném skolstvi, jehoz tvircem byl Leopold Hasner™®
— od toho tzv. Hasnerova reforma, ktera zavadéla nové predméty, stanovila povinnou
osmiletou Skolni dochazku a urc¢ila podobu vzdélani uciteli.®® veéda a vyuCovani se staly
svobodné, vSechny hlavni jazyky si byly rovny, administrativni a zemské orgény se staly
zemskymi. Vznikly okresni a mistni dozor¢i rady. Ucitelé se méli vzdélavat na Ctyfletych
tistavech. Skolska novela z roku 1883 umoznila Glevy pro zaky star$i 12 let od dubna po
listopad. Tyto tlevy bylo mozné uplatnit pouze u déti, které navstévovaly Skolu minimalné
Sest let. Obsahovala také nékteré ustupky katolické cirkvi. Dochézi k rozvoji primyslovych a

odbornych stfednich §kol, z nichZ prvni byla oteviena v Praze 1882.%

V Cechach se za¢ind formovat délnické hnuti a roku 1878 vznika socialné demokraticka
strana, ktera mé v programu otazky tykajici se vzdélani, vychovy a Skolské politiky. Vznikaji
tovarni Skoly, ve kterych bylo vénovano vyuce minimalné 12 hodin tydné (tedy dvakrat tolik,
nez ji bylo vénovano ve Skolach ptfi manufakturdch) a objevovaly se pozadavky na zménu
rodinné vychovy. V rodinach mély byt pevné vztahy. Vznikaly také snahy pomahat matkam
samozivitelkam. Délnicka vychova nebyla zaloZena na nabozenstvi, mnohdy se tedy

. svo _ ow: 7 v ’ v r 2
objevoval odpor rodict vii¢i ndbozenstvi ve skolach.®

Roku 1879 vznikl jeden z prvnich pedagogickych ¢asopist Paedagogium jehoz puvodnim
autorem a iniciatorem vzniku byl Gustav Adolf Lindner.”® V ném n&kolikrat poukazoval na
Spatné Ucinky télesnych trestl otupujicich mravni citlivost, kladl diraz na moralni vychovu a
na vzdélani ucitell. Do jeho casopisu piispivalo mnoho uznavanych profesorti. Vyucovani

povazoval za nejmocngjsi prostiedek vychovy.®* Od roku 1867 byly zakladany prvni ugitelské

® STVERAK, Strucné déjiny, s. 206-2009.

%% Leopold Hasner von Artha (1818-1891) — ministr vyucovéani roku 1869.

STVERAK, Strucné déjiny, s. 216.

% JOVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 96.

88 STVERAK, Strucné déjiny, s. 214-219.

82 CACH, Dité, s. 33-37.

8 Gustav Adolf Linder (1828-1887) — predni postava eské pedagogiky, vychova mu byla prostiedkem ke
vzniku lepsi spolecnosti.

JUVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 97.

® JUVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 96-102.
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spolky, pod jejichz zastitou vznikaly dal$i Casopisy. Velice se také rozsitily pedagogické a
vychovné spisky od znamych literatd, jejichz autory byli naptiklad Magdalena Dobromila

Rettigova, Jan Neruda, Karolina Svétla, Eliska Kréasnohorska®® a mnoho dalsich.®®

Vyznamnym faktorem ovlivitujicim vychovu v druhé poloviné 19. stoleti byl vznik Sokola
roku 1862, jehoz zakladateli jsou Miroslav Tyr$ a Jindfich Filigner. Miroslav Tyr§ povazoval
télesnou vychovu za prostiedek vychovy rozvinutého ¢lovéka. Sokol nesl ptivodni nazev
Té¢locvicny spolek prazsky a az pozdéji doslo k jeho pfejmenovani. Pivodné mél byt zcela
nepoliticky, vladla vném spolkova demokracie, snazili se o rozvoj vnimdni krasy a
vSestrannosti ¢loveéka. Kladli diiraz na mravnost jedince a az spartansky zplisob zivota. Kazen
byla nejvyssi mravni kvalitou. S ni souvisela i kolektivnost. Détem se snazili vStipit Zivotni
aktivnost.®” Na pielomu let 1888/89 doslo k prejmenovani na Ceskou obec Sokolskou a do
tisku byl uveden agita¢ni ¢asopis Borec. Upustilo se od pivodniho pojeti Sokola jako narodni
armady, doslo k masivni agita¢ni ¢innosti. Mravnosti mélo byt dosazeno pomoci budovani
rozsédhlych knihoven, vychovnymi pfednaskami a prochdzkami, v neposledni fad¢ vedenim

zdjmovych krouzkd. Sokol také poukazoval na nutnost pée o dorost a nastavajici matky.®®

Usttedni spolek jednot ugitelskych byl zaloZen dne 1. inora 1880. Diky jeho zaloZeni kone¢né
doslo k organizovani ucitelstva. Byly svolavany valné hromady, fe$il se vliv spole¢nosti na
vychovu. Od roku 1897 vychazel ¢asopis Cesky ucitel, ve kterém se poukazovalo na nutnost
potadani piednasek pro prosty lid, ¢asopis byl délen na témata dle zakonu, samospravy,
povinnosti narodu ke statu, zdravi, Zivotospraveé, nabozenstvi, kulturnimu vyvoji a vychové
v roding, $kole a spolecnosti. Viidéi osobnosti tohoto &asopisu byl Josef Cerny. Cerny se
snazil o propojeni ucitelského spolku s hasi¢skymi, a jinymi podobné organizovanymi spolky,
pro zajistovani vlivu na Gfadech. Zastaval myslenku, ze v jednoté je sila. Zakladem vychovy
byla rodina, a proto se snazil o zménu postoje k manzelstvi. Roku 1900 byl zalozen
Ptednaskovy odbor, ktery vydal brozuru o otdzkach lidového vzdé€lani, potfebach lidovych

vrstev a kterd se stala agitaci pro lidové vzdélani. Prednéaskovy odbor zacal vydavat ucitelsky

% Magdalena Dobromila Rettigova (1785-1845) — sepsala napt. Marencin kosicek, coz byly nauéné povidky pro
divky.

Jan Neruda (1834-1891) - =znamy Cesky literat, ktery ve svém dile nabadal k vlastenectvi.
Eliska Krasnohorska (1847-1926) — vl. jm. Alzbéta Pechova, je znama jako libretistka a pisatelka div¢ich
romanti napt. Svéhlavicka.

% STVERAK, Strucné déjiny, s. 219-223.

" CACH, Josef. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch, 3. dil, 2. Sast 1848-1914: Podobizny a jejich problémy.
Praha, 1991, s. 103-112. ISBN 80-7066-461-4.

68 POKORNY, Jiti. Lidova vychova na prelomu 19. a 20. stoleti. Praha, 2003, s. 41-59. ISBN 80-246-0508-2.
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lidovy kalendai — kalendaie byly nejctenéjsi publikaci mezi lidmi. Ucitelsky kalendai se vSak

nikdy neprosadil mezi ostatnimi, které byly pod patronaci cirkve.*®

Na ptelomu stoleti se ve vzdélani a vychové zacinaji objevovat tendence volajici po
definitivnim odstranéni vlivu cirkve na skolstvi, hlavni osobnosti v této oblasti byl Frantisek
Krej¢i.® Specifickym zastupcem vychovateld byl Josef Ulehla’!, ktery se domahal
rovnopravného postaveni zaka a ucitele, ucitel ma byt podfizen individualnim z4jmim zéka a
vychova mé co nejméné zasahovat do dtské osobnosti.’® Za&inaji vystupovat osobnosti
pozadujici ustaleni didaktického systému. V této oblasti se nejvice prosazoval Gustav Adolf
Lindner”, reformu stfednich kol a gymnazii pozadoval Frantisek Drtina’® a o lepsi postaveni
mladeze ve spolecnosti se snazil Ladislav Zaipotock}'/.75 O zavedeni estetiky jako novy typ
pfedmétu se snazil Otokar Hostinsky'®. Zadal také vzd&lavani ugiteld v tomto oboru. Skola
meéla zakim ukazovat rizné techniky kresby, budovat vkus ditéte a v ramci déjepisu chtél
vyucovat i d&jiny uméni.”’

Soucasti kulturniho programu ceského ucitelstva se stalo budovani vetejnych Ccitaren,
knihoven, poradani vetejnych exkurzi a prednasek. Cilem této ¢innosti bylo odstranit cirkevni
a politickou nesnasenlivost. Organizované Skolstvi se zacalo vénovat zurnalistice. Chtéli
Skolstvi odstatnit, odbyrokratizovat a odcirkevnit.”® Socidlni politika statu dle nich méla
obsahovat i prevenci alkoholismu a hygienu spole¢enského prostiedi. Chtéli bojovat zejména
proti rostoucimu alkoholismu mladistvych, coz dle nich vede k naristu poctu mladych a

nefungujicich manzelstvi, v této oblasti se angazoval zejména Bfetislav Foustka. I

V tnoru roku 1905 byl zaloZen Osvétovy svaz. Jeho ¢lenové méli za ukol Sifit a povznaSet
lidové vzdelani a poucit venkovsky lid o politice. Prostifedkem tohoto vzdélavani mélo byt
zakladani knihoven a pofadani pfednasek. Osvétovym svazem byl sestaven program narodni

vychovy, ktery zahrnoval ochranu téhotnych zen — ochranou t€hotnych Zen se mélo dospét

% POKORNY, Lidovd vychova, s. 74-91.

"0 Frantigek Krej¢i (1858-1934) - piedni Sesky détsky psycholog.

™ Josef Ulehla (1852-1933) — &esky pedagog podavajici vzor vychovného idealu.

2 §TVERAK, Strucné déjiny, s. 238-244.

"® Gustav Adolf Lindner (1828-1887) — prvni profesor pedagogiky na obnovené Karlové univerzits.

™ Frantidek Drtina (1861-1925) — pedagog, ktery se snazil o propojeni pedagogiky s ostatnimi védami.

™ Ladislav Zapotocky (1852-1916) — kritizoval postaveni mladeze a vliv cirkve na &eskou pedagogiku.
JUVA, - VESELA, Déjiny vychovy, s. 102-103.

’® Otokar Hostinsky (1847-1910) — publicista a redaktor, profesor d&jin uméni na Akademii vytvarnych uméni.

" CACH, Vychova a vzdélani, s. 119-120.

® POKORNY, Lidovd vychova..., s. 92-95.

" Bretislav Foustka (1862-1947) — zaobiral se problémy, jenz zptisoboval alkohol a nasledujici alkoholismus.
CACH, Vychova a vzdélani, s. 151.
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k ochrané déti jiz od prenatalniho obdobi, sexualni vychove, pouceni o alkoholismu aj. Podle
Osvétového svazu méla byt zékladnim pilitem vychovy $kola zbavena podtizenosti viici statni
politice. O narodni vychovu se méla starat elita, tedy tzv. narodni inteligence jako jsou
novinaii, ucitelé, 1€kari aj. Ti méli za ukol propagaci hygieny a spravné zivotospravy. Cilem
vychovy byly zdravé, mravné a samostatné déti — zejména divky jakozto budouci matky. Byla
zdiraznéna role tisku. Od roku 1907 vychazi Casopis Jaro, ktery byl urCen pro vychovu
proletaiskych déti. Vznika také specializovana literatura pro mladez — napf. od Eduarda
Storcha.®?® Veskeré snahy 0 zmény v oblasti vychovy jsou pieruseny valkou, pti které dochazi
z poc¢atku k utlumeni spolkové vzdélavaci ¢innosti. Zna¢né také narostl pocet sirotkl, o néz se

stat nedokaZe postarat.™

% Eduard Sto,rch (1878-1956) — Cesky pedagog a spisovatel, dila pro déti — Lovci mamutii, Osada Havranii.
8 POKORNY, Lidovd vychova, s. 45-54.
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2. Piedni myslitelé a reformatoii vychovy a vvchovnych ideji od osobnosti Jana

Amose Komenského

V této kapitole predstavuji nejvyznamnéjsi pedagogické Cinitele piisobici v Evropé. Poukézala
jsem na jejich Cinnost a ohlas. Predstavila jsem nejznaméjsi dila myslitelt a také nékteré
z jejich nastupct, kteti se hlasili k jejich odkazu. Jejich mySlenky mély vliv na autory

vychovnych spist.

2.1. Jan Amos Komensky (1592-1670). jeho Zivot, dilo a nastupci

Po cely sviij profesni Zivot byl Jan Amos Komensky ovlivnén myslenkou vienapravy a touze
po sepsani encyklopedie vrodném, tedy Ceském, jazyce. K témto snaham jej piivedly
profesorské osobnosti v Herbornu, kde se Komensky vzdé¢laval. VSenapravu mu piedstavil
Jan Piscator-Fischer a myslenku encyklopedie profesor J. V. Alsted. K sepsani jeho nejvétsich
dél dochazi po jeho druhém snatku s Dorotou Cyrillovou, ktery uzaviel roku 1624. Roku 1632
dokon¢il Velkou didaktiku, nasledné psal Informatorium Skoly materské, coz byla ucebnice

rodinné V}'Ichovy.82

Dle Komenského se formovani clovéka vyvijelo pod tlakem kulturniho, politického a
socialniho vyvoje Evropy. VSichni lidé maji byt vzdélani a vychovani vSestranné a neustale.
Jedin¢ tak se mohou stat plnopravnymi ¢leny spolecnosti. Poukazoval na nutnost vychovy
¢lovéka po cely jeho Zivot. Vychovu a vzdélani pozadoval za zékladni prvky pro umoznéni

. y . 83
vSenapravy spolecnosti.

Co se tyCe pozadavkli na zmény pedagogického systému, chtél zavést Skolni rok a
rozfazovani u¢iva na jednotlivé mésice, tedy didakticky ucebni plan. Pozadoval stanoveni fazi
vyuky na vysvétleni latky, jeji opakovani a néasledn& vyzkouseni. Skola obecnid méla
navazovat na Skolu matefskou. Nejvétsi problém vidél ve vyucovani jazyktl, kde pozadoval
zasadni zmény ve zpusobu vyuky. Jazyky se mély ucit pomoci textl, slovnikd a mluvnic
(gramatiky). Vyznaval principy postupného uceni a systemati¢nosti. V Zakovi m¢l probéhnout

v SRR P4 Y ’ , ro ’ , - 84
proces uvédomeni si latky, jeji pochopeni a nasledné pievedeni do ndzornosti.

8 CACH, Josef. Vyichova a vzdélani v ceskych déjindch — K problematice podilu Skolskych instituci a ndzorii na
vychovu a vzdélani na stavu kultury a vzdélanosti. Feudalni spolecnost 1620-1848, pocinaje Zivotem a dilem J.
A. Komenského. Praha, 1989, s. 16-22 ISBN 80-7066-461-4. a JUVA Vladimir senior a junior. Strucné déjiny
pedagogiky. Brno, 2007, s. 23, ISBN 978-80-7315-151-5.

% CAPKOVA, Déjiny teorie, s. 61-62.

8 JUVA - VESELA Déjiny vychovy, s. 43-52.
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Jako prvni stupen Skoly vidél matetskou skolu, ne vSak ve smyslu jako ji chdpeme dnes, ale
ve smyslu vychovy pochazejici od matek. Déti se jako prvni uéi feci, kterd je nastrojem
poznani a vzdélani. Ve své Didaktice tesil zakladni cile vychovy, vychovné metody a novou
organizaéni strukturu $koly. Nasledné se zminoval o pfirozenych metodach, jez byly pievzaty
z piirody. Pozadoval vzdélani p¥istupné viem — tedy i divkam. Zaci méli poznat v prvé fadé
sebe, nasledné svét, naucit se ovladat a povznést k Bohu. Poukazoval na nutnost vzdelani
v mateistin€. Pozadoval pro zaky télesnd cviceni, pouceni o hygiené a spravnou zivotospravu.
Misto suché verbalni vyuky pozadoval vyuku nédzornou podpofenou vybavenim tfid Skolnimi
pomiickami a u¢ebnicemi. 8 Po skole mateiskeé, kterd méla byt do Sesti let, nasledovala Skola
obecna v mateisting (do 12 let), od 12 do 16 let $kola latinska a od 18 do 24 let akademie.
Zastaval tiidy vékové sjednocené, ne urdené dle znalosti 74ka.*® Informatorium skoly
materské bylo ndvodem pro matky, pouceni o tom, jak mély piipravovat déti od nejranéjSiho
véku na Skolni dochazku. Obracel se v ném na rodiée, chiivy i péstouny. Rodic¢e si méli déti
cenit jako Kklenotu, prirovnaval déti k bozskym darum, jako jsou zlato, stiibro, perly.
Popisoval jednotlivé znalosti, které méli rodice naucit déti pred zac¢atkem Skolni dochazky.
V Informatoriu se zabyval také posilovanim détského zdravi, cvienim vymluvnosti,

mravnosti a pracovitosti.®’

Podle Komenského se clovék rodi jako obraz bozi — tady dokonaly, ale pod vlivem svéta tuto
dokonalost ztraci. Hlavni ndboZenskou mysSlenku pro ng predstavoval obraz harmonického

svéta. Pomoci teologie chtél zménit mentalitu evropského loveka.®®

Komensky se snaZil o napravu spoleCnosti. Ve svych kazanich napominal bohaté, aby se
starali o chudé. Kritizoval uzavirdni mladych manzelstvi, kterd podle n¢j uzaviraji nedospéli
lidé, coz vede knesouladu mezi nimi a nasledné nezajmu o déti. Rodinnou vychovu
povazoval za ptfedpoklad pro spravny vyvoj ditéte. K podminkdm spravné vychovy déti
Vv roding patii dobré vzdjemné vztahy, rozdéleni doméacich praci a udrzovani fadu v domé. Do
Sesti let dle n¢j dit¢ prochézi Sesti vyvojovymi obdobimi. Cilem vychovy je utvotfeni vztahu
ke svétu, snaha zdokonalit sebe 1 své okoli. Rodi¢e maji mit k ditéti uctu, podchytit jeho
détskou ¢inorodost. Hracky jsou prostfedkem vSestranného vyvoje déti, podporovat se maji 1

pohybové aktivity déti, které vedou k utuZzovani zdravi. Rodi¢e maji sledovat vyvoj détskeé

A%

% STVERAK, Strucné déjiny, s. 114-124.

8 JOVA, Strucné déjiny, s. 24-25.

8 KOMENSKY, Jan, Amos. Informatorium Skoly materské. Praha, 1992. 80-7017-492-7.
8 CACH, Vychova a vzdélani, s. 30-52.
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doma, je vychova smyslova. Rodice se maji snazit o zdravy vyvoj détskych smysli a vést je
k samostatnému jednani. V ditéti ma byt harmonie télesného a duSevniho zdravi, nemély by
se vystavovat velkému kfiku, ktery by v nich mohl vyvolat nezadouci psychické reakce. Pro
sjednoceni vnimani, Cinnosti a feCi se uziva hra, ktera vede ke styku S ostatnimi détmi.
Ukolem rodiét bylo §ifit i lasku a tctu k bliznimu. V détstvi se tvoii ptedpoklady pro dalsi

v 89
71vot.

Jako prvni Komenského pedagogické teorie rozpracoval Joachim Hiibner, ktery si
s Komenskym nékolik let dopisoval a stal se obhajcem jeho pansofickych myslenek. Podobné
myslenky jako Komensky nasledné rozebirali Jean Jacques Rousseau a Jan Heinrich
Pestalozzi. Nelze vSak dolozit, ze Komenského dilo a mySlenky znali a nemiizeme tedy o nich
hovofit jako o jeho nasledovnicich. K oziveni dila J. A. Komenského dochazi az v poloviné
18. stoleti a to na Slovensku, kde se v té dob¢ zacaly vydavat jeho spisy a k jeho myslenkdm

se hlasi naptf. Ondiej Plachy, Jifi Ribay aj.90

Jednim z nejvyznamnéjSich naslednikli
Komenského uceni byl Samuel Tesedik.” Ke Komenskému se odvolaval ve svém dile, znovu
vydava jeho spisy a stavi jej za vzor pedagogiky 18. a 19. stoleti. V ¢eském prostiedi dochazi
k oziveni Komenského dila zejména diky druhé vIn¢ vlastencl. Jeho Zivotem se zabyva
FrantiSek Palacky, zajima se ale zejména o jazykovou strdnku jeho dila. Na pedagogicky
odkaz Komenského navazoval Jan Kollar®. Poukazoval na nutnost v&asné vychovy. Na
Komenského navazoval i v organizaci Skolni vychovy. Dal$im nastupcem byl Jan Vlastimir
Svoboda®, ktery ztidil v prazské opatrovné Na Hradku (zaloZena roku 1832) §kolku, ve které
se déti mély vSestranné rozvijet. Svoboda se zaméfil na rozvoj predsSkolni vychovy
Vv opatrovnach, které mély zaméstnanym rodi¢im pomoct s vychovou piedskolnich déti.
Naplin ptedskolniho vzdélani cerpal z Komenského Didaktiky a Informatoria. DalSim
nastupcem byl Karel Slavoj Amerling®, ktery se ve své praci na Komenského odvolaval.
Amerling propagoval zfizeni Skolek pii obecnych Skolach a vypracoval nové Skolni osnovy,

které zahrnovaly i télocvik. Za zaklad rodinného Zivota a vychovy povazoval vzdélani zen.®

8 CAPKOVA, Déjiny teorie a praxe, s. 63-87.

% Ondrej Plachy (1755-1810) — slovensky farar a spisovatel. Jifi Ribay (1754-1812) — slovensky pedagog a
vlastenec.

%! Samuel Tesedik (1742-1820) — slovensky pedagog a faraf.

% Jan Kollar (1793-1852) — &esky jazykovédec a spisovatel — Sldvy dcera.

% Jan Vlastimir Svoboda (1800-1844) — &esky pedagog a vlastenec.

% Karel Slavoj Amerling (1807-1884) — &esky pedagog, vlastenec a bojovnik za 7enské vzd&lani.

% CAPKOVA, Dagmar. Predskolni vychova v dile J. A. Komenského a jeho predchiidcii a pokracovatelii. Praha,
1980, s. 144-178.
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2.2. Jean Jacques Rousseau (1712-1778). jeho dilo a nastupci

Jean Jacques Rousseau pochdzel z Zenevy, brzo mu umiela matka a otec se jeho vychové
piilis§ nevénoval. Jeho zakladni myslenkou bylo, ze civilizatni rozvoj dovedl lidstvo
k destrukci spole¢nosti. Odmital veskerou kulturu. Nepiirozenou byla dle néj i spolecenska
nerovnost lidi. Jako jediné feseni vidél navrat k ptirodé, protoze ¢lovek by mél byt o ptirody
dobry. Rodi¢ mél sledovat vyvoj ditéte a podporovat rozvoj jeho smysli. Pfirozenou détskou
stravou je matefské mléko, déti potiebuji rodiCovskou péci a pohyb na cerstvém vzduchu.
Détem méla byt dopifana svoboda pohybu, vychova méla byt pfirozenym procesem rozvoje

, ozt 96
bez vyraznych zasahi.

Rousseau se timto pfistupem stal zastupcem tzv. novohumanistl, ktefi bojovali pravé o
zpusob nové vychovy a nastup novych hodnot. Vychovu nazyval uménim tvofit lidi, nikdy
neni hotova a bylo tieba ji neustale upravovat na zakladé politickych, socialnich a mravnich
zmén. Vychovatel mél byt svéfenci vékové co nejbliZze, aby se mu stal druhem a pfitelem.
Ditéti se pfiméfene jeho véku mély ukazovat jeho obcanské a spolecenské povinnosti. Dité
mélo mit dostatek spanku a pohybu, zrak se mél rozvijet podporovanim détské kresby.
Pohlavni dospivani oznacoval jako ,,druhé zrozeni®, pudy a vasné jsou zdrojem naScho
chovani. Rodi¢e by se m¢li snazit uchovéavat déti co nejdéle v nevédomosti, co se tyce

pohlavniho chovéni lidi. Clovék mél vrozenou sebelasku a tu bylo nutno omezovat.”’

V mravni vychové zdlrazinoval Rousseau systém pifirozenych nésledkli. Mravnost jedince se
m¢éla opirat o vlastni zkuSenosti a zazitky. I zkuSenosti mély byt ptizplisobeny véku j edince.®
Vychovou se nechaval inspirovat v nizSich vrstvach spolecnosti, zejména V obyvatelich

venkova. Cim byl &lovék spoleéensky nize, tim byl blizsi piirodg, a tedy tim byl lepsi. »

Roku 1762 sepisuje Rousseau dilko Emil, ¢ili o vychovani. V uvodni kapitole Emila
zminoval, Ze v§e pochdzejici od Pana bylo dobré, tedy 1 dit&, a teprve €lovek jej pretvofil na
néco nedokonalého a zménil tim détskou pfirozenou, tedy pfirodni, podstatu. Podle
Rousseaua se ditéti dostavalo vychovani pfirodou, lidmi a vécmi a k dokonalé vychové vedla
pouze shoda téchto tfi elementl. Ve svém stézejnim dile kritizoval stahovani novorozenctu do
tésnych povijanti, které branily pfirozenému détskému pohybu. Byl odplircem kojnych,

protoze zena, ktera koji jiné dité nez své, byla Spatnd matka, navic si dité¢ ke kojné

% CAPKOVA, Déjiny teorie a praxe, s. 99-102.

" CHLUP, Otokar. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno, 1925, s. 50-57.
% JUVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 58-59.

% STVERAK, Strucné déjiny, s. 140.
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vypéstovalo cit, ktery byl nasilné¢ ukon¢en odebranim kojné. Kritizoval matky, jeZz svétovaly
déti chiivam a oddavaly se zabavé misto péci o dité. Jako jednou pravou kojnou pro dité vidél
matku a jediného pravého ucitele otce. Pokud otec nemohl byt ditéti ucitelem, musel najit
spravného vychovatele. Vychovatel by mél byt co nejmladsi, aby se ditéti blizil vékem i
smyslenim, ale jiz dostate¢né rozumny a vzdélany. Jako zkédzu lidu vid€l méstsky zivot. Déti
mély byt vychovavany na venkové — €O nejblize ptirod¢. V knize popisoval détsky plac,
vhodnou détskou stravu, vyvoj ditéte od prvnich slov, détské hry, ureni hranic co dité smélo
a nesme¢lo aj. Kniha obsahuje ptikladové rozhovory vychovatele s ditétem o mravnim

vychovani ¢i pfistizeni pti 1Zi. Pro pouceni uzival piikladii bajek, které vepsal do knihy.100

Diky tomuto dilu se jeho mysSlenky S$ifily po Evropé. Napiiklad o knézné€ Pavliné ze
Schwarzenberga je dolozeno, Ze se jeho mysSlenkami inspirovala. Travila se svymi détmi
mnoho cCasu, chodila s nimi na prochdzky do ptirody — pofidila si kvuli tomu kocarek,
podporovala u déti zalibu ve sportu, zejména brusleni, jizdu na koni a plavani. Své mladsi déti
osobné¢ kojila, starala se o vybér chliv a osobné dohlizela na jejich vzd€lani. Vybirala svym
détem vhodnou ¢etbu a nechala je o¢kovat proti nemocem. Velice se starala o svou postizenou
dceru Matyldu, ktera byla castecné ochrnuta. Jezdila s ni po evropskych laznich a nechala ji
poskytnout prvotiidni lékatskou péci. Osobné se ucastnila détskych her a svym détem se
snazila naslouchat. Jeji muz Josef ze Schwarzenberga se projevil jako vzorny otec, ktery si
s détmi hral a nechaval se informovat 0 jejich pokrocich. Projevil péci i o svou ¢asto téhotnou
manzelku. Jako o vzornych otcich se také hovofilo o kniZeti Klemensi Metternichovi a

. 101
Pavlining §vagru Karlu ze Schwarzenberga.™

Rousseau byl také vyznavacem volného détského obleceni a samostatné détské mody. V 18.
stoleti se déti oblékaly do napodobenin obleceni dospélych, chlapci tedy nosili pomérné volné
odévy kopirujici pansky styl, divky ale od raného véku (tedy od 4 let, kdy se zacali chlapci
oblékat do muzskych $atil) nosily korzetové Saty zejména v bilé barvé. Kritiky tohoto zptisobu
oblékani byl J. Locke 1 J. J. Rousseau. V mysSlenkach Rousseaua to odporovalo pfirodni

pfirozenosti stavby téla. Détska moda méla pocatky az v 70. letech 19. stoleti'*?

100 ROUSSEAU, Jean, Jacques. Emil cili o vychovdni. Olomouc, 1926.

I LENDEROVA, Milena. Tragicky bdl — Zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu. Praha — Litomysl, 2004, s.
131-164. ISBN 80-7185-657-6.

192  ENDEROVA - RYDL, Radosmé détstvi, s. 12.
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Jako o nastupcich J. J. Rousseaua se ¢asto hovoii o Johannovi Heinrichovi Pestalozzim,
Johannovi Friedrichovi Herbartovi a Friedrichu Frobelovi. Jelikoz tito pedagogové vsak na

jeho myslenky navazali a doplnili je o své vlastni, budu se jim vénovat zv1ast.*®

2.3. Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827)

Ideje Johanna Heinricha Pestaloziiho jsou na naSem tUzemi znamy pod ¢eskym piekladem
jeho jména Jan Jindfich Pestalozzi. Jeho piivodni mySlenkou bylo vybudovani vzorového
hospodarstvi v Neuhofu, kde by vyucoval nové metody urcené pro hospodaistvi. Po tom, co
se svym puvodnim zdmérem neuspél, rozhodl se vybudovat ustav po vychovu chudych
déti.’* Bidu venkova povazoval za zaostalost a vid¢€l ji v dusledku nedostatecné vychovy a
vzdélani. Vychova méla podle néj €init z pudovych tvorit osoby rozumové. Zlocin vidél jako
spoleCenskou nemoc, a proto bylo nutno napravit celou spolecnost a ne pouze jedince.
Zduraznoval roli matek — ¢lovék se ma vzdelavat prosttednictvim rodiny a jejim centrem je
pravé matka. Kritizuje nedostatenost socialni péce statu.’® Roku 1781 vydal pedagogicky
roman Linhart a Gertruda, kde popisoval zivot zemédé€lské rodiny. V uréitych c¢astech
navazal na Rousseauovo dilo Emil, cili o vychovani. Vénoval se elementarni vyuce,
analyzoval prvky uceni — zaklad vidél ve slové, Cisle a tvaru. Mély se rozvijet zakovy
schopnosti, zejména jeho mysleni. Veskerou vyuku se snazil podpotit nazornosti a kladl diraz

na systemati¢nost vyuky. Roku 1801 vydal knihu Jak Gertruda uci své déti. *®

Tato kniha byla sepsana formou dopisit jistému Gessnerovi, o kterém se v knize nic
nedozvime. Podtitul knihy zni Navedeni matkam, jak vyucovat své deéti doma. Piesto neni
kniha piiru¢kou pro matky, které by chtély své déti vzdélavat doma. Slo v podstaté o
pfedstaveni vyvoje Pestalozziho myslenek ve 40 dopisech. V tvodu popisoval jednotlivé
znalosti, ukazoval jejich ndvaznost. Zikladem mu bylo nauceni fe¢i, po kterém mohlo
nasledovat nauceni ¢teni, a nauce psani musela predchdzet nauka o kresbé. Vzdélani lidstva
bylo podle n¢&j urceno podstatou pfirody a teprve ¢loveék znalosti sjednocuje a vyviji z nich
souhrnné poznatky. Vyvoj poznani byl podle n&j urcen postupem od zmatku k urcitosti, od
urcitosti k jasnosti a od jasnosti k zietelnosti. Vyuka méla zafidit rovnomémé vyuziti a
zaméstnani sil. Ve vysledku vede od predstav k zndmym pojmim. Dalsi ¢ast knihy byla
vénovana nauce o zvuku — zvukoslovi, nauce o feci, kterou vidi jako nejvyssi védu duse a je

podle n& souhrnem vSeho uméni, k némuz lidstvo dospélo. Ukazoval metodiku vyuky

1% JOVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 66.
4 JOVA, Strucné déjiny, s. 35.

5 STVERAK, Strucné déjiny, s. 147-152.
1% JOVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 67.
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vyslovnosti, spojovani pismen, rozebiral nauku o tvarech, postupy vyuky méfeni a
matematiky. V podstaté¢ se snazil v dile rozebrat vyuku vSech jednotlivych vyukovych
predméti. Nékolik zavéreénych dopist vénoval problematice a pfi¢inam Spatného vzdélani
Evropy. Jako hlavni pfic¢inu vid€l vynalez knihtisku, jenz podle n¢j umoznil tisk mylnych

nazort a myélenek.107

Za zéklad veskerého vzdélani povazuje fed. Red je prostfedkem poznani, prvkem feéi je zvuk.
Nejprve se dité muselo poucit o slovu a nasledné o fe¢i. Vychova méla sledovat zajmy a
sklony ditéte, dité se mélo vyucovat jiz od narozeni a proto bylo potieba vzdelavat i matky —
ticba i dodate¢né¢ (v dospélosti). Vychova byla nastrojem socialni reformy. Pramenem

poznéani mohla byt p¥iroda i kultura. %

2.4. Johann Friedrich Herbart (1776-1841). jeho pristup, metody a ohlas

Herbart patii mezi osobnosti, které vyrazné ovlivnily pedagogiku v Rakousku-Uhersku. Jeho
pojeti filosofie pomahalo urcit vychovné cile, ty rozliSoval na nezbytné (charakter a
mnohostrannost z4jmi) a na mozné (ty vztahuje k vybéru povolani). Proces vychovy délil na
vedeni, jehoz podstatou byl zaklad vychovani svéfence, vyucovani, které vedlo k rozvoji
z4jmu a probihalo v né€kolika stupnich (jasnost, asociace, systém a metoda) a konc¢ilo mravni

vychovou, ktera méla polozit zaklady etiky.*®

Pedagogiku podpiral studiem psychologie, zadal psychologické zkoumani zakd jako
individui. Jako cil vychovy vidél ovladani déti. V ditéti byl vrozeny pud proti fadu a
spole¢nosti, tento pud bylo nutno omezit vychovou a , kulturou lidské duse. Za zakladni pilif
vychovy povazoval, pfi¢emz autority dosahneme ptevahou ducha. Lasku k vychovateli vidél
jako podminku tspéchu spravné vychovy. Ve svéfenci se musel vyvolat zdjem, diky zajmu
lze celit lhostejnosti ze strany svéfence. Jako pilife zajmu vid€l soustfedéni, pozornost,
o¢ekavani, snahu a jednani. Clovék se nejprve musel nauéit znakéim a pak teprve vécem jako
celkim. Charakter d¢lil na objektivni a subjektivni. Subjektivni byl sebepozorovani a

objektivni bylo ovliviiovani svych rysii viili. Ukazoval kézeti jako jeden z pilifi vychovy.'*?

Vyznaval tzv. apercepci, tedy ucelové zaméfené vnimani. Diky ni ¢lovék vnimal, pozoroval a
ucil se. O vysSim vzdélani Zdka mély rozhodovat pouze schopnosti a nikoli jeho piivod.

Vénoval se také vzdélani uciteld. Zduraznoval, ze bylo nutno zvysit tiroven jejich vzdélani.

Y7 pESTALOZZL, Jindfich. Jak Gertruda uci své déti. Praha, 1903, s. 32-121.
198 CHLUP, Vyvoj pedagogickych, s. 85-87.

9 JOVA, Strucné déjiny, s. 36.

Y0 CHLUP, Vyvoj pedagogickych, s. 93-108.
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Kritizoval pietézovani 4k a upravy osnov dle vile jednotlivych ugiteld. Zadal vyuku

matefského jazyka. ™

Po Herbartové smrti doslo k Sifeni jeho myslenek a vznikl pedagogicky smér herbartismus.
Jeho zéstupci patfili k ndsledovnikiim herbartovych myslenek, kazdy znich si vSak jeho
myslenky pfebral po svém a postupné doslo k uplnému odklonu od piivodnich herbartovych
cilti. Mezi nejvyznamnéjsi zastupce herbartismu patiil Lev Nikolajevic Tolstojllz, ktery zcela
odmital tresty a prosazoval naprostou volnost ditéte. Z Ceskych zastupcii byl vyznavaem

herbartovych myslenek Gustav Adolf Lindner a Frantisek Cupr.**®

2.5. Friedrich Frobel (1782-1852) jeho Zivot, pedagogicky odkaz a nastupci

Fridrich Frobel se vychovou zacal zaobirat po smrti svého bratra, po kterém mu ziistalo pét
synovcl. Je zndm zejména jako otec mateiskych Skol. Prvni zalozil v Némecku roku 1837
pod ndzvem Kindergarten (détska zahradka). Dalsi jeho novatorskou myslenkou bylo ziizeni
dilny v Blankenburgu roku 1836 na tzv. darky. Pod timto nazvem se skryvaly hracky, které
mély za ukol rozvijet détské smysly (vyrabél je v sériich uréenych pro rizné vékové
kategorie, naptiklad mi¢ mél slouzit k pochopeni kulatosti, Bozi jednoty, K rozvoji détské
motoriky a koordinace téla). Pii téchto dilnach ztizoval i Krouzky her, kam dochéazely matky
¢i vychovatelky a ucily se zde pouzivat hracky pro rozvoj déti. Hracky mély rozvijet nejen
détské smysly, ale 1 jejich tvofivost a predstavivost. Matefskou Skolou rozumél rodinnou
vychovu polozenou na pedagogickych zakladech. Roku 1848 zalozil v Marienthalu ustav pro
vzdélavani pracovnic do predskolnich zafizeni. Roku 1851 doslo v Prusku k zakazani a
zavirani ustavil, které navazovaly na Frobelovy myslenky. Jejich propagatofi byli zatykéani. Za
této situace Frobel roku 1852 umira, nedozil se zruseni zakazu, ke kterému doslo roku 1860.

Jeho nahrobek je ve tvaru détskeé stavebnice.**

Frobel rozlisoval ¢tyfi stupné détského vyvoje. Zac¢inal domaci vychovou, nasledovaly détské
zahradky, zakladni §koly a poslednim stupném byla §kola uéeni. Rikal, Ze v ¢lovéku jsou tii
struny: struna zit, jednat a myslet. V kazdém zivotnim obdobi jedna struna ptevlada nad
druhou. Jako zaklad vyucovaci soustavy vidél nabozenstvi, nasledovaly pftirodni védy,

matematika, jazyky a uméni. Neustald détskd touha po ¢innosti méla byt uspokojovéana hrou.

YL CIPRO, Priivodce déjinami, s. 220-224.

12 1 ev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910) — rusky spisovatel, dilo Vojna a mir, Anna Karenina.
SSTVERAK, Strucné déjiny, s. 225-226. a CHLUP, Vyvoj pedagogickych, s. 135-136.

1 CIPRO, Priivodce déjinami, s. 225-232.
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Nazorné vyucovani mélo byt doplnéno o praxi. Vychodiskem vychovy se pro n¢j staly Ctyfi

zékladni détské instinkty: innosti, naboZenstvi, poznani a umélecky.'™

Roku 1826 sepsal dilko O vychové cloveka, ve kterém rozebiral jednotlivé faze chlapeckého
zivota. Zaklad veskeré vychovy v ném odvozoval od Boha. Lidstvo popisoval jako stiedni
stupet mezi nevédomou piirodou a védomym duchem a clovék se procesem vychovy
priblizoval k védomému duchu, tim dosahoval vyssiho byti. Ukolem rodi¢t a vychovateli
bylo najit ditéti zabavu pro zaméstnani jeho ducha, nebere ale v potaz svobodnou vuli ditéte.

Hry byly podle jeho nazoru nejvyssim vychovnym principem.'*®

Nejvice se Frobelovy mysSlenky uchytily v USA, kde se jejich nejvétsi propagatorkou stala
Elisabeth Peabodyova®’, diky niz byl po celé federaci zaveden systém d&tskych zahradek.
V Ceském prostiedi byl prinik Frobelovych myslenek velice pomaly, zejména diky absenci
prekladu jeho dila. Jeho myslenky na Skolku se chopil Jan Vlastimir Svoboda. Nésledné se o

vznik matefskych $kolek s narodnim charakterem zasadila Marie Riegrova-Palacka.''®

15 yOVA — VESELA, Déjiny vychov, s. 69.

USOPRAVILOVA - STVERAK, Friedrich Fribel, s. 26-35.

17 Elisabeth Peabody (1804-1894) — americka pedagozka a feministka.

OPRAVILOVA — STVERAK, Friedrich Frobel, s. 42.

18OPRAVILOVA — STVERAK, Friedrich Frébel, s. 41-60.

Marie Riegrova Palacka (1833-1891) — manzelka ¢eského politika F. L. Riegra a spolkova aktivistka.
LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi, s. 166.
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3. Zastupci Ceské pedagogické Skoly, jejich mysSlenky a dila

V Ceské pedagogice se od postavy J. A. Komenského neobjevila osobnost, jejiz vehlas a
myslenky by se rozsifily za hranice Cech. Mistni pedagogové &erpali piedeviim ze
zahrani¢nich myslenek, do kterych vnasSeli své vlastni podnétné napady, ideje a zlepSeni.

Vénovala jsem se tém nejznaméjsim z nich.

3.1. Gustav Adolf Lindner (1828-1887)

Gustav Adolf Linder se zabyval zejména vzdélavanim ucitelt. Roku 1872 se stal feditelem

ucitelského ustavu v Kutné Hoie a roku 1882 je povolan jako profesor pedagogiky na
obnovenou Karlovu univerzitu. Zdarazioval vychovu télesnou, estetickou a pracovni. Ve
vychové povazoval za nutny narodni prvek, snazil se zavedeni vyssiho vzdélani pro divky a
pozaduje vysokoSkolské vzdélani pro ucitele zékladnich Skol. Stal se zakladatelem Ceské
socialni pedagogiky.119 Snazil se vypracovat obecny didakticky systém, ktery nikdy neveSel v
platnost. Odmital télesné tresty, podle jeho nazoru otupovaly mravni citlivost. Vychova méla
rozvijet smyslnost podporou zakladnich lidskych smysld, chytrost a moudrost. Skolni
vyucovani pokladal za nejmocnéjsi prostiedek vychovy. Roku 1879 zalozil prvni pedagogicky

casopis Paedagogium.*?

Lindner doporucoval deset vychovnych metod: — dohlidky, vlady,
osetfovani, zaméstnavani, obcovani, cvi¢eni a navyk, vzdélavani, vyucovani, vedeni a
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pestovani charakteru.

3.2. FrantiSek Drtina (1861-1925)

Drtina zdiiraziuje ideu humanismu ve vychové. Resil vztahy revoluce a vzdé&lani, zabyval se
stavem $kolstvi a vychovy pied a po Velké francouzské revoluci. Resil vztah Geské kultury
k Evropé. Vénoval se cilim vychovy na zakladé evropskych trendd, snazil se o prevedeni
teorie do praxe. Pedagogiku daval do vztahu s biologii, psychologii a sociologii. Stal se
propagatorem Rousseauovy piirozené vychovy. Snazil se o zavedeni div¢iho Skolstvi, proto
jako ukol statu vidél vychovu matek. Volal po vychoveé a osvété pro dospélé, lovéka dle néj
formuje spolecnost, do které¢ vstupuje po Skole (tzv. permanentni vzdélani). Hlavnim

prostiedkem pro vzdélani je kniha a proto je nutno zfizovat knihovny a Citarny. 122

Zam¢til se také na reformu stiednich Skol, zejména téch div¢ich. Chtél zavést divei redlné

gymnazium. Volal po zkvalitnéni vzdélani ugiteli a osvétové &innosti. Skola, vychova a

Y9 JOVA, Strucné déjiny, s. 71.

20 JOVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 101-102.
2L CIPRO, Priivodce déjinami, s. 266.

12 CACH, Vychova a vzdélani, s. 18-31.
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narodni vzdélani mu byly prostfedkem pro dosazeni etickych idealti. Budoucnost naroda dle

jeho minéni lezela v rukach dati. %2

3.3. FrantiSek Cada (1865-1918)

Frantisek Cada pfinesl do studia déti a détské vychovy novou myslenku. Zacal se zabyvat
studiem détské kresby. Toto studium chtél podpoftit znalostmi z détské psychologie. Zdrojem
pedagogiky mély byt ucitelim znalosti z jejich d&jin. Vénoval se vzniku systému umélecké
vychovy. Kritizoval soucasnou moralku a zabyval se problematikou citové vychovy
v rodinach. Ucitel mél tzce spolupracovat s Iékafem a v piipadé nutnosti i s psychologem.
Zabyval se myslenkou skautingu pro méstské déti, zajimal se o problematiku a rozsifeni
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mimoskolni vychovy. Dité¢ mélo byt vedeno k sebepozorovani pomoci psani deniki.

3.4. Otokar Kadner (1870-1936)

Zabyval se zejména praktickou vychovou v rodinach, $kolni vychovou a organizaci

vyuCovani. Vymezoval zaméteni pedagogické psychologie. Psychologie dle ngj davala
pedagogice a vychové oporu. Zadal specialni psychologii uréenou studiu déti a mladeze, jez
meéla napomoct ucitelim pii pfistupu k détem s poruchou ¢teni, psani aj. Ucitelé méli byt
seznameni s fyziologickym vyvojem déti a s etikou. Rozumova vychova se méla zakladat na
logice, volni a citova vychova na etice. Vychovu vidél jako organizované Sifeni kultury a
pokroku. Zkoumal vliv vychovy na vyvoj spole¢nosti. Zabyval se studiem détské fantazie a
péci o nemocné déti z mést. Stal se zakladatelem pedagogické sociologie a antropologie.
Zabyval se metodikou pravopisu, ucitel se m¢l snazit zaméstnat co nevice smysli zaka.
Porovnaval organizaci $kolstvi u nas s cizinou. Vyzdvihoval roli rodiny ve vychové, rodinu
vid¢l jako primarni vychovny element. VS§imal si po€tu déti v rodiné a patral po pfic¢inach
rozkladu rodin. Snazil se o vznik vice jesli, opatroven, matetskych skol a ttulkt. Pozadoval

také vychovu matek.'?®

3.5. Josef Ulehla (1852-1933)

Podaval obraz vychovného idedlu, idealniho ucitele a rodiny. Rozum vidél jako zdroj
rozumového a mravniho rozvoje. Zak mél sam sobé ukladat tikoly a pfemyslet nad vlastnim

sebeuplatnénim. Ugcitel se mé&l chovat jako védecky pracovnik. Zadal statni vychovu od

2 JOVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 158.
128 CACH, Vychova a vzdélani, s. 51-57.
25 CHLUP, Vyvoj pedagogickych, s. 161-174.
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nejrangj$iho vé€ku a to i po strance vyzivy déti. Tim reagoval na Upadek spolecnosti.

Vyu&ovéani mélo byt volné, aby se mohlo pfizplisobit zm&nam podasi a okoli.*?

3.6. Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937)

Ttidil védy na teoretick¢é a praktické, zivotni a duSevni, individudlni a spoleCenské.
Védomosti mély byt organizovany a dohromady mély tvofit celek. Rozlisoval Skoly na
odborné, vSeobecné a filosofické. Rodinu, détstvi, mladi a Skolu vidél jako zakladni prozitky
vychovnych a vzdélavacich metod. Vliv §koly nebyl jen vzdélavaci ale i mravni. Skola byla

zékladnim mistem pro vznik pratelstvi. 127

3.7. Otokar Hostinsky (1847-1910)

Polozil zaklady estetické vychovy, vychova vkusu dle n¢j zacinala jiz v raném détstvi.
Vychovatelé méli respektovat odlisny vkus ditéte, snazit se hledat kompromisy a nekritizovat
détskou kresbu. Skola méla uvadét déti do umélecké praxe a u¢it déti riizné maliiské techniky.

Bylo nutno v tomto ohledu vzdélat také uditele.

Na pielomu stoleti se na tizemi Cech a Moravy objevilo nékolik velkych pedagogickych
osobnosti. Z mnohych budu jmenovat jiz jen FrantiSka Krejéiho (1858-1934), ktery se
zabyval studiem détské psychologie, Frantiska Tilsera (1825-1913), jenz vymezil Ceskou
geometrickou terminologii, sepsal také soubor pomicek, jez mély ucitelim napoméhat pii
vyuce, vymezil také vlastnosti spravného ucitele. A V neposledni tad¢ také Jana Zoubka
(1832-1890), ktery byl propagatorem div¢iho vzdélani a snazil se o soupis biografie a dila

Komenského. Tyto osobnosti mély mnoho néasledovnik.'?®

128 CHLUP, Vyvoj pedagogickych, s. 128-154 a CACH, Vychova a vzdélani, s. 89-188.

2T JOVA — VESELA, Déjiny vychovy, s. 103.

128 CHLUP, Vyvoj pedagogickych, s. 128-154 a CACH, Vychova a vzdéldni, s. 89-188. a JUVA — VESELA,
Déjiny vychovy, s. 103.
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4. Analvza vychovnych piirué¢ek vydanvch od roku 1801 do roku 1911

Pii studiu pfirucek jsem se zaméfila na nékolik aspektd, které se v nich opakované
vyskytovaly. Podle téchto spole¢nych znakt a témat jsem tuto kapitolu rozdélila do nékolika
podkapitol. Snazila jsem se piedstavit originalni a jedine¢né nazory, myslenky a poznatky ze

studovanych ptirucek.

4.1. Analyza prirucek z jejich vvchovného hlediska

V nejstarsi prirucce z roku 1801 od Heinricha Pestalozziho nebyl bran ohled na vychovny
charakter vzdélani. Pestalozzi se vénoval Cisté jen vzdé€lani, ackoliv jej pojimal originalné.
Vyuka dle n¢j méla zajistit rovnomérné vyuziti a zamestnani sil. Zakladem veskeré vyuky mu
byla fe€, a proto apeloval na matky, aby déti vedly k fadné artikulaci. Kritizuje matky, které

: : TR , X 129
se po této strance odmitaji vénovat svym détem.

S jinym piistupem se jiz setkdvame v Knize metodni z roku 1824. Jedna z prvnich kapitol se
vénuje smyslu vychovy a vzdélani. Ukazuje se, Ze autor vidél vychovu jako pisobeni na
détské telo a duch, diky ¢emuz dojde k posileni a rozvoji dusevnich sil. Rozd¢€luje pojem
vychovy od vyucovani. Vyuka podle n¢j vedla pouze k poznavani, neformovala tedy détského
ducha. Ackoli autor vénoval velkou ¢ast dila metodice vyuky jednotlivych predmétu,
nezapomn¢l na dilezitost vychovného prvku. Ucitelovym tkolem bylo povzbuzovat dobrou
povahu zaka. M¢l by Zakiim rozumét, k cemuz bylo potieba, aby si pfipomnél vlastni détstvi.
Ucitelovo chovani se Casto stdvalo mravnim zakladem pro déti ve Skole. Détem se vStépovalo,
7ze poslusnost je studnice ctnosti. Objevila se zde také nardzka na podporovani détské
stydlivost, kterou autor vidé€l jako strdzce nevinnosti. Autor poukazoval na snahu vést déti
k pe¢ovani o odév, Cistotu téla, coz nasledné povede i k péc¢i o naradi. Déti musely pochopit,
ze dobré skutky ¢ini pro vlastni prospéch. V knize se objevuje kapitola, jak udrzet kazen ve
Skole. Podle autora jejim udrzeni napomutze bdéni nad chovanim zaki i mimo Skolu. Byl zde
také popsan systém odmeén a trestd, ucitel méa Zaky poucit o pohlavnim pokuseni a navést je,

jak mu zabranit.*®

Roku 1860 vysla Didaktika Tomase Vorbese, ktera méla ptipravit budouci ucitele na vykon
jejich povolani. Clovék podle n&j musel byt vychovavan, pokud chtél docilit vééného blaha.
Mladého ¢lovéka povazoval za mlady stromek, ktery je jesté tvarny. Za pomoci $tépeni a

tvarovani lze dosdhnout vychovaného jedince. Rodice vidél jako pfirozené vychovatele déti,

129 pESTALOZZL, Jindfich. Jak Gertruda uci své déti. Praha, 1903, s. 56-65.
B30 Kniha metodni navedeni k dokonalému vedeni ucitelského viFadu pro uéitele na trividlnich a hlavnich skoldch.

Praha, 1824, s. 5-241.
29



ktefi se meli starat o fyzickou a dusevni stranku ditéte. Pokud rodice nebyli zptsobili nékoho
vychovavat z diivoda velké zaméstnanosti, ¢i nevychovanosti a nevzdélanosti, priSel na fadu
ucitel, jako jejich nastupce. Vychova dle n¢j mohla plisobit na dusi i télo, zatimco vzdé€lani
pouze na dusi. Mnoho podnéth k vychové se mohlo objevit i pfi samotném vyucovani.
V prvnim dile Didaktiky Vorbes rozebiral vyucovaci metody, zatimco v druhém se vénoval
Skolnimu vychovani. Té€lo v ni popisoval jako néstroj ducha, a proto je nutno o n¢j dbat.
Ucitel mél dbat na Cistotu déti, které dochazely do Skoly, vést déti k pilnosti, stydlivosti,
ochotnosti aj. Vychova déti zahrnovala i odpovédnost za své Ciny, autor proto predstavil

systém odmeén a trestl, varoval pted jejich hojnym uzivanim.'®

FrantiSek Bohumil Hakl vydal roku 1868 pojedndni, které se zabyva vychovnym piinosem
her. Hru vidél jako prostfedek umoziujici ditéti duSevni a télesny rozvoj, naopak vychovatel
pfi hie nejlépe pozna své sveétence. Autor Kritizoval oblékani divek podle vzoru dospélych,
neprakti¢nost tohoto obleceni, které zamezovalo svobodnému pohybu, ale také pudrovéani
vlast podle francouzské mody. U mladeze chtél péstovat svobodu a samostatné jednani, které
se nejlépe buduje pii hie. DEti bylo nutno nejen zaméstnavat, ale také Cinnosti stiidat, jelikoz
déti nevydrzi dlouho u jedné Cinnosti. Autor hry naprosto oddéloval od vzdélavani, pii hrach

byla povolena volnost, kterd byla nemyslitelna pfi V)’fuce.132

Kniha o narodni vychové vysla roku 1872 z pera Jana Karla Skody. Publikace reagovala na
problematickou situaci v zemi a na povzbuzovéani narodniho uvédomovani. Skoda se v tvodu
zminuje o puvodu narodl, snahach o zachovani narodl a naopak snahach o sluovani. Dilo
bylo uréeno jak rodi¢tim, tak ucitelim. Skoda se zabyval postupnym vyvojem télesnych a
dusevnich schopnosti. Rozdéloval je na nizsi a vyssi. Jako vysSi duSevni schopnost vidél
narodni citéni. Jeho zaklady mély byt poloZzeny doma, v rozvoji se nasledné mélo pokracovat
ve Skole a ve vefejném Zivoté jej Clovek uplatioval. Rodice byli povinni vypravét détem
ptibéhy z ¢eskych dgjin - s ohledem na vék pouze ty se Stastnymi konci, na téchto ptibézich
bylo moZno poukazat na Spatné a dobré vlastnosti. Budovani narodniho citu napomahalo také
zpivani narodnich pisni a nav§tévovani pamatek vyznamnych pro ¢eskou historii (naptiklad
Dévin, KarlStejn, rodisté¢ J. Jungmanna Hudlice aj.), nav§tévy téchto pamatek mély zabranit
jejich zaniku. Skola dodala témto piibdhim a vyletim historickd fakta, souvislosti,

poukazovala na jedine¢nost zemé s ohledem na geografické zvlastnosti. Ukolem $koly bylo

3L VORBES, Tomas. Didaktika &ili Navedeni ku vyugovani dkolnimu, jak se prednasi dekatelim ucitelskym na
ustaveé pro vzdelavani narodnich ucitelti v Hradci Kralové. Hradec Kralové, 1860, s. 3-11, 70-91.
32 HAKL, Frantisek, Bohumil. Détské hry: Vychovatelské pojednani se sbirkou piikladii. Praha, 1868, s. 2-43.
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také budovat smysl pro obecné blaho (napf. setbou stromt, hrazenim potokl aj.). Dospély
jedinec se mél pak chovat podle toho, co se naucil doma ¢i ve skole a Sifit toto narodni

. , 1.1 133
védomi dal.

Roku 1875 vydal Karel Vorovka spis Racinka. Jedna se o Cesky pieklad dila Ch. G.
Salzmanna Krebsbiichlein, jenz byl doplnén o vlastni myslenky Vorovky. Spis byl jedinecny
tim, Ze pfedstavoval negativni vychovu a to, jak dosahnout co nejhorsiho vychovani déti. Dal
rodicim navod, jak ztratit détskou diavéru, podporovat lez, budovat v nich zavist a nenavist.
Povzbuzoval rodi¢e ke straSeni déti, budovani détské bazlivosti a nenavisti k Bohu. Pokud
rodi¢e pozadovali hloupé déti, méli je plodit v opilstvi, ¢asto je bit a nasledné piepinat
V uceni. Pokud rodi¢e chtéli mit nemravné dité, stacilo nechat je delsi dobu ve spolecnosti
celedi a mluvit pfed nimi vulgarné. Jednalo se o navod, jak vychovat dit¢ se vSemi

negativnimi vlastnostmi, jeZ si &lovek autorovy doby mohl piedstavit.**

FrantiSek Tesaf se svym dilem vénoval kazni ve skole a rodin€. Jednalo se o pfirucku, ktera
m¢éla vést k mravnimu vychovani déti. Nutnost vychovy podle autora za¢ind prvnim projevem
détské svobodné vule v batolecim veéku. Podle autora ji mohlo narusit omezeni ditéte
v zékladnich fyziologickych potfebach, nez se tedy na dité zacalo vychovné ptlisobit, muselo
mit dostate¢nou vyzivu, vhodny odév aj. Zaklad mravni vychovy lezel v rodiné. Dit¢ mélo
tendence se opicit — po rodicich, nejvice pak po sourozencich a také po ostatnich ptibuznych.
Pokud se tedy rodice chovali podle mravnich zasad, fidilo se dité podle nich. Tesat zastaval
nazor, ze Skola nemtiZe napravit to, co rodina zanedbala nebo ¢emu poskytla Spatny zaklad.
Autor se rozsahle vénuje udélovani piikazl, které dle néj mély byt struéné a jasné s ohledem
na v&k ditéte, nasledné rozebral formovani pravidel, ktera fungovala ve Skole ¢i doma.
Novinkou, s niz pfislo toto dilo, se staly vylety do ptirody. Dité¢ diky t€émto vyletim mohlo
vnimat krasy piirody, doslo tedy k povzbuzeni jeho smyslu pro krasu. Nasledné ke zvySeni
jeho pohybové aktivity, kterd méla byt podpofena nevyuzivanim méstské hromadné dopravy
pii téchto vyletech. Tesafovou ideji se stalo pofadani vyletti nejen ve Skole, ale i v kolektivu
rodinném. Nejvétsi rozdil od ostatnich piirucek byl v poukézani na finan¢ni vychovu déti
s dirazem na udélovani kapesného détem od 12 let. Déti se tim ucily hospodarnosti a

v 1
spofivosti.*®

133 SKODA, JAN, KAREL. O vychovdni nérodnim. Praha, 1872.
134 \VOROVKA, Karel. Racinka. Praha, 1875, s. 1-56.
35 TESAR, FrantiSek. Moudrd kdzer ve Skole a rodiné. Praha, 1876, s. 3-32.
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Velice piinosné dilo vyslo roku 1878, jednalo se o pteklad spisu od Kristidna Salzmanna
Mpravencinka. Setkdme se v ném s mnoha zajimavymi ndzory na vychovu. Salzmann vid¢l
mravenisté jako vzor obydli Cistoty, pracovitosti a ¢innosti. Pfi¢inu Spatného vychovani ma
vychovatel hledat sam v sobé: ,VSech vad a nectnosti chovancii svych pricin hledej
vychovatel v sobé sama.“™® Vychovatel musel pracovat ve spolupraci s rodinou, aby
nedochdzelo k vzijemnému ruseni vychovnych snah. Vychova lezela jiz od narozeni na
bedrech rodi¢t a chliv, vychovatel pouze navazoval na jejich snahy. Také Salzmann se vénuje
otazce détskych tresti. Jeho pojeti bylo originalni v pozadavku na to, aby karani ¢i trestani
ditéte probihalo vzdy v soukromi. Spravny vychovatel dokazal omezit mravni piikazy na
nezbytné nutné minimum. Podle autora totiz jejich ptebytek vede k pfirozené nelibosti a

fos .- 137
vyvolava snahu se protivit. 3

Nedlouho po Salzmannové dile vysla kniha od Josefa Veselého Divka a jeji urceni. Kniha
byla svym zaméfenim odli$na vici ostatni. Zatimco ostatni pfiru¢ky vychovu Zen nefteSily
nebo Zendm pfisuzovaly podfadné postaveni, Vesely zaujimal naprosto opacny ndzor.
Kritizoval pfedsudky, které panuji o divéi vychovée, a zaroven fikal, Ze nejcennéjsi, co mohou
rodi¢e dat détem, je vychova. Zena dle n&j potiebovala vzdélani, aby si mohla vybrat svoji
budoucnost a nemusela spoléhat na siatek s muzem, ktery ji bude zivit. Vesely se domnival,
7ze timto pfistupem by ubylo snatkli zrozumu a doSlo k nariistu snatkd z lasky. Laska
novomanzelil podle né&j byla jejich nejlepsi ucitelkou do budoucna. Kritizoval div¢i vyuku
zaméfenou pouze na vedeni domacnosti. Zeny podle n&j byly vedeny ke svadéni muzi svou
vizazi, aby si zajistily moznost siiatku. To nepovazoval za spravné. Pokud by byla zena
vzdélana, snaze by porozuméla muzovym touhdm, mohla by mu poradit a utésit jej, coz autor
vidél za spravny zdklad budouciho manZzelstvi. Pouze vzdéland matka muze byt spravnou
vychovatelkou déti. Matka jakozto pfirozena a prvni vychovatelka ditéte mé nad nim témét
neomezenou moc. Autor také pozadoval, aby se divky davaly do ¢eskych §kol, ve kterych se
jim otevirala laska k matefStiné, a tu nasledn¢ mohly pteddvat svym détem. Diky
vSeobecnému vzdélani mlZe divka odpovidat na vSetecné détské otazky spravné a
povzbuzovat tak jeho chut’ ke vzdélavani. Vesely se stal kritikem nedostate¢ného vzdélani
div¢ich vychovatelek, investovani rodict do parady misto vychovy a vzdélani. Neuznaval

brzké vdavky divek, které vedly k jejich pfedCasnému ukonceni Skolni dochazky. Rodice

136 SALZMANN, Kristidn. Mravencinka: Navod k rozumnému vychovani vychovatelii. Praha, 1878, s. 19.
BT SALZMANN, Mravencinka, 1878, s. 11-56.
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s détmi poji laska, ucta a davéra, proto pokud rodice nebudovali vztah ditéti ke Skole a

nepodporovali uéitele, dit& uvéfilo jejich usudku a $kolni vyuku nebralo vazng.**®

Roku 1882 vysla prirucka Methodika od Vaclava Knizka. Kniha pfinaSela novy pohled na
vychovu zakl navstévujici prvni tfidu obecnych skol. Popisuje naroc¢nost prechodu z domaci
vyuky do Skolniho systému. Povzbuzoval ucitele k tomu, aby se vénovali zejména détem
samotarskym, ostychavym, nebo naopak zhyc¢kanym ¢i zanedbanym. M¢l byt détem radcem,
pritelem, musel mit ale také jejich respekt a uctu. Pred zapocetim vyuky si musel ucitel
zjednat kazen. Jeho prvotni zaméteni mélo byt na feé, jelikoz v feci si s sebou déti nosi mnohé
Spatné navyky jako je Sislani, nareci apod. Nasledné€ se autor vénoval pouze pocatkim vyuky

u deti 1%

Téhoz roku vyslo dalsi dilo od Frantiska Tesafe, tentokrat vénované matkdm a péstounkam se
zamétenim na déti od 3 do 6 let. Matka méla podle néj na dité nejvétsi vliv a bylo jeji svatou
povinnosti se vénovat vychové svych déti. Pokud matka nemohla z riznych divodu plnit Svou
povinnost, bylo tfeba najit jeji nahradnici v podobé péstounky (pfibuzna, star$i dcera).
Zakladni vlastnosti matky ¢i péstounky musela byt trpélivost, laska, uméni vysvétlovat a hrat
si. Dit¢ mélo byt pod stilym (ale vlidnym) dohledem a povzbuzovano k duSevnimu i
télesnému zaméstnani. Nesmélo vsSak dojit k cilenému vzdélavani, praci ¢i télocviku.
Mateiska laska se podle Tesafe dala projevit i skrze vypravéni piibéhl. Zde nabadal autor
k pravdivosti piibéhil a zakazoval hrozivé povidky. Ugelem povidani bylo zkratit détem
matku obdobi nemoci. Matka sebe samu musela napominat k trpélivosti a tichosti, dité se
nesmélo rozmazlovat. Jeji ikolem bylo dohliZzet na fyzicky rozvoj ditéte, hledét na spravné
drZeni téla, neklatit se pfi chlzi, nehrat si nevédomky s prsty aj. Rodi¢e se nemély rozchazet
V nazorech na vychovu ditéte, Spatné¢ mohlo plsobit také prebyte¢né chvaleni déti pred cizimi
nebo naopak jejich karani na vefejnosti. Zavérecnou Cast knihy Tesat vénoval péci o dité do
dvou let. Ta byla potteba hned po narozeni (napt. koupel novorozence ve ving). Varoval pred
stahovanim déti do tésnych povijanli — dité si musi vazit 0dt a umét je ovladat. Poukazoval
na nedostatek vile déti, pla¢ podle n¢j vyjadfoval pouze fyzickou potiebu. Dit¢ mélo citit
pouze radost nebo zal, automaticky se obraci za svétlem — zde je tfeba zabranit Silhani déti.

Podle autora bylo nutné navykat déti od mali¢ka osklivym vécem (ropucha) a hluku (sttelba,

138 VESELY", Josef. Divka a jeji vychovdni a uréeni. Praha, 1881, s. 5-80.
B39 KNIZEK, Vaclav. Methodika vyucovéni v prvni tiidé $kol obecnych. Praha, 1882, s. 9-18.
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hrom). Zavérem dodéava nutnost opatrnosti pii konejSeni détského place, autor zastaval nazor,

7e pokud dit&ti nic nechybi, neni diivod jej ut&ovat.**?

O vychovani déti v domécnosti psal Josef Konopadsek. Kniha byla urena rodi¢im a
pestountim déti. Autor vidél nejvétsi problém v nedostatku vychovy. Poukazoval na fakt, ze
domaci zvifata byvala Casto vychovana Iépe nez déti. Mladez své doby vidél jako zkazenou a
rodice jako pfili§ benevolentni. Rodi¢ mél nést odpovédnost za fyzicky 1 duSevni rozvoj do
jeho 20 let. Chyby, jez nachazel u déti, vidél ¢asto i u jejich rodi¢ti. Aby mohly byt déti
vychovany spravné, muselo byt matkam poskytnuto fadné vzdélani. Obdobi, kdy Ize dité
nejvice vychovat, bylo mezi prvnim az ¢tvrtym rokem. Pokud by nebylo vychovano, zistalo
by na Grovni zvitat. Déti pracujicich rodi¢t mély byt svéfovany do opatroven nebo do péce

e . 141
jedné urcené zeny ve vsi.

Nedlouho po Konopaskovi vyslo dilo od A. Schlessingera. Bylo vénovano vychovatelim a
opatrovniklim déti obecné, nerozliSoval tedy mezi rodi¢em, star§Sim sourozencem ¢i ucitelem.
V tivodu poukazoval na fakt, Ze vychova je tak stara jako lidstvo samo a bez jejiho plisobeni
dit¢ zhloupne. Byla podle n€j imyslnym piisobeni lidi dospélych na lidi nedospé€lé, aby se
mohli stdt samostatnymi. Vychovatelovym ukolem bylo odstraiiovat piekdzky vychovy a
hledat pomucky k jejimu usnadnéni. M¢él dité opatrovat, aby nedoslo trazu, jeho tikolem bylo
také dit¢ zaméstnat, vyucovat jej a tim pestovat jeho schopnosti. Naopak pomoci piikazii mél
dit¢ udrzet v kadzni. Veskeré ukony ve vychové tak sméfuji k n¢jakému cili. Schlessinger
poukazal na fakt, Ze dit¢ podléhalo vnéjSim vliviim, kterymi podle né€j byl styk s jinymi lidmi.
Tuto okolnost vychovatel nemohl ovlivnit, jeho ukolem tedy bylo vyhledavat ditéti dobrou
spolec¢nost. Autor se timto pokusil poukdzat na neopravdivost piislovi: ,,Jaké si je vychovate,
takové je mate.“, podle néj se 1 ve vychové nasly vyjimky, kdy nad dobrou vychovou prevazil
vliv §patné spolecnosti. Pisobeni na déti délil na nahodilé a nenahodilé. Vliv piirody a lidi
Vv okoli ditéte je nahodily, mohl byt pfinosny i $kodlivy. T¢lo vid€l jako nastroj duse a bylo
tedy nutné ptlisobit vychovou na télo 1 na dusi. Na vychové podle autora zaleZelo zejména

rodi¢tim, statu a cirkvi.**?

Dilo Josefa Cerného se celé vénovalo vychové a uréeno bylo rodi¢im. Autor v ném

poukazoval na vychovu po cely lidsky Zzivot ve vSech c¢innostech cloveka. Kritizoval

10 TESAR, FrantiSek. Jak laskava matka neb péstounka vychovava 3 az 6 leté ditky. Praha, 1882.

YL KONOPASEK, Josef. O vychovdni déti v domdcnosti: Rodiciim a péstouniim z upFimné ldsky k détem. Praha,
1890.

142 SCHLESSINGER, A. Strucné vychovatelstvi. Praha, 1891, s. 1-3.
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nedostatecnou doméci vychovu rodi¢ii a snahu pienést co nejvice povinnosti na skolu. Snazil
se presveédCit Ctenare, ze mravni vychovu nelze uskutectiovat pouze ve Skole, nybrz Ze je
nutno zajistit i domdaci pisobeni na vychovu, jelikoz vychova ma byt stala, shodné v rodin€ 1
Skole, ma postupovat az do dospé€losti v zavislosti na povaze Clovéka a jeho véku. Vychovu
vidé€l jako spoleény zajem vefejnosti. Vychova pro néj piedstavovala zakladni prvek kultury.
Mg¢éla se stat zdkladem pro provadéni hmotné prace. Diky vychové mélo dojit k uzivani vSech
fyzickych a dusevnich sil, méla rozsifit spektrum schopnosti, uméni chapat dobro a naopak
odstranit nedostate¢nosti. Kazdy jedinec mél podle Cerného vychazet ze své individuality a
praveé prostfednictvim vychovy mohlo dojit k rozvoji dané¢ho individua. Jako jeji prekazky
vid¢l nedostate¢né rodinné zdzemi a malo zivotnich prostfedkli. Poukazoval na piirozeny
puvod prav, kterd na sebe vazaly urc¢ité povinnosti. Povinnosti vedly k zodpovédnosti a ta
vede ke zkuSenostem. Zkusenosti ziskdvané po cely Zivot vedou k celozivotni vychové. Cilem

spole¢nosti byla volnost, rovnost, bratrstvi, ¢ehoz lze diky spravné vychové dosahnout.**?

Zcela novou myslenku nese dalsi dilo Josefa Cerného Snahy a prace ucitele. A&koli to nazev
nenapovida, celé dilo neslo myslenku vychovy ditéte k praci. Pravé timto zaméfenim je kniha
originalni a jedine¢na. V tvodni ¢asti knihy autor poukazal na neustaly lidsky boj za lepsi
podminky k Zivotu, na neustaly vyvoj lidské kultury. Vychovu vidél jako prostiedek, jenz
slouzi do budoucna. Prace dle n¢j s sebou nese celou fadu povinnosti, bylo proto nutné ji
vybirat s ohledem na schopnosti a silu ditéte. Prace byla zdkladni zdkonem pfirody, nebyl bez
ni uspéch, zména, klid ¢i potéSeni ze Zivota. Prace slouzila k vychoveé dospélych 1 déti vSech
lidskych vrstev a napomahala vychové téla 1 ducha. Bohatstvi a nezaméstnanost bohatych
mély za disledek tipadek mravnosti a vzdélani. Blahobyt podle autora pochézel z prace, prace
dodévala lidem mravni hodnoty. Prace mohla vést ke Stésti, ovSem pokud byla svobodné
zvolena. Vychova méla povzbuzovat k &innosti. Cerny kritizoval nedostatek zamé&stnani ve
vychové, poukazoval na fakt, ze v prib¢hu vychovy se neustale planuje, vymyslelo co a jak
provést, ale k tvofeni podle planii nedochéazelo. Lidé se praci vyhybali, proto bylo nutné
budovat v détech lasku k ni, naucit déti stalosti, trp€livosti a pfemahani lenivosti. Kazdé praci
bylo nutné ptivyknout. Podle Cerného méli rodie své déti svédomité pozorovat po psychické
1 biologické strance, poznat jejich schopnosti a zdjmy. Podle téchto vypozorovanych poznatkii
jim nasledn€ maji vybrat budouci povolani. To, Ze toto rodi¢e nedélali a davali déti do uceni
bez ohledu na jejich zdjem, zplisobovalo nechut’ k praci. Pokud vybér uceni, prace ¢i Skoly

nebylo moZno svéfit rodi¢am, pozadoval Cerny vyskoleni specialnich pedagogt, ktefi by méli

13 CERNY, Josef. Ukoly vychovy individudlni a socidlni. Praha, 1897, s. 4-218.
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za ukol s ditétem hovofit o jeho zdjmech a na tomto zaklad¢ jim napomoci pfi volb¢ jejich

; . 144
budouciho povolani.

S novou koncepci vychovy pfisel ve svém dile Dité a jeho svet FrantiSek Naprstek. V tivodu
svého dila poukazoval Naprstek na vyvoj od ptirodniho ¢lovéka ke kulturnimu. Rodinu vidél
jako zaklad vychovy, zatimco Skolu jako zaklad vzdélanosti. Pouze z fadnych rodic¢t mohly
vzejit fadné déti. Koteny détské duse byly formovany podle chovani rodici. Skola podle
Naprstka ptsobila na vychovu negativng, jelikoz v ni nebylo misto pro vlidné jednéni. Dité
vidél jako soucast pfirody, které v kazdém predmétu hleda dusi a krutost je privadi k placi.
Dité¢ povazoval za tvora demokratického a spolecenského, jez nedéla spoleCenské rozdily,
nerozliSuje osklivého ¢lovéka od krasného. Dité se mélo v raném véku vzdélavat pomoci hry,
modelovani ¢i kresleni, tim se ucilo trpélivosti, jez byla zakladni lidskou ctnosti. Jako most
k pochopeni ditéte predstavil Naprstek pohadky. Diky pohadkam si dité utvofilo pohled na
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svet, naucilo se rozliSovat dobro od zla.

Roku 1912 se svym vychovnym pojednanim vystoupil Cenék Zibrt. Jeho dilo pisobilo
zpatecnicky zejména proto, ze se vénovalo pouze vychové mladikli. Také zaméfeni spisu je
uzké, popisuje zejména chovani u spoleéného stolu a tpravu zevnéjsku. V téchto oblastech ale
pfineslo mnohé novinky. Autor se okrajové zminil o chovani na bohosluzbach. Novinkou
v Zibrtoveé dile bylo napominani ke sttidmosti v jidle, popis pfipravy stolu pied zahdjenim
jidla a také sklizeni ze stolu. Vénoval se prvnim dojmim ze zpisobu drZeni hlavy, napomina
chlapce, aby si nenechavali propichnout usi. To pfisluselo Zenam, Zidim a komediantim.
Muzi méli o své télo peCovat, vénovat se zplisobu chiize, vyvarovat se prehnané mimice a
dbat o doplnky obleceni jako byly cepice, hole ¢i rukavice. Od tématiky oblékani se Zibrt
vratil zpét ke stolovani, kde popsal funkci jednotlivych ptibori, jak odmitnout nendvidény

pokrm apod.**

V mnou vymezeném obdobi tedy ptevladal nazor, Ze vychovavat se musi soucasné duse i télo.
T¢lo bylo vidéno jako nastroj duSe, a proto bylo nutno o né¢j peCovat. Prace méla byt po
vychové dal§im prosttedkem k posileni téla a potéSeni duse. V knihach roste narok na divci
vzd¢lanost, s ohledem na jejich roli matek a prvotnich vychovatelek. Se zménou

demografického rezimu pfisla také zmeéna citovych vazeb. V ptiruckéach se zacinal klast diiraz

“* CERNY, Josef. Snahy a prace ucitele. Praha, 1904, s. 1-65.
“*NAPRSTEK, FrantiSck. Dité a jeho svét. Praha. 1911, s. 1-34,
146 ZIBRT, Cenék. Navedeni mladistvého véku ku poctivym mraviim. Praha, 1912, s. 7-73.
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na budovani matetské lasky. Autofi také kladli diraz na zménu postoje rodic¢i ke skole a

ucitelim. Snazili se povzbuzovat spolupraci rodict se skolou.

4.2. Vztah rodica a ulitelu k détem

V prvni z ptirucek od Jindficha Pestalozziho se vice nez piistup k détem rozebira metodika
prace. Jedinou Pestalozziho obavou v této oblasti byl strach z toho, Ze matky nebudou chtit
vzd&lavat své déti i presto, e jsou jejich pFirozenymi u¢itelkami.'*’

V Knize metodni vid¢€l autor rodic¢e jako Bohem urcené vychovatele. Ucitelovym tikolem bylo
naopak ziskat si détskou lasku a divéru. Kniha nabadé ucitele, aby si v§imali zaki béhem
hodiny a neignorovali jejich potfeby. M¢li si pfipomenout vlastni détstvi, zpytovat své
chovani a pozorovat smysleni jednotlivych Zakl. Ucitelovou povinnosti bylo dovést zaky do

budovy skoly, dohlédnout na jejich svléknuti a chovani po celou dobu pobytu ve skole. ™

Tomas Vorbes ve svém dile poukazal na nezplisobilost n€kterych rodi¢ii vychovavat své déti
a prendSeni jejich povinnosti na ucitele. Ucitel se pak mél snazit déti zaujmout svym
projevem, povzbuzovat je k aktivité pti hodinach a zapojovat je do hry. Pro navazani lepsiho
vztahu s détmi se mél ucitel zapojovat do jejich aktivit mimo Skolu, a to vychazkami a hrami.
Bylo nutné, aby si ziskal u déti vaznost, duvéru, lasku a aby dbal na dodrzovani Skolnich
pravidel pomoci ud&lovani systému trestd ¢ odmén. Ukolem uéitele bylo udrzet si i

pravidelnou $kolni dochézku, které mohl dosahnout pomoci vlidnosti a trp&livosti.**°

V dile Frantiska Hakla se rozebiral ptistup ucitele k détem pomoci hry. Diky vstupu ucitele do
hry dochézelo k lepSimu budovani vztahii mezi ucitelem a zdkem. M¢l se vé€novat zejména
smutnym détem, jeZ se snazil zapojit do hry. Ucitelovym tkolem bylo vSimat si svych
svéfencll 1 mimo Skolu, pfedem si vSak musel urcit Cas, ktery je ochoten jim vénovat. Podle
Hakla pro to nejlépe poslouzil podvecer, kdy si ucitel splnil veskeré své zavazky. Ucitel by

S détmi m¢l praktikovat také t€locvik v ramci Skolni V}'luky.150

Dilo Racinka od Karla Vorovky bylo vénovano budovani negativnich vztahti rodice a ditcte.
Kniha obsahuje navedeni jak détem pusobit kiivdy, vénuje se tomu, jak vyvolat u déti pocity

opovrzeni, nedidvéry a strachu. Kniha obsahuje soubor navodi, jak potlacit tu a onu dobrou

¥ PESTALOZZI, Jak Gertrudad..., s. 100.

18 Kniha metodni..., s. 6, 22, 213, 219, 248-268.
Y \JORBES, Didaktika ¢ili..., s. 6, 63, 75, 107.
BOHAKL, Détské hry..., s. 19-35.
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vlastnost u ditéte a zmeénit ji ve vlastnost negativni. Autor se timto navodem snazil naznacit,

jaky vliv m&lo chovani rodi¢t na vlastnosti déti.**

FrantiSek Tesat ve své dile poukazal na zakladni détskou vlastnost, ¢i hru, opicit se po lidech.
Jelikoz prvnimi, s kym dité ptijde do styku, byli rodi¢e a sourozenci, pochédzi prvni naznaky
détského chovani praveé z opakovani toho, co doma vidély. Rodice mély détem davat rady do
zivota pouze v dilezitych vécech, formou dobré rady je mohly vést k rozumnému jednani.

, o o y . . 152
Rada se tim stala nejdiraznéj$im prosttedkem karani a navedeni.

Salzmann se v Mravencince vice vénuje vztahu vychovatele a jeho svéfence. Jeho zakladni
myslenkou bylo, Zze veskeré chyby svych svéfenct musel ucitel hledat nejprve sdm v sobé¢.
Ucitel nemél se zaky jednat povySené, jeho ukolem bylo ménit intonaci hlasu, aby si udrzel
détskou pozornost, nesnazit se ji upoutat dloubanim a stouchanim. To Salzmann povaZzoval za
chovani hodné draba a ne ucitele. Ucitel musel k détem mluvit pravdu, aby ji sdm mohl
vyzadovat, mél by byt vzorem mravnosti a ptfedevs§im potifeboval mit ur¢ité nadani proto, aby

mohl byt dobrym vychovatelem.™

Josef Vesely se stal velkym kritikem rodi¢ovské vychovy divek. Ve svém dile kritizoval
ptedsudky, které¢ panovaly ohledn€ urceni Zen a také odmitdni divéi Skolni dochazky od
mnohych rodi¢l. Rodice podle n€j museli dojit k poznani, ze divky potiebuji vzdelani a Ze jim
prospiva. Matka m4 byt détem piirozenou vychovatelkou, jelikoz m4 nad nim neomezenou
moc. Pravé vzdéland matka vypéstuje k ditéti lasku ke vzdélani, ale neméla by rozliSovat mezi
chlapcem a divkou. Vesely kritizoval zanedbané vzdélani vychovatelek uréenych pro vychovu
divek v domacnostech ¢i penzionatech, cilem jeho kritiky bylo i podporovani divek
V paradivosti a navstéveé divadel ze strany rodi¢ii. Obvinoval také rodi¢e z nespoluprace se
Skolou a jejich podcenovani uéitelti. Rodi¢e naopak méli se Skolou spolupracovat, napomoci
budovani ucty k uciteli a dbat na pravidelnou Skolni dochazku - nejen u divek. Vesely
shledaval, Ze rodiCe pojila s détmi laska, ditvéra a ndklonnost, zatimco u ucitelt bylo potieba

podobny vztah vybudovat. 154

V Methodice od Vaclava Knizka se objevilo ponauceni pro ucitele, ktefi si méli budovat
zvlaStni vztah s détmi samotafskymi, zanedbanymi ¢i naopak rozmazlenymi. Ucitelovym

ukolem bylo se o dé€ti zajimat a co nejvice jim usnadnit pfechod z bezpeci rodiny do

B1\VOROVKA, Racinka, s. 1-24.

152 TESAR, Moudrd kdzen..., s. 14-15, 19.

158 SALZMANN, Mravencinka, s. 19, 22, 54, 64.

154 VESELY, Divka a jeji..., s. 8-10, 20, 35, 39, 57-80.
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Skolského systému. Prvni dojem ucitel budoval ptichodem déti do Skoly, jeho ukolem bylo
piimét déti pravidelni Skolni dochazce. Docilit toho mohl pomoci fadného uvitani déti v jejich
prvni $kolni den, rozsazenim do lavic, seznamenim se s jednotlivci a ndslednému vysvétleni,
pro¢ bylo dobré chodit do skoly, pronést fe¢ o vzorném zaku a seznamit je se jejich

pravidelnou cestou do koly. *°

V knize Josefa Cerného se objevil diiraz na spoleény zdjem na vychové mladeze. Poukazal na
fakt, ze lidstvo se neobejde bez vedeni autorit, k jejichz uznani vedl pocit strachu, zavisti ¢i
pokory. Autorita tedy pusobila jako vychovny Cinitel, vzor pravdivosti, mravnosti, uzitku a

mnohdy i kraisy.156

Tesat ve svém dal§im dile zminoval vztah matky ¢i péstounky k ditéti. Poukazoval na
zékladni vlastnosti matek, kterymi by méla byt zejména trpélivost a matef'ska laska. Nikdy se
ditéti nesmi vysmivat, s détmi bylo nutno jednat pravdivé a laskavé. Jejim dal$im ukolem

bylo dit& neustale zam&stnavat a tim branit détem v neplechach. **’

V knize O vychovani ndarodnim od Josefa Konopaska muzeme najit myslenku, Ze rodice
prenaSeli své Spatné vlastnosti na déti. Otcové podle autora nebyli pfirodou uzptisobeni
k vychov€, neméli na to potiebné schopnosti, tato povinnost proto naleZela matkam.
Déti se tak staly ozdobou matek, ty se jimi mély zdobit misto klenotii. Matku vidél jako osobu
pro dit¢ nezbytnou, bez které se neobejde. Otec se m¢l stat vzorem mravni vychovy, jeho
ukolem bylo vést déti ke zboZnosti, pracovitosti, stfidmosti a zdrzenlivosti. Rodice méli

vychovat déti k ucté k uéiteli.*®

O jednom ze zakladnich ukold rodict se ve svém dile rozepsal Ellis Ethener a to jak pfipravit
dit¢ na pfichod sourozence do rodiny. Ten poukazal na fakt, Ze dit€ si nepamatuje vlastni
pfichod na svét a proto bylo nutné mu vysvétlit, jak pfiSlo na svét. Rodi€e méli zacit
vypravéni tim, jak se sezndmili, pokracovat cyklem Zivota ukdzanym na piikladu rostlin a
zivocichl. Zde se hodi poukazat na podobnost lidi s kvétinami a zvifaty — na misto starych
rostlin nastupuji nové — mladé a silné, tak jako na misto babicky jednou nastoupi matka apod.
Pravé ke kvétindm autor piipodobnil lidské rozmnoZovani. Détem mél byt pfedstaven muzsky
organ jako kvét, z néhoZ vcely prenasSeji semena na kvét Zeny. Naopak na zvitatech Ethener

ukazoval péci o mlad’ata. Kazdé zvife si chrani své ,,déti* a pecuje o né — tak jako lidi. Lidska

185 KNiZEK, Methodika vyucovani..., s. 9, 29,
156 CERNY, Ukoly vychovy..., s. 9, 138-143.
YT TESAR, Jak laskavd matka..., s. 11-19.
18 KONOPASEK, O vychovani..., s. 7-16.
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mlad’ata vidél o to zranitelngjsi, Ze jejich klize neni pokryta srsti, zdrojem bezpeci pro dité
tedy méla byt kolébka. Laska k ditéti byla budovéana v obdobi deviti mésict, kdy matka nosi
dité pod svym srdcem a chrani jej svym télem. Zavérem uvadi autor podobnost zrozeni v§ech

bytosti.159

FrantiSek Naprstek se ve svém dile Dit¢ a jeho svét zaobiral vztahem, jenz panoval mezi
rodi¢i a détmi. Jako ukol rodict vidél vychovat fadné déti, pii zakladani manzelstvi neméli
brat mladi lidé ohled na praktické véci, jako jsou majetek a rozum, tim by dochazelo
k ochuzeni manzelstvi o pfirozeny cit, dusevni silu a davéru. Z nestastnych manzelstvi tak
vznikaly nestastné déti. Zptusob chovani mezi rodi¢i daval podle Naprstka vznik kofenim
détské duse. Domov mélo byt mistem, kde se déti citily Stastné a spokojené. Hospody vidél
autor jako Cinitel odcizujici otce od rodin a néasledné zptsobujici krutost v podobé télesnych
tresttl. Hfichy rodict byly pfenaseny na déti a ty pak jimi trpély ve Skolach a na vetejnosti.
Zena méla byt muzovou druzkou nepietéZovana praci, aby se mohla vénovat roding. Ukolem
partnert bylo vyznavat si vzajemnou uctu a lasku a také délit se o starosti s domacnosti. Muz
nesl odpovédnost za blaho Zeny, ta pak nasledné za blaho rodiny a rodi¢e spolecné nesli
odpovédnost za vychovu déti. Dospéli méli na déti nahlizet s trpélivosti, shovivavosti a

dobrotivosti.*®®

Tato oblast zaznamenala v 19. stoleti velky vyvoj. Se zménou postaveni ditéte v rodiné
souvisela zména pfistupu dospélych k nému. Dité dostalo narok na své potteby, které mély
byt zohlednény nejen rodi¢i ale i ucitelem. Rostla tloha rodict ve vychové, casto se
pfipominalo pfenaSeni vlastnosti zrodi€d na déti. Zacinalo se poukazovat na nutnost
vzajemnych citi mezi rodi€i, pokud ne ptimo lasky, tak alespon vzajemné tucty a respektu.

Détem se od nich mélo dostavat zejména trpélivosti. Vzrostla tak emocionélni funkce rodiny.

4.3. Vvchovné pojeti tresta (¢i odmén) v priruc¢kach

Kniha metodni popisovala dva druhy odmén a trestl a to pfirozené a pozvolné. Ucitelovym
ukolem ale v prvni fadé bylo pfedejit situacim, které by mohly vést k udé€leni trestu. Pokud
nastane situace, ktera se bude muset fesit udélenim trestu, bylo nutné, aby ucitel postupoval
spravedlivé a moudfe, jinak by ztratil Gictu svych Zaku. Piedejit rozbiti véci se mohlo fadnym
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poucenim o jejich potiebnosti a uzitecnosti.

9 ETHENER, Ellis. Odkud prisel bratricek? Praha, 1902, s. 4-19.
10 NAPRSTEK, Dité a jeho..., s. 9-11, 15-20, 33.
181 Kniha metodni..., s. 225-235.
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V Didaktice Tomase Vorbese se objevilo ponauceni o fadném uzivani trestd. Jejich ukolem
bylo napomoct ucditeli v udrzovani kdzné¢ a dodrzovani skolniho tadu. Formou trestd se déti
ucily nést nasledky za své Ciny, trest byl pfirozenym nasledkem 1zi, zahédlky, odména méla
nasledovat po projevu pilnosti. Po trestu mé¢lo nasledovat odpusténi. Vorbes napominal
ucitele, aby trestl a odmén uzivali zfidka. Pokud jich ud€loval mnoho, ztracely pak svij
vyznam. Tresty nesmély ublizovat na téle, musely byt v mezich mravnosti a nesmély byt
ptilis hrozivé. Autor poukazoval na fakt, ze télesné tresty byly sice povoleny, ale pouze pod

podminkou, Ze ucitel bude pfi jejich ud€lovany opatrny na zdravi ditste. %2

Velice rozsahle rozebira systém trestii a odmén FrantisSek Tesat v dile Moudra kazen ve skole
a rodine. Trest v ném popisoval jako disciplinarni prosttedek pfi opomenuti predchozich
prikazi ¢i pravidel. Trest rozdéloval do nékolika kategorii. Prvnim stupném trestu bylo
napomenuti. Napomenuti mohlo byt provadéno posunkem, pohledem ¢i slovem a nasledovalo
po provedeni ¢inu, ktery rodi¢ neschvaloval. Napomenutimi se mélo Setfit, aby nedoslo ke
snizovani jeho u€inku. Vyssi formou trestu byla hrozba. Hrozba slouzila jako ukazka nelibého
pocitu rodice, jeji ucinek vsak brzo pominul. Posledni fazi se stal trest samotny. Jeho tikolem
bylo vyvolat pokani, polepseni a odstraseni od podobnych ¢int, které trest vyvolaly. Trestat
bylo nutné, pfesto mély byt tresty provadény s laskou a nechuti ze strany rodi¢t. Jako mirné;si
formu trestll popsal autor sezeni v kouté, stani u dveti (zde bylo nutné brat ohled na zdravi
ditéte), nasledné pak omezovani svobody domacim vézenim, byt po Skole nebo nadélit détem
domaci prace navic. Jako formy odmény byly v knize popsany uznani a povzbuzeni — i u nich
nabadal autor k omezenému uzivani. Nasledoval slib, s t¢émi mélo byt nakladano velice
opatrné, pokud ho doty¢ny ditéti jednou dal, byl zavazan k jeho splnéni, slib budil nadé&ji.
Jako posledni forma odmény byla autorem popsdna odména. Varuje pted Cetnosti odmén, coz
by mohlo vést az k rozmazlenosti. Odmény se musely také prizpasobit veéku ditéte. V raném
véku se jimi méla podporovat Smyslnostls?’ ditéte, postupné rozvijet dusevni schopnosti a
budovat jimi citovy vztah. Jako pfirozené odmény vidél dary na Mikulése, Vanoce, jmeniny a
narozeniny. Popsal nutnost postupovat pii udélovani darti a odmén spravedlive, jinak by dary
a odmény mohly zpisobovat mezi détmi zavist, nenavist a klesala by vazenost darce (ucitele

oo ey 164
¢i rodice). 6

' \VORBES, Didaktika ¢ili..., s. 79-91.
163 SmyslInost — autor minil rozvoj smyslové soustavy.
164 TESAR, Moudrd kdzer..., s. 19-27.
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Také Schlessinger vénoval ¢ast své knihy odménam a trestim a to zejména jejich ucelu.
Ukolem vychovatele podle ngj bylo dité pozorovat (napf. pii hie) a pokud musel pii détské
¢innosti zakroc€it, zménilo se pozorovani na dozor prostiednictvim pozadavkii udrzeni kazné.
Rozkazy délil na piikazy, pokud se jednalo o kladné pozadavky ¢i zdkazy pokud byly
zaporné. Pokud se dité podfidilo, znamenalo to, ze je poslusné. Pro dité¢ bylo nutné zavést
pravidla, aby mohlo védét, co bude nésledovat pfi jejich poruseni, co smélo a co ne. Rozkazy
musely byt rozhodné, neodvolatelné, kratké a zejména dasledné. Odména méla byt
piirozenym disledkem dobrého chovani ¢i dobie vykonaného ukolu. Schlessinger poukazoval
na fakt, ze v dobé vydani jeho dila bylo zakdzano télesné trestat ve Skolach a tak jedinou
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moznosti trestu bylo piesazovani ¢i pokarani.

V této oblasti bylo vidét rozdéleni uloh v rodin€. Hlavni autorita nalezela otci, ktery se stal i
vykonavatelem trestl. VétSina piiru¢ek se shoduje v rozdé€leni tresti na fyzické a slovni.
Diraz byl kladen zejména na spravedlivé udélovani jak trestil, tak odmén. Zménou proslo

udileni fyzickych tresti ve $kole, které byly do¢asné zakazany.

4.4. Popsani vztahu mezi hrou a vvchovou ve vvchovnvch priruc¢kach

Tomas Vorbes ve své Didaktice popsal vyuziti Skoly hrou. Uzival k tomu vypravéni bajek,
hadanek, nasledné¢ vyuku prislovi. Pomoci této formy vyuky si déti latku lehceji
zapamatovaly, obsahuji jistou formu ponauceni a podobenstvi, kterd si déti zapamatovaly
snaze, nez uc€eni se ve€ci nazpamét. Prislovi obohatila détskou fe¢ o nové vyrazové
prostfedky. Pomoci kreslenych obrazkd dochdzelo k povzbuzeni smysli a ke snazSimu
pochopeni. Autor povzbuzuje uclitele, aby se zapojoval do détskych her, mél byt ale vzdy

opatrny na zachovani zdravi déti a snaZit se predejit trazim. %

Celé své dilo vénoval détskym hram Frantisek Hakl. Jeho dilo nese podle svého zaméieni
nazev Détské hry. Hned v uvodu knihy nas Hakl seznamil s prospé$nosti her pro zdravy
détsky télesny a dusevni rozvoj. Nasledné poukazal na fakt, ze diky hie 1ze déti dobie poznat
a piibliZit se jim. Hra venku prospivala détskému zdravi, pfi hie dochézelo k zapojeni mozku,
tim tedy hra slouzila k rozvinuti détského ducha. Diky ni se dité¢ u¢i samostatnosti, bylo ale
tieba udrzovat hry v mezich poslusnosti, aby nemuselo dochéazet k potrestani. Pfi hrach se déti
ucily spravedlnosti — ziskavaly znalosti o pojmech, jako byla kiivda, pravda a lez. Dochézelo

ke smazéani rozdili mezi détmi, panovala pifi nich zdsada rovnosti. Naucily se trpélivosti,

1% SCHLESSINGER, Strucné vychovatelstvi, s. 27-40.
1% \VORBES, Didaktika ¢ili..., s. 25-27, 71.
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vynalézavosti a radosti. Dochazelo k uraztim, pii nichz se ucily snaSet bolest, odpoustét, lasce
k bliznimu diky projeveni soucitu. Naopak ucitel ucasti na détskych hrach ziskal jejich
diivéru, nenapadné¢ mohl dohlizet nad mravnosti her a povzbuzovat déti, které se do her
nezapojovaly. Hakl hry shrnul jako prospésné zdravi diky pobytu na Cerstvém vzduchu,
prospésné duchu zaméstndvanim predstavivosti, isudku, paméti, a nakonec prospésné srdci a
citu naucenim pocitu vérnosti a citlivosti (d€lil je konkrétné na pamétni, poznavaci,
pozornostni, obrazotvorné a vtipné). Hry se mohly rozliSovat i podle nastrojt, jez se pii nich
vyuzivaly. Hry by mély byt pfirozené véku a pohlavi, v praktické ¢asti své piirucky Hakl tedy
vymezil hry zvlasté pro divky a chlapce a také vymezil vékovou kategorii. Kladl diiraz také
na oddé€lovani hry od fadného uceni. Uceni podle né&j byla véc vazna a neméla v ni misto

volnost, ktera se vyzadovala pii hrach. Praktickou ¢ast vénoval hrach mistnim a zahrani¢nim.
167

FrantiSek Tesaf se ve svém dile o hrach zmifnoval jen velice okrajové. Hru vidél jeden ze
zékladnich podnéti k naslednému vzd€lavani. Hry podporovaly obrazotvornost,
spolecenskost a poskytovaly détem vSestranné vzdélani. Jako novy prvek popisoval Tesaf
traveni volného Casu na rodinnych vyletech do ptirody. Diky ptirodé¢ dochazelo podle autora
k obnové dusevni rovnovahy a to nejen u déti, ale i u dospélych. Piiroda probouzela smysl pro
krasu, a pokud pfi vylet¢ nebude vyuZita hromadnd doprava, dojde k podpoteni télesné

vychovy. 168

Ve svém druhém dile zabyvajicim se vychovou Tesaf zabyval vice. Popsal Sirokou Skalu
hracek, které¢ bylo mozné potidit v domdacnosti (Spalicky, stuzky, hrach, kvétiny, pruty) a
varoval pfed pofizovanim drahych hrac¢ek. Chlapci totiz hracky radi ménili a opravovali,
levnymi hrackami se tedy predchazelo hubovani za rozbiti hracky. Matky (¢i péstounky) se
détem nesmély vysmivat pii jejich hrach a musely prokazat trpélivost. Poukazoval na fakt, Ze
nedostatky hracek (napt. chybé&jici noc) povzbuzuji détskou piedstavivost. Stavi se proti
myslenkdm F. Frobela, podle Tesatfe se nemélo pfi hrach zamérné vyucovat. Ideélni bylo,
pokud se dité¢ hie vénovalo zcela dobrovolné, déti se nesmély do her nutit. To ze dité
vyhledavalo spole¢nost pii hie, vid¢l jako naprosto pfirozené, tkolem matky vSak bylo
dohlédnout na to, aby déti byly podobného véku a stejného pohlavi. Rodic¢ mél také urcit dobu
trvani hry, jeji misto a zvat ostatni déti ke hie. Musel dbat na zdravi déti, varovat se nebezpeci

a také hrackam zpiisobujicim hluk. Autor také varoval pifed pfiliSnym zaméstnavanim déti.

YT HAKL, Détské hry..., s. 6-33, 36-38, 41-44.
168 TESAR, Moudrd kdzer..., s. 29-32.
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Ideélni Cinnosti bylo podle néj napt. umyvani nadobi ¢i noseni vody, témto drobnym pracim
se dit¢ mélo vénovat maximalné¢ 45 minut denné (pietéZovani zpltisobovalo ochablost téla).
Skodlivé mohlo byt také vyhybani se praci. To se pak z déti stavaly rozmazlenci &

(:hytrolini.169

Josef Konopasek se détské hie vénoval pouze velice stru¢né. Jedina jeho myslenka tykajici se
tohoto tématu se zabyvala tim, aby rodi¢e tadné poucili své déti o vlastnictvi hracek.

Konkrétné tak, aby si navzajem hracky nebraly ¢i neniéily.170

V knize FrantiSka Naprstka Dite¢ a jeho svet se setkdme s odliSnym pojetim hry. Naprstek
vidél hru jako jediny zpuasob, jak Slo ptisobit na détskou mysl. Poukazoval na fakt, Ze pokud
chtél mit otec vliv na dit¢ (u matky se predpokladal piirozeny vliv plynouci ze spole¢né
traveného Casu), musel mu dat v uréitém ohledu piednost pied jinymi ¢innostmi a ¢ast dne se
mu vénovat. Jako most k pochopeni ditéte pfedstavil pohadky. Diky pohadkam si dit¢ mélo
utvorit pohled na svét, pfedstavu o chapani dobra a zla. Pro zamé&stnani déti slouzi hry,
hracky, pohadky, modelina ¢i kresbé. Pii vSech téchto aktivitach se ucily trpélivosti, jez

Naéprstek povazoval za zékladni lidskou ctnost.”

Viaclav Sixta sepsal dilo, které se v€nuje dusevnimu rozvoji ditéte. Prvni fazi, kdy se rozvijely
osobni zaliby ditéte, vid¢€l ve véku tii az sedmi let. Zaliby se u ditéte mély projevit skrze
pohadky a hry. Poukézal na fakt, Ze déti trpély nedostatkem fantazie, coZ bylo disledkem
nedostatecné slovni zasoby. Ve v€ku Ctyf az sedmi let se u déti objevilo tzv. toulavé obdobi.
U déti se projevila zvédavost a touha po dobrodruzstvi. Vek sedmi az deviti let mél byt
obdobim détskych soutézi a zapast. V tomto veéku rostlo détské sebevédomi a urceni

vlastniho ja. Od desatého véku se pak naplni her stala ptedstava o budoucim povolz’lni.172

K hrdam se v 19. stoleti zacalo pfistupovat jako k prostfedku, jenZz slouzi k vzdé&lavani,
budovani zruc¢nosti a podpotfe smysli. Dostavala proto vétsi prostor v détském svéte. Hra se

stala prostfedkem sblizeni dospélych a déti.

4.5, Pojeti péce o télo a télovvchovy ve vvchovnvch priruckach

V Knize metodni se objevila kratkd zminka, jeZ nabadéd ucitel, aby kromé o ducha svych

sveétencl pecovali také o jeho télesnou stranku. Ucitel mél vést zaky k mravnosti a péci o své

19 TESAR, Jak laskavi..., s. 13-25.

0 K ONOPASEK, O vychovani..., s. 9.

M NAPRSTEK, Dité a ..., s. 29-34.

172 SIXTA, Véclav. O duSevnim Zivoté ditste. Treboti, 1913. s. 7-9.
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télo, aby chodili do skoly upraveni. U¢itelovou snahou bylo podporovat zédky ve stydlivosti,
kterou vidél autor knihy jako straZce nevinnosti. Dé&tské zdravi mél ucitel podporovat
pfistupem vzduchu do tiidy a Cistotnosti tfidy. Ucitel mél zamezit pohlavnimu pokuseni,
piipadné vypatrat, odkud pokuSeni pochazi a odstranit jej. Ucitelovym ukolem bylo zajistit
Cistotu tfidy, odstranéni hmyzu, hlodavcl, prachu a pavucin. Tfida musela byt pravidelné
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bilena, vétrana a v zim¢ vytapéna ale nepietapéna.

Tomas Vorbes se ve své Didaktice vénuje t€lovychoveé v jednom kratkém oddile. T€lo v ni
popsal jako néstroj ducha, o ktery je nutno pecovat. Ucitel musel znat détské télo — kvuli
udé€lovani trestil a dozoru pii hrach, aby nedochazelo k ublizenim na téle. Ucitelovym ukolem
bylo poucit déti o Cistoté téla a Skodlivostech, jimiz by mohly svému télu ublizit (alkohol aj.),

L s o . C . 174
musel také dbat na Cistotu mistnosti a prisun cerstvého vzduchu.

Dilo Frantiska Hakla je zamé&feno pouze na vychovny aspekt her, i on ale poukazoval na
prospésnost her pravé v budovani zdravého a silného téla, diky pohybu a pobytu na Cerstvém
vzduchu. Pozadoval zavedeni télocviku do Skol, kde se mély déti naucit pohybovat
s jednotlivymi ¢astmi téla. Ukolem déti bylo s tictou pohliZet na své télo, Setfit je v nemoci a
zdmérné je nemrzacit. Za nepatfi€nou zabavu pro déti povazoval divadlo, které vzbuzovalo

podle Hakla nemravnost a zbavovalo d&ti studu.'”

Ve své Mravencince se Salzmann zminil o povinnosti u€itele udrZzovat zdravi svych svéfenci
a pravidelné je otuzovat. Churavost podle n¢j rodila u déti zarputilost a bylo tedy nutno ji
pfedchazet a podporovat zdravi déti. Salzmann nabadal vychovatele k pfirozené nedivéie
k 1ékaiim. Otuzovat mél nejen sebe, ale i zaky, naptiklad sankovanim ¢&i bruslenim, v 1ét€ pak
plavanim. Déti mély byt vedeny k jednoduché stravé. O zdravi se mél ucitel naucit peovat od
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rodi¢i déti prosttednictvim navstév u rodici, jejichz déti se t€sily dlouhodobému zdravi. 6

Viclav Knizek se vénoval uvedeni déti do Skolni dochazky. Jako jednu ze zakladnich véci,
s nimiz mél ucitel zdky seznamit, vidél nauku o vlastnim téle, o jeho Castech a o potiebach
k zachovani jeho zdravi. V zavéru knihy byl pak zminén télocvik jako soucast vyuky. M¢la se

v ném praktikovat pofadové a prosta cviceni a jeho souéasti mél byt prostor pro hry.*’

%8 Kniha metodni..., s. 6-8, 218, 239-245.

Y4 \JORBES, Didaktika ¢ili..., s. 70-73.

S HAKL, Détské hry..., s. 35-40.

176 SALZMANN, Mravencinka, s. 32-34, 71.

17 KNiZEK, Methodika vyucovani..., s. 15, 115.
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Cast svého vychovného spisu vénoval Schlessinger také tzv. vychovani télesnému. Za¢ina
prvni koupeli novorozenéte a naslednou péci o Cistotu téla, varoval pied koupanim po jidle a
po fyzické aktivité. Doporucoval chladnéjsi vodu. Néasledn¢ se vénoval odévu, ktery mél
vyhovovat po strdnce mravni, zdravotni a vkusu. Musel tedy udrzet teplotu, zakryvat co
nemeélo byt vidéno a neodchylovat se piili§ od mody. Nasledné se autor vénoval klasickému
rozebrani skladby téla, jednotlivych smysld a stravé. Pfinos Schlessingerova dila s ohledem
na zdravovédu byl v tom, ze sviij spis doplnil o paragrafy pfimo se vénujici udrzeni zdravi
ditéte napt. ve Skole. Paragrafy popisovaly vybaveni Skoly, nutnost udrzovani Cistoty a

piistupu Cerstvé vzduchu apod.178

Jedine¢ny byl piinos Adolfa Sustra, ktery svou vychovnou piiru¢ku vénoval celou
zdravoveédé. Déti by podle n€j mély ve skole poznat napiiklad slozeni vzduchu, nutnost jeho
obméovani, jeho jedovaté pfimési (napf. épavek) aj. Skola musela jit ve viem piikladem,
bylo tedy nutno ji denné zametat, vétrat, utirat prach. V souvislosti stim poucit déti o
Skodlivosti plisni. Déti bylo tfeba varovat pted propocenim a privanem, coz mnohdy vedlo
k nachlazeni. Sustr zavrhoval beranice a $aly, naopak podporoval punéochy. Hlava a t&lo
podle n¢j mély byt lehce zahaleny, zatimco nohy musely byt v teple. Doporucoval stfidani
teplé a studené koupele, ledové zabaly a ,,napatovéani* (vdechovani pary napf. nad hrncem
s ruénikem pfehozenym pies hlavu a hrnec) proti ucpani pori. Zakladem jidla byla pestrd
strava a prevafené mléko. Kniha obsahuje pouceni o vyvoji kosti od novorozence po vyvinuté
dit¢, navody ke sprdvnému drzeni ditéte, ke spravnému stravovani v piipadech priymi a
zacpy. Popsal, jak uchovat zakladni lidské smysly a jak rozeznat jednotlivé infekéni choroby.
Velice zajimavé je jeho pouceni o genetice. Nabadéa rodice, aby poucili déti o zékladech
dédéni vlastnosti a podoby. Je zde popsan uUCinek nejbéznéjSich bylin, napf. hefmanku,
Salvéje, divizny a lipy. Vénoval se zde také nejdostupnéjSim 1ékim, jako byl chinin na
horecku, tanin jako davidlo a glycerinové klystyry. Popsal zdvaznost urcitych trazti od
zlomenin, omdleni po krvaceni z nosu a upaly. Zajimavou douskou je také rozpoznani otravy,
popis jedi, jejich ucinkli a protijedd. Zvlastni cast knihy je vé€novand systému vyuky
zdravovédy. Vyuka méla zacit sezndmenim s jednotlivymi chemickymi prvky, zemé&pis mél
zékim ukazat zpusoby stravovani v zahrani¢i. M¢lo dojit k poueni o spravném drzeni téla,

pokrmech, funkcich t&la, nisledn& o lidskych organech. Sustr také Zadal poudeni o prvni

18 SCHLESSINGER, Strucné vychovatelstvi, s. 5-11.
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pomoci, coz bylo velice moderni na jeho dobu. Ve zdravovéde se zaci méli poucit o zatizeni
o 179

byti

Pomémeé klasické dilo o zdravovéde sepsal Vaclav Hordk. Popsal skladbu lidského téla,
nutnost vhodné stravy a napoju, jednotlivé smysly a jejich ¢innost. V zavéru knihy se vénuje
prvni pomoci a oSetfovani nemoci bézné se vyskytujicich. Pfesto se v tomto klasickém spise
nachazi origindlni zminka o lidskych rasach, pficemz autor fadi Evropany, ¢ast obyvatel
Persie a Indie do ,plémé¢ kavkazského”, které bylo udajné nejinteligentnéjsi a

. v vevr 180
nejvzdélanéjsi.

Velice rozsahle se vyuce zdravovédy vénuje Josef Harapat. Sepsal knihu ur¢enou pravé jako
ucebnici, podle niz méli postupovat ucitelé na obecnych skolach. Kniha byla rozdélena do
dvou ¢asti — na ucivo pro vyssi a nizsi ro¢niky. Niz8i ro¢niky se mély seznamovat s ¢astmi
lidského téla, to zarovenh mélo byt porovndno se stavbou téla uzitkovych zvitat. Déti mély
obdrzet zékladni pouceni o kresbé postavy, za pomoci fikanek si osvojovaly Casti obliceje,
ruky apod. Pomoci hadanek a povidek mély byt pouceny o hygien¢ téla a ust. Ucitel mél
apelovat na udrZovani Cistoty t€la, mohl détem ukazat moznosti, jak se da lidské télo zdobit
(prsteny, fetizky). Déti v nizSich ro¢nicich se mély seznamit se zdkladnimi informacemi o
potravinach (kde se kupuji, jak se vyrabi) a to vSe se déti ucily za pomoci hadanek a fikanek.
Vyssi roéniky dostaly u¢ivo vysvétlené vice do detailii. Zac¢inaly naukou o buiikach, skladbé
tkani, Ustrojich a jejich funkcich. Soucasti jejich vyuky mélo byt také pouceni o stavbé
potravin (bilkoviny, tuky, sacharidy aj.). U€itelovym tkolem bylo sezndmit zaky vysSich
ro¢nikdi s cenou potravin, Skodlivosti lihovych napojl, udrzovani zdravého obydli apod.
Vyuka méla obsahovat pouceni o nemocech (od srdce, zazivani az po poSkozeni smysla jako
je slepota apod.), o zékladnich ¢astech domaci lékarnicky (Hoffmanské kapky na mdloby,
zinkovou mast na opafeniny, arniku na fezné rany apod.) a prvni pomoci pii vymknuti
kotniku & fezné rang.'*"

Cerny je autorem dila o zasadach détského zdravotnictvi. Zdravi povazoval za zaklad pro
lidské Stésti. PéCe o dit€¢ podle néj méla zacit jesté pred jeho pocetim. Budouci rodice mély
dbat na svou pohlavni Cistotu. Po narozeni ditéte jej mély matky krmit matetskym mlékem —

umélou stravu vidél jako nevhodnou pro dité. Kdyz déti odrostly, mély dostavat vyzivnéjsi

9 SUSTR, Adolf. Co poznati maji ze zdravovédy ditky ve Skole obecné a co md zndti vitbec kazdy: Pro ucitele a
rodice. Chrudim, 1897, s. 12-52.
180 HORAK, Vaclav. Télo a zdravovéda pro skolu a dim. Pardubice, 1901.
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stravu nez rodiCe. Soucasti jidelnicku mély byt zejména lusténiny, vejce, mléko (nejlépe
kozi), tvaroh, zelenina o ovoce (neloupané, ale dobie omyté). Matky nemély détem nutit jidla,
kterd nemély rady (podle autora se tim podporovala slabost zaludku). Varoval pied uzivanim
alkoholu, vid¢él v ném jed, ktery trvale poskozuje organismus, toto poSkozeni se mohlo
pienaset 1 na déti. Alkoholem také sldbnou duSevni schopnosti. Rodice mély dbat na
pravidelny spankovy rezim déti. Cerny byl zastancem toho, e déti by od deviti let mély spat
Vv jiné loZnici nez rodice. Pfi sdilené loznici mohlo dojit k pred¢asnému probuzeni détského
pohlavniho pudu, ¢emuz se rodice mély snazit zabranit. Pokud ale pfistihli dité pfi onanii,

nem¢li jej bit, pouze domluvit a nenechavat jej o samoté.

Ladislav Fucik sepsal dilo, které se vénuje péci o slabomyslné. V knize se snazil vysvétlit, co
to vubec slabomyslnost je, jak se délila (od riznych stupiii idiotli, pfes mén¢ nadané po
stupné zakrnélosti) a jak se vyvijela péce o né na nasem tizemi. Slabomyslnost byl disledkem
poskozeni plodu nebo trazem ¢i nemoci. PoSkozeni plodu mohlo byt zplisobeno vadou na
chromozomech rodi¢l, poruchou funkce §titné zlazy, pisobenim alkoholu na organismus ¢i
pohlavni chorobou. Autor tedy pozaduje zlepSeni prevence pohlavnich chorob (zejména
syfilis), stdit mél vice bojovat proti alkoholismu a vénovat se zlepSeni zivotospravy
obyvatelstva, zejména pak té¢hotnych matek. V zavéru knihy se autor vénoval nasledkiim
slabomyslnosti, jakymi bylo napf. zhafstvi ¢i nasilné trestné Ciny, soudnim procesim se

slabomyslnymi a ¢innosti specializovanych ustavi, %

FrantiSek Naprstek pfinesl opét jiny pohled na zdravi. Nabadal mladé lidi, aby brali ohled na
zdravi jiz pii vybéru budouciho partnera. Byl odplircem snatkdl v brzkém veéku. K snatkiim
m¢élo dochazet v priméfeném veku, s ohledem na zdravi protéjsku. Za prvotniho skidce zdravi
a 1 nasledného manzelstvi povazoval alkohol. Rodic¢e se méli stat vzorem déti v zakladnich
zivotnich potiebach. Ukazat jim, Ze potfebné bylo oSaceni, vyZiva, kniha a prace. Naopak

karty a alkohol byly pro Zivot vedlejsi.'®*

Vychovna pfirucka uréena mladistvym vysla z pera Cetika Zibrta. Ten se ve svém Navedeni
vénoval chlapecké tpravé zevnéjSku. Chlapci si napiiklad méli pravidelné Cesat vlasy a
jednou za tfi mésice je nechavat zkratit. Pro dobré vzezieni bylo jejich tkolem pravidelné

holeni, péce o chrup a ruce a také ¢isténi usi. Je zajimavé, Ze se Zibrt vénoval pouze vizazi

182 CERNY, Al. O hlavnich zasadach détského zdravotnictvi: Jichz by se mélo v rodindach dbati. Praha, 1909, s.
6-19.

8 FUCIK, Ladislav. Péce o slabomysiné. Praha, 1911, s. 3-29.

18 NAPRSTEK, Dité a ..., s. 12-13, 21.
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muzu a nikoli divek, zfejmé ptedpokladal, Zze Zeny, které byly natolik svazané moralnimi

. e . . T NPT
pravidly o chovani a vizazi, veSkera podobna pravidla znaly, protoZe se jimi musely fidit.

Véclav Sixta ve své knize o dusevnim vyvoji ¢loveéka hned v ivodu popsal nervovou soustavu
novorozence a jeji postupny vyvoj. Nasledné se vénoval dusevnimu rozvoji ditéte. Podle n¢j
se rodilo jako duSevn¢ hluché i slepé, jedinym jeho reflexem je pla¢, kterym se domaha jidla.
Teprve ve tietim tydnu se podle autora rodi ¢ich a chut’, nasledné sluch a zrak. Do Sesti tydna
pak po hlase poznd matku, do jednoho roku se zacina rozvijet fe¢ (slabikovani). Postupné
zac¢ina chépat vyznam slov, oznacuje véci pomoci symboll (tik tak — hodiny, ham jidlo
apod.). Diky feci se podle Sixty rozvijela pamét’, pozorovani a sebevédomi. Do dvou let roste
slovni zdsoba a mnozstvi otazek a v péti letech jiz dit€¢ mélo fe¢ ovladat. Rozvoj mysleni byl
podle autora podminén Uplnym vyvinutim smysli. V jednom roce dit€¢ rozezna zvuk, ale
neuveédomi si jeho obsah (nerozumi, co po ném chceme), ve dvou letech chape vyznam a ve

trech dokaze slovo Vysvétlit.186

V 19. stoleti se setkdme s novym pfistupem lidskému télu. Diky objevim v mediciné jsou
znamy piic¢iny chorob a také zplsoby jak zabranit jejich vzniku. Zacinalo se dbat na Cistotu
vefejnych prostor a tim i $kol. Ukolem déti bylo vazit si svého télo, zamé&mé& mu neublizovat a
otuzovat jej. V ramci vyuky mély byt déti pouceny o stavbé téla, béznych nemocech a prvni
pomoci. Rodi¢e naopak byli nabadani k omezeni piti alkoholu, jejich ukolem bylo dbat na

détsky spankovy rezim a zamezovat onanii.

185 ZiBRT, Navedeni mladistvého..., s. 33-b1.
B8 SIXTA, O dusevnim..., s. 1-1.
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5. Obraz ditéte ve vyvchovnvych priru¢kach a povidkach

Ocekavani ditéte, jeho cesta na svét a pocatek zivota byly spjaty s mnoha povérami. Jejich
cilem bylo pfivést na svét zivé a zdravé dité, pokud se objevila péfe o matku, nebylo to
z lasky k ni, ale z obavy o nenarozené dité. Porodni bolesti byly povazovany za dédi¢ny trest
Eviny hfichu a porod byl doménou Zen, kam byl muzim vstup zakazan. Nasledoval kfest,
diky némuz sité obdrzelo svoji identitu a bylo piijato do kiest'anské obce. Rodinnd vychova
méla za primarni tkol vést dit€¢ k nabozenstvi a vlastenectvi, matky ¢i chtivy mély déti naucit
chodit, mluvit, jist a kratké modlitby, zde jejich kol konc¢il. I na pocatku 19. stoleti byly za
ukol rodiny povazovéany funkce ekonomické, obranné a socidlné-vychovné. Emoce nebyly
dualezité, a pokud se détem vypravély pohadky, délo se tak bez fyzického kontaktu a se snahou
pfipravit dité na kruty svét. Déti se strasily polednici, Klekanici, Cikdny nebo Zidy. Pohadky
v 19. stoleti mély ziidka kdy Stastny konec. S procesem industrializace dochazi ke zménam
Vv usporadani rodiny, ackoliv otec zistal nejvyssi autoritou a vykonavatelem trestd v roding,
byl spise vné rodiny jako jeji zivitel, zatimco matka se stala symbolem rodiny. Dochazi tim
k oslabeni citovych vazeb na otce. Pocatek 20. stoleti zaznamenal zménu v oblasti naboZzenské

vychovy, kterd byla stale velmi dilezité, ale zacinala se odsouvat do pozadi.*®’

Obraz ditéte ve vychovnych ptiruckach se pomérné lisil od obrazu ditéte, ktery byl podany ve
vychovnych spisech. Zékladnim rozdilem byl idedl — pozadovany v pfiruckach a pomérné
realné dit€¢ popsané ve vychovnych povidkach, pod kterymi se skryvaji knihy uréené pro
predcitani ¢i vlastni cetbu déti. Ve vychovnych ptiru¢kach byl asto popsan proces vychovy,
ktery sméfoval k ditéti mravnému, zboznému, pracovitému, poctivému a uctivajicimu autority

rodictl, zejména otce.

Mnoho povidek bylo zaméfeno na porovnani dobrého a Spatného vychovani, piicemz vSechny
mély podobny obsah. Zakladnimi vlastnostmi dobie vychovaného ditéte v nich bylo
obétovani se rodicim, pilné studium, vytrvalost a vyhybani se $patné spolecnosti. Naopak
Spatna vychova méla mit za nasledek neposluSnost, zahalku, chtivost a opilectvi. Setkdme se
Casto s porovnanim, Ze dobie vychovani lidé pochdzeji z chudSich pomérii, naopak Spatnou
moralku mé&lo u d&ti budit bohatstvi a mé&stské prostfedi.’®® Daldim druhem vychovnych
povidek bylo porovnani dvou déti ze stejné vsi a stejnych pomérti. Rozdilny byl zde ptistup
rodi¢i. Zatimco v jedné chalupé bylo ditko vedené ke zboznosti, pracovitosti, Vv druhém

domku dochézelo casto ke kiiku, otec se stal opilcem a pytldkem. Vysledek vychovy se

87  ENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi, s. 35-47, 95, 145-147, 151.
18 DOUCHA, Frantisek. Dvé ditky aneb ndsledky dobrého a Spatného vychovani. Praha, 1875,
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ukazal v dospélosti déti, zatimco dobie vedené ditko se stalo vazenym tovarySem, dité,

r v r vr N S v « ; 189,
kterému se dostalo Spatného ptikladu a mizivé vychovy kon¢i ve vézeni.

Prave tento styl prirucek nam podéava specificky obraz ditéte. Pokud povidky nabizely obraz
$patn¢ vychovaného ditéte, nelisil se v nich jeho konec. Dé&ti, kterym se dostalo Spatné
vychovy, kon¢ily bud’to ve vézeni nebo na Sibenici. Pravé ve vézeni ¢asto nasly cestu k Bohu,

190

to jiz nebylo cesty zpét.” U déti dobfe vychovanych se zakonceni povidek liSilo. Tyto ditky

vétSinou ziskaly zaméstnani, které je bavilo, a pomoci néj ziskaly bohatstvi. Docilily jej svou

< , . ;101
obétavosti a poctivosti.

Zajimavy je také pohled na vztahy mezi sourozenci. Vychovné ptirucky spise nez vazby mezi
sourozenci rozebiraji vztahy mezi détmi obecné. Popisuji procesy socializace déti pti hrach,
rozd¢€leni her na divéi a chlapecké. Z povidek pak mizeme vycist sourozeneckou rivalitu mezi
chlapci a naopak vzajemnou péci v ptipadé rozdilného pohlavi. K divkam se pfistupovalo
jako k ptirozenym chiivam mladSich sourozenct. Chlapci méli své sestry (at’ uz mladsi nebo
star$i) hlidat pred utoky kamaradu, branit jejich Cest a v ptipadé neprovdani zistavaly divky

Vv domécnosti svého bratra. Konkrétni podobu sourozeneckych vztahti pfiru¢ky nenabizeji.

V ramci studia vychovnych piirucek a povidek je mozné ukédzat pouze obraz ideédlniho ditéte a
naopak ditéte, které je odsouzeno k nestastnému Zivotu (Casto strdvenému ve vézeni). Obraz
ditéte v 19. a na prelomu 20. stoleti je tedy tvofen souborem vlastnosti nikoli vS§ak podobou.
Je zteymé, Ze idedlnim novorozencem bylo buclaté miminko, zatimco procesem dospivani
mélo tuto baculatost ztracet. Konkrétn&j$i piedstavu o podobé vSak neziskame. Naopak
pozadavky tykajici se charakteru jsou rozsahlé. Po ditéti se pozadovala laska k Bohu a
dodrzovani piikazani, ze kterych nasledné¢ plynuly dal§i vlastnosti déti. Zejména se
pfedpokladala naprosta poslusnost rodici, ktefi se stali zdkladnimi vychovateli déti. Proto se
mnohé pfirucky obraceji k rodi¢lim a jejich povinnostem v oblasti vychovy. Samy povidky
naznacuji nutnost ptikladného vedeni déti a ukazuji dopady jeji absence. Hned za tctou
k rodi¢im stala pracovitost a poctivost. Tyto vlastnosti mély déti dovést ke Stastné
stravenému Zivotu. O tom, Ze se tyto dve vlastnosti velice cenily, se ndm dochovalo svédectvi

192
h.

v mnoha potekadlec Velice cenénd byla také mravnost, na niz se klad diiraz zejména u

89 TYPPMANN, Karel. Nasledky dobrého a Spatého vychovani: Povidka pro mlddez a pratele jeji. Praha,
1876.

% AMBACHU, Eduard z. Ndsledky $patného vychovani: Povidka pro mlady i dospély vék. Hradec Kralové,
1860.

YLLIPOVSKY, V. Ldska synovska: Pivodni povidka pro mlddez. Praha, 1884.

1923 poctivosti nejdal dojdes. Bez prace nejsou kolace. Apod.
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divek, ale 1 u chlapcii se dbalo na jeji dodrzovani (branéni onanie aj.). O sexualni vychove se
v 19. a ani v 20. stoleti neda hovofit. Pokud je tato problematika dosti ozehava v soucasné
pedagogice, tak v pifedminulém stoleti byla ptimo zakazanou. Détem se dostalo pouze ni¢im
neopodstatnénych zdkazl a téméf zadnych vysvétleni. Pretrvavajicim nazorem bylo, ze divka
méla vstupovat do manzelstvi jako panna, kdezto u chlapce se predpokladaly jiz n¢jaké

zkuSenosti.
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Zaver

Vychovné prirucky z 19. a pocatku 20. stoleti nam nabizeji pohled na idealni dité, tedy na
dite, které bylo snem kazdého ucitele, rodiCe ¢i péstouna. Takové dit¢ mélo byt zbozné, ctit
otce jako nejvyS$i autoritu v domécnosti, bezvyhradné¢ poslouchat matku, pomédhat

vV domécnosti a neoddévat se hiichiim v podob¢ zahalky, pomluvy, neuctivosti ¢i alkoholu.

Prave 19. stoleti umoznilo ditéti projevit se v ramci rodiny, také mu piisoudilo urcitou roli ve
spolecnosti a zacalo byt chrdnéno zakony. Dit¢ ziskalo prostor pro hry, zacaly se navazovat
pevnéjsi vazby mezi rodi¢i a détmi (coz zpusobila zejména zména demografického rezimu) a
objevila se prvni détska literatura. I pfes tyto zmény se v pribéhu mnou studovaného obdobi
nezménily pozadavky na détskou vychovu. Myslim, Zze pokud odpustime zboznost, tak se
pozadavky na vychovu déti v podstaté nezménily dodnes. Zaznamenala jsem zménu v podobé
vyucované latky — s ohledem na pokroky ve védé zcela pochopitelné, v postoji k vyuce détské
zdravoveédy a télocviku, vyuce divek a Cetnosti vydavanych ptiruc¢ek. Zménila se také role

matky ve vychove.

Zatimco na pocatku 19. stoleti bylo ¢esky vydavanych vychovnych spist po malu (a pokud uz
byly vydany, vénovaly se zejména chlapecké vychove), v pribéhu stoleti jejich Cetnost rostla
a zaméteni bylo postupné rozsifovano i na divky. Ve vychové vzrostla role matky a tim také

pozadavky na jeji vzdélani.

Prvni Cast prace jsem vénovala stru¢nému vyvoji vzdélavani od reforem Marie Terezie,
nasledné jsem rozebrala mySlenky nevétSich reformatorti pedagogiky a ke konci prvniho
oddilu jsem se snazila rozebrat ptedni ¢eské pedagogy ptisobici v 19. a na pocatku 20. stoleti.
Déle jsem se vénovala jednotlivym vychovnym pfiruckam a spisim. Snazila jsem se poukazat
na rozdilnost ptistupd jednotlivych autori k vychové a naopak na shodné prvky. V dilech byla
patrna zmeéna postoje k détem a zejména k vychové divek, i pfesto, Ze Zeny — divky byly stale
vnimany jako ploditelky déti, coz méla byt jejich primarni uloha. V pfiru¢kach je
zaznamenany vyvoj citovych vazeb v roding, Casto se apeluje na navazovani pevnéjSich

rodinnych vazeb a na ucast otce pii vychove.

Kazdou prirucku jsem hodnotila s ohledem na vychovné metody, popis vztahli mezi
vychovatelem (rodi¢em) a ditétem, na vyvoj trestd a odmeén, prostor vénovany détskym hram
a zdravovédé. Prirucky jsem fadila od nejstarSich po novéjsi, aby mohl byt zaznamenén vyvoj
uvedenych metod. Pokusila jsem se piedstavit jedinecné myslenky autort a jejich ptistup
k vychové viibec. Jedine¢nym pramenem k obrazu ditéte v 19. a na pocatku 20. stoleti se staly
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vychovné povidky, jejich studium nebylo hlavnim tématem mé prace, i pfesto jsem nékteré
zZ nich uvedla, zejména pro jejich piinos. Myslim ale, ze jejich dikladnéjsi studium by vydalo

na samostatnou praci.

Vlastni analyza je zaméfena na obdobi celé¢ho 19. stoleti a pocatek stoleti 20. Konkrétné se
jedna o rozmezi od roku 1801 az do roku 1913. Zkoumani jsem ukoncila pied pocatkem prvni
svétové valky s ohledem na fakt, Zze po jejim konci doSlo k velkému poctu zmén nejen

v pedagogice, ale v celé spole¢nosti.
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Resumé

Bakalaiska prace se vénuje analyze vychovnych piiru¢ek vydanych v 19. a na zacatku 20.
stoleti. Praci je rozdé€lena do dvou oddild, prvni se vénuje historii vzdélani a vychovy od

reforem Marie Terezie a také prednim osobnostem plsobicim na tomto poli.

Druha ¢ast je zaméfena na vlastni vyzkum a analyzu piiru¢ek. Studovala jsem spisy vydané
na naSem uzemi a v ceském jazyce. Prace je zaméfena se na spolecny obsah d¢l, také na jejich
originalitu a pfinos. Tato Cast prace se proto vénuje vyvoji vlastnich vychovnych metod,
vztahu rodict a uciteld k détem, pojeti a uzivani trestit ¢i odmén, vyuky zdravovédy a péce o
té€lo. V zavéru prace je podan obraz ditéte, jenz byl vytvofen na zaklad¢ prostudované

literatury a prament.

Klicova slova: dité - matka - rodice - ucitel - vychova - vzdélani
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Resume

This bachelor’s thesis deals with an analysis of educational manuals published during the 19th
and 20th centuries. The thesis is divided into two main parts. First part is devoted to the
history of schooling and education since Maria Theresa’s reforms and there are also described

leading personalities from this field of study.

Second part is focused on the research itself as well as on the analysis of educational manuals.
The documents which were published within our territory and in the Czech language were
studied. The thesis examines the common content of records, their originality and merit.
Therefore the second part deals with the development of educational methods, relationship
between parents or teachers and children, conception and usage of punishments or rewards,
teaching of hygiene and health care. In closing part there is a depiction of a child, which was

summarized from the studied sources and secondary literature.

Key words: child — mother — parents — teacher — education - schooling
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Obr. 1: Titulni strana knihy Frantiska Tesate Jak laskava matka neb péstounka vychovava 3 —
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Obr. 2: Titulni strana z knihy Nasledky spatného vychovani: Povidka pro mlady a dospély vek
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osu. Séitaji-li se viecka

ka — bacillus — tuberkulosni.
1 nemocnych. Neplivejte na
libati !

plice a tstroji dychaci,

hu !

bytech! Vétrejte! Pohybujte se
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