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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat praxi reintegrace duSevné nemocnych, jak je praktikovana
obcanskym sdruzenim Péce o duSevni zdravi. Vyzkum sice popsal praxi tohoto sdruzeni, ale samotné
dokoncené reintegraci klientd podava jen dil¢i obraz. Cile prace se podafilo naplnit pouze z ¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V Uvodu studentka reflexivné predstavuje svij vztah ke zkoumanému tématu, tj. Ze jeji vyzkum se
zaklada na jeji pfedchozi praxi v organizaci. V teoretické €asti podala struéné vymezeni pojmu
duevniho onemocnéni spiSe v psychiatrickém a psychologickém diskursu. Skoda, Ze autorka
nezaradila téz antropologické, historizujici ¢i filozofické pojeti duSevniho onemocnéni. Zde mam na
mysli napf. prace Michela Foucaulta, Déjiny Silenstvi a Psychologie a duSevni nemoc. Diky témto
pracim by mohla Iépe uchopit nejen psychologicky, ale také socialni kontext dusevni nemoci, ktery je
z hlediska jejich vyzkumnych otazek relevantni.

V teoretickych kapitolach podava prehled nékolika diagnéz jako je deprese, mechanicka porucha,
poruchy osobnosti a schizofrenie. Dale zdurazriuje stigmatizaci, ktera se na klasifikaci aktéru, jakozto
duSevné nemocnych vaze. Zde pouziva, byt okrajové, téz prace Ervina Goffmana Stigma (2003).
V navaznosti na stigmatizaci definuje pusobeni os Péce o duSevni zdravi jako proces destigmatizace
a to prostfednictvim akci Tyden pro duSevni zdravi a dalSich aktivit. Samotny proces reintegrace je
pak ve shodé s psychologickymi zdroji vymezen jako navrat jedince do spole¢nosti a kazdodenniho
Zivota.

Dalsi kapitolu vénuje specifikam sociélni prace s lidmi s duSevnim onemocnénim a souvisejicim
systémem socialnich sluZzeb a charakterizuje roli socialnich pracovnikd. Nasledné vymezuje komunitni
pécéi obecné a jeji podobu v CR. Nakonec predstavuje samotné os Péde o duevni zdravi, jehoZ
specifikem je dliraz na socialni rehabilitaci, tj. systém podplrnych zafizeni, kde je vykonavan trénink,
osvojovany techniky zvladani vlastni nemoci, obnovovany socialni kontakty a tvofena naplii volného
¢asu prostfednictvim ambulantnich postupd.

V empirické ¢asti pfedstavuje vlastni vyzkum, ktery provadéla kvalitativni metodou interview. V ném
se zameéfila na soubor otazek, z nichz nékteré byly voleny vhodné, avSak nékteré byly formulovany
tak, Ze nasledna zjisténi nepfinesla mnoho (napf. otazky, pro¢ jste si vybrali Pé¢i o duSevni zdravi a
ne jinou organizaci — vzhledem k ustavenym mechanismdm alokace klientd je nadbyte¢na). Samotna
zjisténi prezentuje prostfednictvim deseti ,kazuistik”, které jsou vSak spiSe struénymi medailonky
respondentd, obsahujicich davody volby organizace a zkuSenosti s ni. Reintegrace ¢i rehabilitace zde
neni subtilngji zpracovana. V nasledném predstaveni obecnych vysledkd vyzkumu zodpovida 3
stanovené otazky. Reintegrace klientll je zde vSak opét postizena pouze uprostfed procesu a nikoli
jako proces dokonéeny. Z tohoto hlediska musim konstatovat, Ze stanovené téma bylo vycerpano
pouze casteCné. V zavéru prace prezentuje zjisténi, Zze klienti maji ke sdruzeni kladny vztah a je
vyznamnym prvkem jejich kazdodenniho Zzivota.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Prace je vypracovana spiSe nenaroénym zpusobem, avSak postupu je konzistentni. Po jazykové
strance je prace bez zavad. Odkazovani na literaturu se drzi zvolené norma a normu téz dodrzuje
seznam pouzité literatury. Prace neobsahuje zadné pfilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Kpraci na pojedndvané téma jsem pfistupoval svelkou zvédavosti, protoze znadm nékteré
zaméstnance tohoto sdruzeni osobnég, a také jsem mél moznost nékolikrat navstivit jedno ze zafizeni.
Zajimalo mne jaka je praxe s ohledem na klienty. Z tohoto hlediska vSak prace byla spiSe chudsi na
detail. Za slabinu stranky prace povazuji to, Zze procesy reintegrace byly sledovany pouze ve vztahu
k organizaci, a nikoli v celku jejich kazdodenniho Zzivota, a Ze nezahrnoval téz Kklienty, ktefi
s uspéchem dokoncili reintegraci (pokud takovi jsou). O samotném ideovém zakotveni a kazdodenni
praxi obéanského sdruzeni se v praci nelze mnoho dozvédét. Vyzkumna ¢ast pfinesla spiSe dopredu
ocekéavatelné vysledky. V teoretické ¢asti bych uvital téz vice sociologicky zakotvené pojeti duSevni
nemoci. PfedloZzena bakalarskéa prace vSak splfiuje obecné pozadavky a doporuéuiji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENiI PRI OBHAJOB E (jedna az
tr):

1) Mohla byste uvést néjaky priklad dokoncené reintegrace aktéra s duSevnim onemocnénim?

2) Jak se liSi postupy reintegrace ¢i rehabilitace os Péce o duSevni zdravi vzhledem k pfevazujicim

postupim ke klientim s duSevnim onemocnénim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Praci Petry Bubeni¢kové navrhuji komisi hodnotit stupném velmi dobre.
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