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Oponentský posudek 


Michalu Červenkovi se podařilo najít málo známé tema, jež při příslušném zpracování slibovalo poskytnout zajímavé poznatky jak z oblasti vojenských dějin, tak také z dějin škol​ství a dějin sociálních. 

V úvodu autor nastiňuje širší okolnosti vzniku školy, stručně se zmiňuje o svých zdro-jích, bohužel většinou bez podrobných citací. Přinejmenším by zde měl oddělit knihy s více historickým a převážně beletristickým přístupem. Důležitější jsou ovšem v dané sou​vislosti prameny, jež se nacházejí ve Vojenském ústředním archivu, Národním archivu, sou​kromých archivech a dalších institucích. 


První kapitola shrnuje – možná až příliš podrobně - nejprve širší okolnosti ústupu čs. legií z Ukrajiny v prvních měsících roku 1918. Údaje ze ss. 6, 7, 12 a 13 zde poněkud narušují tok děje, mohly být posunuty až do 2. kapitoly. Ta už je zamě​řena na školu a důvody, které vedly k přijímání bezprizorných chlapců vojáky. Jed​nalo se většinou o děti bez rodin, o něž se čs. vojáci postarali a v mnoha případech je tak nepochybně i zachránili. Najdeme také srov​nání s přístupem jednotek jiných národů v dané otázce (Čechoslováci tvořili zřejmě světlou výjimku) a jsou zde shr​nuty úvahy, jež směřovaly ke zřízení školy v polovině roku 1919. Autor podrobně popisuje chod školy od jejích počátků, její umístění, zařízení, rámcový roz​vrh, perso​nál a zajištění stravy – to vše včetně doprovodných potíží.  Jsou jmenovitě uvedeni všichni chlapci, kteří byli do školy postupně posláni od různých čs. jednotek (v pří​loze na​jdeme ke všem podrobnější údaje). Jejich jména naznačují rozličný etnický pů​vod – Červenka se zmiňuje o 12 různých národnostech, ale nevyvaroval se drobných chyb: místo Latyš by měl uvést správně Lotyš, Mordvin je překlepnut na Mordniva, pro Baskýry se dnes běžněji pou​žívá jméno Baškirové. 

Žákům školy byla poskytnuta veškerá péče – ubytování, strava, výstroj (zpo​čátku jim ponechali také jejich zbraně), škola měla plnou podporu sborového velení a jednotlivých le-gionářů, působila i jako samostatná hospodářská jednotka, měla svoji kuchyni, řemeslníky, zdravotníky atd. Personál postupně čítal několik desítek mužů, školou prošlo více než 160 žáků (zde se údaje různí). Někteří předčasně odešli sami, další byli pro nezvladatelnost vylou​čeni. Potíž představovala i nestejná úroveň dříve dosaženého vzdělání, související zčásti s rozdílným věkem. 


Škola začala svoji činnost v Irkutsku, počátkem podzimu 1919 se přestěhovala do Vladi​vostoku do mnohem lepších podmínek, dostalo se jí podpory mj. od místní or​ganisace Y.M.C.A. Do Evropy škola – 105 žáků a personál - odjela 24. XII. 1919 v rámci 15. trans​portu, 17. II. následujícího roku dorazila do Československa. 


Třetí kapitola se poněkud vymyká logické návaznosti, protože vypovídá o učite​lích     a pomocném personálu školy, a to nejen z hlediska vývoje, ale i se zaměře​ním na jednotlivce. Zde autor v některých případech šel až do matrik, což možná ne​bylo nutné. 

Podobně je čtvrtá kapitola věnována žákům, autor zde vhodně zvolil jen něko​lik život​ních příběhů. Je tu ale také řeč o předmětech vyučovaných ve škole, pomůc​kách, rozvrzích, kázeňských potížích a jejich řešení, o trávení volného času. U někte​rých medailonků by možná stálo za to zamyslet se kriticky nad podrobnostmi (např. Nagmatulinovy očividné vý​mysly dokreslené jmény jako Vojnamirov Plukovnikovič nebo Michael Guverner). U Vojty Beneše (s. 87) by byla namístě zmínka, že se jednalo o bratra Edvarda Beneše, nemluvě         o chybném datu jeho narození (správně 1878).

Pátá kapitola zachycuje krátkou kapitolu existence školy v ČSR. Přes jistou neo-čekáva​nost se o chlapce a jejich umístění zasazovala řada institucí – armáda, ČsČK, mi​nisterstvo sociální péče, Česká zemská komise pro ochranu dětí, zčásti i ruské emigrantské spolky. Je tu řeč o hmotném zabezpečení, hledání učňovských a studijních míst, o domov​ském právu a státním občanství. Stranou pozornosti nezůstala legislativa týkající se čs. legio​nářů.  

Práce je vhodně doplněna textovými a obrazovými přílohami, seznam pra​menů a li-tera​tury je velmi obsáhlý. Řada knih (možná většina) v něm obsažených ale není vůbec uve​dena v poznámkách pod čarou. Proč? Jak je možné, že u časopisu Čes​koslovenský legionář z roku 1937 je uvedeno číslo ISSN, když se tato zkratka začala používat až v r. 1993?

Práce je sestavena víceméně chronologicky, některé kapitoly působí hodně popisně, v jiných se autor snažil získané údaje hodnotit a vyvozovat z nich závěry. Celkově se dá říci, že se mu podařilo zachytit a zhodnotit důležité souvislosti. 
Písemný projev posluchače bohužel hodnotu práce snižuje. Pravopis není na dobré úrovni, najdeme velké množství chyb v interpunkci, velkých písmenech, vy​chýlení z vazby, slohové nesrovnalosti, poměrně dost hrubých chyb (např. s. 16, 17, 23 /3 x/, 27, 41, 43 /2 x/, 81 ...) a množství překlepů (nejen jednotlivé hlásky, ale i zkomolení jmen (někde Cti​bůrek, jinde Stibůrek - ss. 93, 94), chybné datum narození v pozn. 384, nesprávný odkaz na přílohu 22 (s. 89), správně má být 23. M. Červenka očividně nepodrobil práci závěrečné jazykové úpravě. 
Samostatnou kapitolou by mohlo být chybné skloňování a zkreslování cizích osobních a místních jmen (ataman Semjon místo Semjonov (pozn. 2), ne Čušima, ale Cušima (s. 46), ne v Kuzučcku, ale v Kuzněcku (s. 55), ne Trojck, ale Troick (s. 57), ne v Polonnoje, ale v Po​lonném. Feodor by mělo být správně přeloženo jako Theodor, ne Ferdinand (s. 86), i když nositel jména se očividně přiklonil k druhé možnosti. Autor se nevyhnul mnoha rusismům, jimiž se legionářská literatura hemží – „část“ místo jednotka (s. 17), „korpusní“ místo sbo​rový (s. 23) ad.
Rovněž najdeme nesrovnalosti v chápání či výkladu některých pojmů: v armádě u vyš-ších důstojníků nesloužili adjunkti, ale adjutanti (s. 38), na s. 93 je za​měněn pojem do​movské a domovní právo. 

Červenkova práce je nepochybně přínosem, polozapomenutá záležitost vyhodno​cená na základě literatury (hlavně vzpomínkové spisy V. Valenty) i dosud nevyužitých archivních pramenů (zejména nezpracovaný fond školy ve VÚA, ale také zdroje soukromé) oboha​cuje historickou vědu. Práci doporučuji k obhajobě, ovšem vzhledem k uvedeným četným výhradám navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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