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oponenta na bakalarskou praci

Jméno a pfijmeni studentky:  Veronika Hudcova
Téma bakalarské prace: ,Placha zboznost” ¢eskych intelektualt?
(Kriticky rozbor teorie T. Halika)

Oponent prace: Dr. Gebelt

Predlozend prace sestdva ze Sesti hlavnich kapitol, zadvéru a , bibliografie”. Jako cil své prace
studentka deklaruje , kritické zhodnoceni teorie Tomase Halika z pohledu religionisty” a také zjisténi
,, OVéfitelnost[i] této teorie z pohledu psychologie a sociologie naboZenstvi.” (str. 8)

Na nejobecnéjsi roviné ma prace pomérné jednoduchou a prehlednou strukturu, ktera se zda
odpovidat zadani prace. V prvni kapitole (ktera je zarovern uvedenim do celého textu) je nastinén Zivot
a tvorba T. Halika, problém sekularizace, terminologické problémy (vymezeni pojm0 jako spiritualita,
religiozita atp.) a v zavéru kapitoly ,,Definice ,,plaché zboZnosti“ podle T. Halika...” Kapitoly 2 az 6 pak
tvofi jakysi protipdl této Uvodni kapitoly. Autorka se v nich vénuje ,vybranym osobnostem®, , kterych
se ,placha zboZnost’ tyka“, tj. K. H. Borovskému, K. Capkovi, T. G. Masarykovi a V. Havlovi. Tyto kapitoly
maji identickou strukturu: sezndmeni s Zzivotem, rozbor dila, dilo vénované ndbozenstvi nebo
relevantni problematiku néjak tematizujici, ,,0sobni reflexe jejich souc¢asnik(”, zddvodnéni, pro¢ dana
osobnost ,patfi do kategorie ,plaché zboznosti’“ a nakonec shrnuti postoji k nabozenstvi (str. 8).
Zavéry prace jsou stru¢né shrnuty na str. 61-62.

Hodnotit predlozenou praci je pro mé tézké. Studentka nacetla pomérné velké mnozstvi
rozmanité literatury (beletrie, romany, deniky atp.) zminénych autorl a jen pfiprava (nacitani) textu
muselo byt casové narocné. Nicméné prevazna ¢ast predlozeného textu jsou jen citaty z rliznych dél,
mnohdy velice nesourodé sefazené v textu, ¢asto bez jasné vnitini souvislosti ¢i logiky. Teoretické
zaloZeni celé prace by mélo zacit na str. 11 vykladem problematiky sekularizace, ale ¢tenar zde nenajde
nic jiného nez prepis nékolika vymezeni sekularizace a pak Halikovo rozdéleni mezi pozitivni, negativni
a ambivalentni sekularizaci. Témér vSechen text autorky ale sestava z citatl z Halikovych dél. Vibec
neni zdlivodnéno, proc se vlastné studentka ,sekularizaci“ zabyva. Stejné tak i stranka nasledujici
obsahuje pouze na sebe nenavazujici véty o tom, co vSechno je sekularizace. Déle jsou pak uvedeni
autofi, ktefi tematizovali problém sekularizace, ale u kaZzdého z nich je jen stru¢na poznamka, navic zde
cela chybi odkazy na literaturu! Na str. 14 se objevuje rozliSeni mezi vnéjskovou a vnitfni religiozitou
bez odkazu na zdroje, z nichZ studentka Cerpd, a bez dalSich souvislosti. Odkaz na Allporta v pozn. 13
je neuplny, chybi Gdaj o strance. Podobné i nasledujici text obsahuje jen nesourodé vyjadreni o tom,
co vSechno je spiritualita. Nikde neni uvedeno, odkud pochazi vymezeni spirituality, s nimz autorka
chce pracovat (,integrujici slozka osobnosti, jeZ se vytvafi ve vztahu k posvatnému a zaroven nemusi
byt soucdsti naboZenstvi.“, str. 15). Dale na str. 15 studentka pisSe: ,Spiritualitu, se kterou je
naboZenstvi spojeno, Halik definuje..., ale v dalsi vété jiz stoji: ,Takto je definovano ndboZenstvi z
pohledu sociologie...” Je tedy podle Halika ndboZenstvi identické se spiritualitou? V zdsadé stejnym



zplUsobem prace pak pokracuje studentka v dalSim textu: napf. obsahem kapitoly 1.6 jsou jen rGzné
citaty (str. 16-18). Najednou pak na str. 19 navazuje vétou: ,Plachou zboZnosti, tedy rozumim...”
Znamena to, Ze z rliznych Halikovych vypovédi ,sestavila“ autorka svou vlastni definici. Nebo je to
néjaka syntéza, intepretace Halikova pojeti?

Stejny zplsob prace najdeme i v kapitolach vénovanych jednotlivym zastupcim ,plaché
zboZnosti“. Zistaneme-li jen u prvniho z tematizovanych autort, u K. H. Borovského, tak i v jeho
pripadé vyklad vlastné sestava jen z fady citatd z jeho dél. Zajimavéjsi nebo relevantnéjsi je, resp. mohla
by byt az pasaz na str. 24 az 25, jenomze tady se dozvime pouze, Ze Halik se o ,plaché zboZnosti“
Havlicka , nevyjadfuje, uvadi jej vSak jako ,pfiklad tohoto fenoménu.” Jako , kontrastni“ je pak (pouze)
ocitovan nézor teologa Skalického, po ném? nasleduji dva citaty od Jana Simsy.

Nerozumim, resp. nikde neni zdivodnéno uZ samotné zadani prace: pro¢ autorku zajima pravé
pohled sociologie a psychologie? Co mysli ovéfitelnosti Halikovy teorie z pohledu téchto dvou véd?
Vystupuje Halik s narokem, Ze se jedna o teorii religionistickou? Jaka byla kritéria vybéru danych
osobnosti? Jsou to vSechny osobnosti, na néZ Halik svij koncept aplikoval?

Nechdvam na zvazeni celé komise, zda predloZzeny text vibec mulzZe byt na vysoké Skole
obhdjen jako bakalarska prace. Bude zéleZet na tom, jakym zplsobem bude studentka schopna na vyse
uvedenou kritiku reagovat. Jako vychozi hodnoceni pro obhajobu prace navrhuji hodnoceni ,,dobre”.
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