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Bakaldiska prace Ivety Spinkové se zameFuje na to. jak reklama ovlivije lidi stari
padesati péti let; ptd se pfitom. zda existuji rozdily ve vlivu reklamy mezi venkovem a
méstem u takto vékoveé vymezené populace.

Prvni ¢ast prace je teoretickd. Autorka uvadi celou fadu vice ¢i méne
podstatnych poznatki z teorie i d&jin reklamy a snazi se poimove ukotvit nékteré
podstatné rysy toho. co to znamena byt senior. Ne vzdy je ovSem zfejma logicka
navaznost mezi jednotlivimi odstavci. a to ani uvniti jedné a téze kapitoly. Jestlize v
zadéni dostala studentka za ukol vypracovat pichled na takto vymezené téma
kompila¢nim zptsobem. je tieba Fici. Ze toto zad4ni splnila pfinejmensim v tom
smyslu. Ze tato ¢ast textu je vskutku kompilaci. nebot’ osobnich postreh je zde
minimum. PotiZ je v tom. 7e kompilace nema byt jen volnym spojovéanim riiznych
citaci z literatury. prece jen by jednotlivé zkompilované poznatky méla autoréina
vlastni slova vézat v koherentni textovy celek. co? na mnoha mistech postradam:
spiSe ide o slepenec citaci jen velmi chatrng sesitvch.

DalSi velka ¢ast prace je empirickd. Autorka tvrdi. se pouZiva kvantitativni
metodu. Pfi jejim popisu i aplikaci viak obéas prozrazuje jistou epistemologickou
naivitu, kdyZ napf. pise: "K ziskani dat jsem pouzila dotaznik vlastni konstrukce.
ktery mi zjistil objektivni informace od respondentl” (s. 23). Vskutku se domniva. e
takto ziskané informace jsou "objektivni"? Je si védoma toho. jak problematickou
kategorii pouziva?

Studentka formuluje &tyfi hypotézy nikoli v tom smyslu. zda se n&jaky
piedpokladany jev nebo korelace vibec vyplni. nybrz rovnou v procentudlnich
odhadech vysledku, coz je metodologicky pfinejmensim zvlastni. Napf.: "Spotfebni
chovani respondentti je v 70 % zalozeno na tendenci ke stélosti (vérnosti) k jedné
oblibené obchodni znacce." Tato apriornf procentualni jasnozfivost plisobi ponékud
podeziele a spi§ budi dojem. Ze autorka své hypotézy doformulovévala aZ ve chvili.
kdy znala vysledky svého empirického Setfeni. Ale i kdyby tak ne¢inila a vskutku od
zacatku vyzkumu méla &fsla pevné stanovena. nedovime se. pro¢ zrovna dospéla k
takovym procentudlnim odhadtim. které uvadi. Takoveé hypotézy pak namisto vétsi
pfesnosti plisobi spi§ arbitrdrné a jako vyraz autorské liboviile. Nebo feceno
jednoduse: jako bezdtivodné. protoze ni¢im neodiivodnéné stiileni od boku.

Reklama plisobi pfedevsim podprahové. takze ta ¢ast jejtho vlivu. kterou si
socialni aktéti uvédomuji. je zpravidla jen piislove¢nou viditelnou Spickou ledovce:
naprosta vetSina vlivu reklamy na nase chovani je nereflektovana a neuvédomujeme si
Ji. Tento zasadn{ aspekt vizkumu autorka viceménd pomiji. Ac¢koli tvrdi. e zkouma
vliv reklamy (a to diky svvm dotazniktim dokonce "objektivné"). ve skute¢nosti
svymi dotazniky postihuje jen nepatrny segment tohoto vlivu. nebot’ se pta prave ien

na onu $picku ledovcee, zatimeco podstatné vétsi cdst zkoumaného fenoménu ji zcela
unikd. Kupiikladu otdzka "Kolikrat se Vam stalo. e iste museli zadit Setiit penize
kvili tomu. Ze jste si cht&h koupit néco. co Vis zaujalo v reklame?" by méla byt
pfedevsim kriticky vvhodnocen4 co do vypovidaci hodnoty odpovédi. které pfinese.
nebot v této "objektivné" se tvétici formulaci v podstaté nevypovida o ni¢em nez o



velmi subjektivni relfexi jistého vyseku chovani, které je z velké ¢4sti (a na zaklade
takto polozené otdzky nelze ani stanovit, z jak velké) nereflektované. Takto ziskana
data jsou bez hlubsi analyzy respondentti, bez doplnujicich otazek a dalsiho arzenalu
znamého ze sociologie v podstaté jen orientacni - a maji vzhledem k limitovanosti
vzorku sotva n¢jakou vétsi vypovidaci hodnotu ve smyslu kvantitavniho vvzkumu.
ackoli pravé k nému se autorka hlasi a pravé jej se domniva provadet.

Podobn¢ otazka "Myslite si. Ze reklama ovliviiuje vice mladého nebo starého
¢loveéka?" poskytuie kvantitativné (a to nejen kvili nepropracovanosti vzorku) témef
bezcenné udaje. neni-li doplnéna Setfenim. kterému typu reklam jsou zkoumani lidé
vic vystaveni. Pfirozen¢ si mohu myslet. Ze reklama vic ovliviiuie mou vékovou
skupinu (v tomto piipadé seniory). protoZe svym zZivotnim stylem nejvic konzumuii tv
medialni a reklamni produkty. které se tykaji pravé mé vékové skupiny: tfeba reklamy
pro déti. jimiz se to hemzi v médiich urcenych pro détského konzumenta. se k
seniorovi dostanou mnohem méné nez pravé reklamni produkty uré¢ené senjortim.
Odpoved' na tuto otazku je pak pfedem predvidatelnd a neni tieba se ani na ni ptat:
bez kritickych korekei. jeZ ovSem autorka ve svém vyzkumu zcela postrada. maji
takto ziskana data jen mlhavou hodnotu.

To by jesté tolik nevadilo. kdyby si tohoto nedostatku autorka bvla védoma a
snaZila se ve své praci reflektovat. Takovou reflexi zde vSak postradam. Empiricka
¢ast zkratka plsobi spis jako nezvladnuti oné metodologie. k niZ se autorka hlasi a o
niz tvrdi. Ze ji pouziva: pouziva ji totiz jen v jakési rudimentdrni podobé. ktera ma ke
kvantitativnimu vyzkumu hodné daleko. Pfitom v3ak s daty zachazi a interpretuje je.
Jako by byla seridzni a pIné validni.

Na autorinu obranu je tfeba uvést. Ze si prece jen jistvch pochyb o takto
realizovaném vyzkum je védoma. kdyz podotyka. Ze ji ziskané idaje maji jen
orienta¢ni hodnotu. Myslim. Zze maji hodnotu je3té¢ mensi nez jen orienta¢ni: do Jjisté
miry dané pole totiz zkresluji. aniz Ize stanovit do jak moc: ani jedna z pouzitych
otazek neusiluje o validaci ¢i korekei dat ziskanych v jinvch otazkach.

O néco Iépe dopadaji otazky z dalsi ¢asti dotazniku. které napf. zjistuji. jaka
by méla byt reklama. aby respondenta oslovila apod. Zde je autor¢in pruzkum
zajimav¢jsi a poskytuje aspon zminény orientatni obrazek. Ale zde je problém zas s
n¢cim jinym: alternativy. které vyzkumnice svym respondentiim predklada, jsou
stylisticky formulovany sugestivné (napt. jedna z moZnosti zni: "Reklama by méla byt
vtirava"). a tudiz vysledek zkresluji.

VSechny tyto metodologické nedostatky se pak promitaji do zavére¢ného
vyhodnoceni autor¢inych hypotéz: jsou-li takto ziskana ¢isla ponékud pochybna.
t¢Zko z nich pak vyvozovat solidnéjsi souhrnné zavery.

MEé nejvetsi vytky se tedy tykaji metodologie. ¢im7 vak nechei implikovat. ze
1 po ostatnich strankach je prace nedostate¢na. Autorka Jje schopna prezentovat to. co
zjistila, v graficky piehledné podobé: umi povétsinou svou praci formalné
strukturovat; na nékterych mistech se vyjadiuje jasné atd. Po zvaZeni viech pro a proti
doporucuji tuto bakalaiskou praci k obhajobé a navrhuji pro ni znamku dobf¥e.

_ S &

Tomas Samek




