Posudek oponenta bakalarské prace

Adéla GonSenicovéa: Stresové situace v pracovnim procesu se zaméfenim na sektor socialnich sluzeb

Bakalarka ma sice jednotici téma, stres pfi praci v socialnich sluzbach, ale nikoliv jednotici otazku.
Proto se ,teoreticka“ Cast rozbiha do znacné Sife a také proto chybi spojeni mezi ni a Casti
»Vyzkumnou®. Zavér prace tvrdi, ze takové spojeni existuje: ,,Hypotézy, které¢ se tykaly vyzkumu,
vychazely z odborné literatury, kterou jsem uvedla v teoretické casti prace. (s. 67) Pii samotné
formulaci hypotéz v ivodu vyzkumné Casti vSak neni vysvétleno, ze a jakym zptisobem konkrétni
hypotézy z literatury vychdzi, takze neni ani vysvétleno, pro¢ jsou zformulovany pravée tyto hypotézy a
nikoliv n¢jaké jiné.

Dal$im problémem ,teoretické* Casti prace je absence socialnévédnich teorii, tj. prace s literaturou,
ktera by na zékladé¢ empirickych vyzkuml formulovala koncepy ¢i vysvétleni na vyS§i Grovni
zobecnéni. Proto také vyzkumna ¢ast prace nemuize formulovat jasnou vyzkumnou otazku, nybrz pouze
své téma rozdrobit do péti hypotéz, jejichz vzajemna provazanost neni ziejma, a piedevsim neni v praci
diskutovédna. V zavéru pak nemize byt zfromulovano klicové zjisténi, nakolik vlastni vyzkum piispél
k dosavadni literatuie o tématu — jaké existujici teorie €i alespon predchozi zavéry a zjisténi bakalarka
»potvrdila®, ,,vyvratila“ ¢i revidovala.

Konkrétni formulace hypotéz vyvolava celou fadu otazek. Pro¢ je v hypotézach nezbytné uvadét presna
procenta téch, kdo se setkdvaji se stresem nebo uvazuji o zméné zaméstnani — a pro¢ pravé ona
konkrétni uvadénd procenta? (Pro¢ 80-60-60-30-60, ale ne 90-50-50-20-70?) Pro¢ je tak dulezité
formulovat témét kazdou hypotézu na jinou skupinu v socidlnich sluzbach — zaméstnance,
poskytovatele, pracovniky a manazery? (Pro¢ neni v praci hypotéza o riziku syndomu vyhoteni u
socialnich pracovniki?) Pro¢ vétSina hypotéz spojuje dohromady dve tvrzeni? (Je néjakd nezbytna
souvislost mezi stresujici interakci s klienty a ivahami o zméné zaméstnani, zatimco neni mezi témito
uvahami a nizkym pifijmem?) Protoze nejsem v této oblasti expertem, piedpokladam, ze na vétSinu
otazek existuji rozumné odpovédi; z pozice oponenta vSak trvdm na tom, Ze mély byt uvedeny uz pfimo
V praci.

V souhrnu povazuji uvedené vyhrady za natolik zasadni, ze praci navrhuji hodnotit dobre.
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