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ANOTACE

Cilem bakalatské prace je popsani a identifikace rizik v dané obci a popsat
rozhodovéni o vefejnych zakazkach, jako o jednom z potencionalnich rizik obce. Obecné st
prace zahrnuje popis vetejné spravy, charakteristiku obce, popis rozhodovani a charakteristiku

vetejnych zakazek.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na obec Albrechtice nad Orlici, kde je provedena
analyza nejvyznamnéjsich rizik. Déle je tu popsano rozhodovani o vetejnych zakéazkéach obce.
Cilem prace je obecné popsat rizika a rozhodovani obce. A dale analyzovat rizika, kterd by
obci mohli hrozit a popsat rozhodovani o vetejnych zakazkach, jako jedné z moZznosti rizik

V obci. Na zavér jsou obci, ze ziskanych vysledkl navrhnuta ur¢ita doporuceni

KLICOVA SLOVA

Vetejna sprava, obec, riziko, rozhodovani, vetejnéd zakazka

TITLE

Decision making and risk of municipality Albrechtice nad Orlici

ANNOTATION

The aim of this thesis is to describe and identify the risks in the community and
describe the decision-making on public procurement as one of the potential risks of the
village. The general description of work includes public administration, community

characteristics, description and characteristics of the decision-making contracts.

The practical part is focused on community Albrechtice nad Orlici, which is an
analysis of the most significant risks. There is also described the decision by the village
Government. The aim is generally to describe the risks and deciding the village. A further
analysis of risks that could threaten the village and describe the decision-making on public
procurement as one of the possible risk of the village. At the end are from the obtained results

suggested some recommendations to the village Government.

KEYWORDS

Public  administration,  community, risk,  decision-making, public  order



OBsAH

L 670 ) B PP OPPPPPPTRTTR 11
1 VETCINA SPIAVA .eeeiiiiiitiiesitee sttt stttk et st e st e et e sm et e s m e e e e e s e e e s nr e e e nn e e ane e e nnre e 13
11 ODBC .. 14
111 CharakteriStiKa . ........coveiviiieiiiiie i 14
1.1.2  PUSODNOSE @ PraAVOMOC. . .civieiriiesitetestieeatreeatreessteeessneesneeessbeeesnneeesnneesneeesnneeennneesnneas 15
113 RIGICT OFGANY w.vovecvieeeieies ettt ettt sttt 16
O Y V<) Qo] o o1 PP SPPPRPPT 19

1.2 ROZhOAOVANT VETEJNIE SPTAVY ....eiiviiiiiiiiiiiiie ittt sttt e e 20
1.3 VETEINE ZAKAZKY ... .eeiiiieiiii et 23
1.3.1  Analyza zakladni kroki pfi zadavani vetejnych zakdzek.............coceovvveiiiiiniicniiennen, 25

2 RIZIKA .o 32
3 AIbrechtice NAA OTLICT ..ieiivvviieiiiiiies ittt e st e e e st e e e e snba e e e s s nsbeeeeennnees 35
3.1 ZNAK 8 PrapOr ODCE ... ittt 35
3.2 HISTOME ODCE ... 37
3.3 Svazek obci — MIKroregion POOTTICKO ........cc.uiiiiiiiiieiic e 37
3.4 SPOIKY ODCE ...ttt e e e e ra e e naae e 39
3.5 AV A AT o0} Az 1<) W) T T PSP RPRUPRR 39

4 RIZIKE ODCE ... 43
4.1 Stupen NEDEZPECT ODCE ...vvvviei i ettt e e s e e e st e e e e ssbeeeeannnnes 43
4.2 Binarni pOroVNANT TIZIK........uuveeiiiiieesiiiiee st e s e et e e s e e s ssneeeessntaeeeesereeeeenns 45

5 ROZNOAOVANT ODCE......viiiiiiiiieiie it 52
5.1 BeNChMAIKING .. ..o et e et e e nnraeenes 52
5.2 VETEINE ZAKAZKY ....eeeiviii ittt 54
5.3 D e 3 1 (1<) 1 P OTPPRPRR 61
5.3.1 Hodnoceni projektll dle UZitKu...........coccuuiiiiiiiiiiiii e 70
5.3.2  Shriutl VYSIEAKT .....covviiiiiiiiiii e 73

6 NAVINY @ dOPOTUCEINT ...eieiiiiiiei ittt e et e e st e e e e s nb e e e e e annnes 76



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: pocet zastupitelil dle obyvatel ...........cccoveiiiiiiiiii 17
Tabulka 2: Nadlimitni vetejnd zakdzKa ............ccooiiveiiiiiiiiicic e 26
Tabulka 3: Kritéria vyberu verejné zakazky ..........ccoveiiiiiiiiiiiiiieiie e 29
Tabulka 4: Udaje 0 VyVOji POGTU ODYVALEL.......c.vvreeieieeieeeieisieies s eseeesesee e en s 40
Tabulka 5: hodnota KIiteria KO .........coooiiiiiii e 43
Tabulka 6: hodnota Kriteria KU ............cooiiiiiiii e 44
Tabulka 7: hodnota Kriteria Kz ...........ooviiiie e 44
Tabulka 8: hodnota KIiteria KC .........ooiiiiiieiieeee e 45
Tabulka 9: BInaArni porovnani T1Z1K ..........ooeiiiiiiiioiiiii e 46
Tabulka 10: pocet trestnych ¢inll v letech 2006 -2012..........ccooviiiiiiiiiiiiieeee e 48
Tabulka 11: pocet prestupkil v letech 2006 -2012 .........coooviiieiiiiiiieeiiiie e 49
Tabulka 12: pocet pozarh v letech 2006 -2012..........ccveiiiiiiieiieieie e 49
Tabulka 13: pocet autonehod v letech 2006 -2012 ...........c.oovviiiiiiiiiiiiiiie e 50
Tabulka 14: Porovnani administrativid NATOCNOST .....vveevivrreieiiiiiiee e 54
Tabulka 15: uchazec¢i o vymeénu azbestoveého potrubi...........eeviieiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiiicee e 56
Tabulka 16: uchaze€i 0 VYMENU OKEN .....ooiviiiiiiiiiie ettt e e e e 57
Tabulka 17: uchazeci o vystavbu détsk€ho hifiSte€..........ccvvviiiiiiiiiiiiiii i 58
Tabulka 18: uchazeCi Na UPTAVU NAVST ..oeeiiieviiiiiiiiieee sttt e e e e e e e e e s s ea e e e e e s 59
Tabulka 19: uchaze¢i na dodAvVKU €NergI€.......cuvveiiiiieiiiiie e 59
Tabulka 20: uchazeci na opravu mistni KOmunikace ........ccccvviieiiiiiiiiiiiniiiiiiece e 60
Tabulka 21: uchazeci na zpracovani uzemniho planu..........cccccccviiiiiiiiinii s 60
Tabulka 22: uchazeci o udrzbu komunikace v zimnim obdobi ............cccceeviiiiiiiiiinie. 61
Tabulka 23: Body ptidélené pro projekt protipovodioveé hrdze ...........cccceeviiiiiiiiiiiiieeniinnnn. 63
Tabulka 24: Body ptidélené pro projekt détského hfiSte............ccovveiiiiiiiiiiiiie e, 64
Tabulka 25: Body ptidélené pro projekt cyKIOStezKY .......ccevvveiiiiiiiiiiiiiiieecee 65
Tabulka 26: Body ptidélené pro projekt vystavby rodinnych domkil............cccceeviiiiiiennnnnnn. 66



Tabulka 27: Body ptidélené pro projekt kanalizace............ccccoovveiiiiiiiiiiiiiii e 67

Tabulka 28: Bosy ptidélené pro projekt udrzba komunikace v zimnim obdobi...................... 68
Tabulka 29: Body ptidélené pro projekt oprava komunikace...........coocvvvveiiiiiiiiiiniiiiieeniiinne. 69
Tabulka 30: Celkovy podil Projektll........cocuieiiiiiiiiiieiie e 75
SEZNAM ILUSTRACI

Obrazek 1: Schéma roZhOdOVANT .........cooiiiiiiiiii e 21
Obrazek 2: VyhlaSeni Verejneé SOULEZE ........cooovrvvieiiiiiii e 27
ODbIAzZek 3: ZnaK ODCE....coiiiiiiiiiiiiie e e e e e 36
ODbIazek 4: Prapor ODCE ......evvviiiiiiiiie et 36
Obrazek 5: Graf znazornujici celkovy pocet obyvatel v letech 2001 - 2012...........cccceeevnnee. 40
Obrazek 6: Graf znazornujici prirtistek obyvatel v letech 2001 - 2012 ........ccceveeviiiiveeninnnnn. 41
Obrazek 7: Graf znazoriujici ptirozeny piiristek obyvatel v letech 2001 - 2012................... 42
Obrazek 8: Graf znazornujici migraci obyvatel v letech 2001 — 2012.............cooviiiiviiiinnnnnnns 42
Obrazek 9: Graf znazornujici uzitek verejnych zakazek pro obec.......ccccccvvvvviiiiiiiiiiiiinnn, 70
Obrazek 10: Graf znazornujici uzitek vetejnych zakdzek pro obyvatele ............ccccvvvevviinnnnns 71
Obrazek 11: Graf znazornujici uzitek vetejnych zakdzek pro podnikatele ............cccccvvveeennnns 71
Obrazek 12: Graf znazornujici uzitek vetejnych zakdzek pro zivotni prostredi.........cccceeerrnnns 72

Obrazek 13: Graf znazornujici uzitek vetejnych zakazek pro politicko — socialni prosttedi... 72

Obrazek 14: Graf znazornujici celkovy uzitek veiejnych zakdzek........cccccoevviiiiiiiiiiiiinnnnnnns 75



SEZNAM ZKRATEK:

AS.
CNB
CR
DICO
DPH
EU
FO
ICO

JSDH

PO
PPO
Sh.
SPA

S.R.0O.

TJ

Akciova spolecnost

Ceska narodni banka

Ceska republika

Danové identifikacni ¢islo organizace
Dan z pfidané hodnoty

Evropska unie

Fyzicka osoba

Identifikaéni ¢islo organizace
Jednotka sboru dobrovolnych hasi¢t
Koruna ceska

Pravnické osoba

Protipovodiiové opatieni

Sbirka

Stupen povodiové aktivity
Spole¢nost s ru¢enim omezenym

télovychovna jednota



UvVOD

Béhem svého zivota se kazdy jedinec i spolec¢nost setkaji s rozhodovanim. Moznosti
rozhodovéani jsou variabilni, proménlivé a nejednoznac¢né vzhledem k okoli (ptfirodnimu
I spolecenskému), které se neustale vyviji a méni. Subjekt, ktery podstupuje rozhodovani,

se snazi najit co nejvice adekvatni moznost, ktera by naplnila jeho potieby.

Tématem pro zpracovani této prace je rozhodovani a rizika v obci Albrechtice nad
Orlici. O téchto otazkéach v obci rozhoduje vetejna sprava. Jedna se o vetfejny proces, ktery je

hlavni Cinnosti vefejné spravy a jedna se o jejich nejdulezitéjsi funkci. Tuto obec jsem

si vybrala, protoze v ni Ziji.

Préace bude rozdélena do dvou zakladnich ¢asti, do ¢asti teoretické a do Casti praktické.
Pro zpracovani budou vybrany metody aktivniho prizkumu literarnich prament, dale budou
vyuzity materialy z obce Albrechtice nad Orlici, ze kterych budou pouzita data o rizicich

a rozhodovani, které se v obci odehrava.

V prvni kapitole budou uvedeny informace o vefejné spravé. Zde budou vymezeny
zékladni informace o vetejné spravé. Déle tu budou uvedeny zakladni informace o obcich,
jejich vymezeni, které je dané zdkonem, jeji pravomoc, pusobnost a jejich organy. Dale zde
bude popsano rozhodovani ve vefejné sprave, kde bude vymezeno zakladni schéma
rozhodovaciho procesu, podle kterého se lze tidit v kazdé rozhodovaci situaci. Posledni ¢ast
této kapitoly bude zamétfena na vymezeni vefejnych zakazek. Budou tu vysvétleny pojmy,
kdo je zadavatel, uchaze¢ a zdjemce. Dale tu bude vysvétleno, jakym zplisobem lze zadavat

vefejnou soutéz a podle jakych pravidel se soutéz musi fidit.

Druha kapitola bude zaméfena na rizika. Bude zde vymezena zakladni definice rizika,
podle jakych hledisek se v soucasné dob¢ deli a jaké jsou druhy rizik. Déle tu bude popséna

problematika, z jakych zdroji mtizou rizika pochazet.

Prakticka ¢ast bude zaméfena na vymezeni Gzemi, kterého se tyka tato prace. Bude
uvedena struc¢nd historie, vyvoj obyvatelstva a popis vefejné spravy, ktera se v obci nachazi.
Dale tu budou popséany rizika, které mohou v obci nastat, bude tu provedena analyza

bindrniho porovnani, odkud se urci, které riziko je pro obec nejvyznamngjsi. Déle tu budou
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popsany mimotadné udalosti, které v obci nastaly. Bude zde vypocitan stupen nebezpecnosti

obhce.

Posledni ¢ast prace bude zaméfena na problematiku vetejnych zakazek, které se v obci
uskute¢nily nebo uskutecni. Vefejné zakazky mohou v obci predstavovat ur¢ité potencionalni
riziko, pfi nevhodném investovani finan¢nich zdroji. V této kapitole budou pouzity vysledky

z dotaznikového prizkumu a bude zde ud€lana nasledna analyza vysledkd.

Cilem prace je vymezit zakladni pojmy o veiejné spravé, rizicich a rozhodovani
ve veiejné spravé. DalS§im cilem je urceni nejvyznamnéjSich rizik, jenz mohou v obci
nastat. Poslednim cilem, je analyzovani zpisobu rozhodovani o veiejnych zakazkach

v obci, jako o jednom z mozZnych rizik, které muZe v obci nastat.
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1 Verejna sprava

Vertejnou spravu lze charakterizovat jako souhrn ¢innosti a ukoli zabezpe¢ovanych na
jednotlivych vladnich Grovnich zamérujici se predevs§im o vefejny zdjem a to na Grovni statu
a izemni samospravy (spravovani, sluzby, dozor, organizovani) v tomto ptipadé jde o funkéni
pojeti. Jde predevsim o ukoly, za které odpovida stit a o statni subjekty vetejné spravy,
zejména vSak zajiStovani vefejnych sluzeb (Cistych 1 smiSenych vetejnych statkd). Pti
zajiStovani téchto statkl, mize vetfejna sprava vyuzit i soukromy sektor, v pripad¢ pokud je
tento zptlisob efektivnéjsi. Vefejnou spravou lze nazvat souhrnem instituci, jez tuto ¢innost

vykonavaji ptimo, ¢i zprostiedkovang.[8]

Vefejna sprava je hlavnim ndstrojem vykonné moci statu, jednd se predevSim
0 vefejnou moc. Vetejnd sprava dle zakona a zdkonnych zpisobl zajiStuje spravni dozor
(zafazujeme sem stavebni dozor, celni dozor, Zivnostenskou kontrolu, Skolni inspekci). Tento
dozor mizeme kvalifikovat jako formu ochrany vetejného zdjmu. Do této Cinnosti je nutné
zahrnout dvé stranky a to stranku preventivni a represivni, tyto stranky jsou ustanoveny

Vv ustavé a v zakonech. [10]

Vetejnou spravu ovliviiuji organy statni moci a to predevsim Parlament, Ustavni soud,
ostatni soudnictvi (spravni, ale i civilni a trestni) a Nejvyssi kontrolni ufad. Vefejna sprava je
1 kontrolovana a to pfedevSim Parlamentem, piedev§im formou petic a stiznosti, ale 1 Gcasti

obc¢ant v kontrolnich organech ve vefejné spravé.[8]
Subjektem vetejné spravy jsou [9]:

e Stat (statni instituce)- vefejnou spravu vykondvaji piimo, ostatni ji vykonavaji
odvozené

o Uzemni samospriva — tuto &innost vykondvaji ob&ané sami nebo prostiednictvim
volenych organt

e Ostatni subjekty — sem se fadi zdjmova samosprava (profesni komora, Vysoké Skoly,

vefejné fondy, nadace aj.)
Mezi instituce vefejné spravy lze zahrnout [9]:
e Parlament — vytvati zakonny ramec pro postaveni, plisobnost, ¢innost a hospodafeni

statni spravy a izemni samospravy
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e Prezident — mezi jeho vyznamné pravomoci lze zaradit vyhlasovani voleb
e Vlada — tato organizace nese odpoveédnost za vykon statni spravy,

e Ostatni organy statni spravy

e Organy uzemni samospravy

e Ostatni instituce

1.1 Obec

Obcemi mizeme nazvat izemni celky, které mély status ke dni ucinnosti zdkona o obcich
¢. 128/2000 Sb., a obce ziizené dle toho zikona. Lze sem zafadit obce, které vznikly
oddélenim nebo zakonem zruseni vojenského Ujezdu a pfeménén v obec anebo obce, které

vzniknou spojenim dvou statt. [3]

1.1.1 Charakteristika
Obec je charakterizovana jako zdkladni uzemni jednotka statu, kterou tvofi

obyvatelstvo, jez spole¢né vyuziva vymezené izemi (katastralni) a ma pravo na samospravu,
které je zakotvené v tstavé. V zemich, které jsou demokraticky zalozeny ma obec postaveni

uzemniho samospravného spolecenstvi. [8]
Podle préavniho hlediska musi obec spliiovat zakladni znaky([8]:

e Obec musi mit vlastni uzemi (neboli tzemni zaklad obce)
e V obci musi byt stali obané (personalni zaklad obce)
o obcané s trvalym ¢i prechodnym bydlistém,
o obcané s ¢estnym obcanstvim obce,
o pravnické ¢i fyzické osoby, které maji sidlo na izemi obce, ¢i provozovnu na
uzemi obce,
o Dalsi fyzické ¢i pravnické osoby (vlastnici nemovitosti na izemi obce)
e V pravnich vztazich musi obec vystupovat pod svym jménem (neboli pravni
subjektivita)
e Vlastnit majetek a hospodatit dle svého rozpoctu (ekonomicky zaklad obce)

e Mit vlastni samospravu

Obec mize vyuzivat vlastni symboly. Pfi respektovani zakonnych ustanoveni miZe obec
vyuzivat symboly podle vystaveni své zavazné vyhlaSky. Mezi zakladni symboly

zafazujeme [3]:
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1.1.2

Znak — znak je charakterizovan jako barevny obrazec vytvofeny na S$titu podle
heraldickych pravidel jako stalé znameni pravniho statusu. Znak je pfevazné vyuzivan
pro oznaceni sidla organt obce vedle statniho znaku, ostatni subjekty mohou znak
pouzivat pouze s povolenim obce.

Prapor (vlajku) — pro vydani praporu plati podobna pravidla jako pro vydani znaku.
Prapor je zjednodusenou verzi znaku, kde nejsou vyznacena heraldickd znameni, ale
pouze barvy znaku. Prapor Ize pouzivat i neobecni subjekty a to bez souhlasu obce
Pecet’ (razitko) — obec mlize poZzivat své razitko, kde uprostfed je vyobrazen znak obce
a po obvodu je vyobrazen cely nazev obce.

Ostatni symboly — ceny obce, jiné symboly

Piisobnost a pravomoc
Pasobnost obce je charakterizovana jako pravné vymezeny okruh spolecenskych

vztahil, pfedmétem, obsahem a rozsahem c¢innosti, v kterych obec realizuje svoji pravomoc.

Pravomoci obce jsou chapana veskeré souhrny opravnéni, jimiZ je obec vybavena, a pravnich

povinnosti, jenz jsou obci uloZeny pro plnéni tikolli obce. [10]

Dle pravnich norem (zdkonem o obcich) mtze obec mit dvoji plsobnost, a to

pusobnost samostatnou a plisobnost pfenesenou. Samostatna ptisobnost je charakterizovana

jako klasicka obecni samosprava ¢i samospravné pusobeni obce. V tomto ramci obec spravuje

svoje zalezitosti samostatné, pfi ¢emZ se musi drzet zdkonli a obecné zavaznych pravnich

predpisi, které jsou vydany ustfednimi organy. Takovato sprava neni chdpana jako sprava

statni, nybrz jako spravu, ktera ptislusi pln¢ obcim jako vefejnopravnim korporacim tizemni

samospravy, a to proto, ze se tyka téch mist. [8]

Do samostatné ptisobnosti, dle zdkona mizeme zaradit [3]:

Hospodateni obce,

Program rozvoje tizemniho obvodu obce,

Uzemni plan obce a regulaéni plan a vyhlagovani jejich zdvazné ¢asti obecné zavaznou
vyhlaskou,

Rozpocet a zavérecny ucet obce,

Trvalé a do¢asné penéZzni fondy obce,

Pravnické osoby obce a organizac¢ni slozky obce, ti€ast obce v pravnickych osobach,
Vydavani obecné zavaznych vyhlasek,

Mistni referendum,
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e Navrh zmén katastralniho uzemi uvnitf obce, zmény hranic obce, slu¢ovani obci,

e Ustanovovani starosty, mistostarosty, rady, vyborti zastupitelstva, komisi obce,
stanoveni odmén,

e Obecni policie,

e Spoluprace s jinymi obcemi,

o Cestné ob&anstvi,

e Hospodaieni s majetkem,

e Dle zvlastnich pfedpisi muze obec zfizovat a spravovat piedskolni zafizeni,
zakladnich Skol, zékladnich uméleckych Skol a zafizeni jim slouZici; zfizovani
jednotek dobrovolnych hasi¢i a zabezpeCovani ukold pozarni ochrany v obci; ochrana
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi; mistni poplatky

e Dalsi

U prenesené plisobnosti jde o plisobeni statni spravy, ovSem o takové pisobeni, jenz stat
nerealizuje pfimo, svymi orgéany, ale nepfimo prostfednictvim obci a jejich organy. Pti této
pusobnosti musi obec dodrzovat zdkony, ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, ale
i usnesenim vlady a smérnicemi ustfednich organt statni spravy. Jde o spravu, jenz
bezprosttedné patii statu, ale jeji bezprostfedni vykon povazuje svéfit obcim, jako

predstaviteli vetejné spravy [10]:

e Evidence obyvatelstva
e Pozarni ochrany
e Ochrana vetejného potadku
e Vystavba
e Hospodaieni s nebytovymi prostory
¢ Obchodovani
e Ochrana rostlinné a zivo¢iSné vyroby
e Ochrana ptadniho a lesniho fondu
1.1.3 Ridici organy
Kazda vefejna korporace mize jednat pomoci svych organd, respektive funkcionaid.

U obci se rozeznavaji organy dle téchto hledisek [3]:

e Dle slozeni — kolegidlni (sloZzené z vice osob) ¢i individudlni (tvofen jednou

osobou)
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e Dle demokratické legitimity — pfimo volené obcany, voleno zastupitelstvem,
ustanovené jinak

e Dle pravniho zékladu — prvotné¢ ustavné zakotvené, prvotné ustavné zakotvené
ZASTUPITELSTVO OBCE

Je to jediny z organii, ktery je ustavné zakotven. M4 ptfimou demokratickou legitimitu
danou volbami ob¢anil. Zastupitelstvo mize byt chapano, jako hlavni organ, ktery je nadiazen
vSem ostatnim organim. Volebni obdobi zastupitelii je na Ctyfi roky a jsou voleni obCany
star§imi 18 let pomérnym systémem volebniho délitele. Zastupitelé jsou ¢leny jednotlivych
politickych stran zastoupenych v obci i nezavislych zastupitel. Jednotlivy zvoleni zastupitelé
ze svych ¢lend voli obecni radu, starostu, mistostarostu. Jednani obecniho zastupitelstva je ze
zakona vetejna. Pocet zastupitelll je zavisly na poctu obyvatel a velikosti iIzemniho obvodu

obce. [3]

Tabulka 1: podet zastupitelii dle obyvatel

Pocet obyvatel Pocet ¢lentt
Do 500 5-9

501 -3 000 7-15
3001 —-10 000 11-25

10 000 — 50 000 15-35

50 001 — 150 000 2545
Nad 150 000 35-55

Zdroj: [9]

Zastupitelstvo obce rozhoduje v samostatné piisobnosti a v pienesené puisobnosti

pouze stanovenim zakona[3]:

e 'V samostatné ptisobnosti:

e Schvalovani programu rozvoje izemniho obvodu obce,
e Schvalovani tzemniho planu obce a regula¢niho planu,
e Schvaluje rozpocet a zaveéreny ucet obce,

e Zftizuje penéZni fondy obce,

e Rozhoduje o spolupraci s ostatnimi obcemi,
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e A dalsi

Zastupitelstvo obce miize pln¢ usnaset za piitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny zastupitelti
a k platnému pfijeti usneseni rozhodnuti ¢i volbé je také za potiebi nadpolovicni vétSina

zastupiteld obce.
RADA OBCE

Rada obce je organ voleny v samostatné pusobnosti obce a je to vykonny organ
Vv pienesené pusobnosti obce. Pocet ¢lend rady nesmi ptresahovat jednu tietinu poctu clenti
zastupitelstva (pocet ¢lenti rady bude v rozmezi 5 — 11 ¢lenid) a pocet ¢lenti by mél byt lichy.
Rada obce se nevoli pokud zastupitelstvo obce md méné nez 15 Clend, v pripadé pokud se
nevoli rada obce tuto funkci zastupuje starosta obce. Jednani obecni rady jsou nevetejna
(vefejna sprava a finance). Rada obce se schazi dle potieby a rozhoduje vétSinou hlast svych
Clend. Komise zfizuje a rusi komise a odbory, ale i piipadné zvlastni organy a dle potieby
odborové pracovni skupiny, ddle se souhlasem okresniho ufadu rada jmenuje a odvolava
tajemnika obecniho ufadu, fidi ¢innost komisi a obecniho ufadu v oblasti samostatné

pusobnosti a zadava jim tkoly. [10]
Mezi hlavni ukoly obce mizeme tadit [3]:

e Pfipravuje navrhy pro jednéani zastupitelstva a zabezpecuje pInéni jeho usneseni
e Zabezpecuje hospodareni obce podle schvaleného rozpoctu

e Vydava natizeni obce

e Projednava a fesi ndvrhy, které ji predlozi clenové zastupitelstva

e Stanovuje rozdélené pravomoci v obecnim uiad¢

e Plni tkoly stanovené zvlastnim zdkonem

e Stanovuje pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic

e Schvaluje organiza¢ni fad obecniho Gfadu

e A dalsi ukoly
STAROSTA A MISTOSTAROSTA

Starosta je pfedstavitelem obce, ale obec zastupuje jen navenek a je uznavan za
statutarni organ obce. JestliZze v obci neni jmenovan tajemnik, zastava jeho funkci, fidi a
kontroluje vSechny pracovniky obecniho ufadu a plni funkci statutarniho organu

zamestnavatele. Starosta obce je odpoveédny obecnimu zastupitelstvu, ve funkci setrvava od
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zvoleni az do zvoleni nového starosty [8]. Starosta svolava a fidi zasedani obecniho
zastupitelstva a surCenymi ovéfovateli podepisuje pribéh zasedani, podepisuje obecné

zavazné vyhlasky, svolava zasedani obecni rady [10].
KOMISE

Komise plni funkci vykonného organu ve vécech samostatné ptisobnosti obce (jsou
odpovédny obecni rade, jez predkladaji své doporuceni) a prenesené plisobnosti (na svéfeném

useku Cinnosti a v té oblasti je podfizend a odpovédna okresnimu Gfadu) [8]

1.1.4 Svazek obci
Obce maji moznost smluvné vytvaret svazek obci, nebo do néj vstoupit, za ucelem

ochrany a pInéni spole¢nych zajmut. Svazek je pravnickou osobou a ¢lenem mize byt pouze
obec. Smlouva o zaloZeni svazku obci musi v ptiloze obsahovat stanovy svazku, kde musi byt

uvedeny [3]:

e Nazev a sidlo ¢lenskych obci

e Nazev, sidlo a pfedmét ¢innosti svazku

e Organy svazku, zpisob jejich ustanovovani, jejich ptisobnost, zplisob rozhodovani

e Majetek Clenskych obci, ktery vkladaji do svazku

e Zdroje ptijmil svazku

e Préva a povinnosti ¢lent svazku

e Zpiusobe rozdéleni zisku a podil ¢lenti na thrad¢ ztraty svazku

e Podminky pfistoupeni novych obci ke svazku, podminky vystoupeni obci ze svazku,
véetn¢ vyporadani majetkového podilu

e Rozsah a obsah kontroly svazku ¢lenskymi obcemi

Obec, ktera je inicidtorem svazku, je po schvaleni nadvrhu na zalozeni svazku, je timto
navrhem vazana do dne, ktery je pro ostatni obce lhiita, kdy mohou vstoupit do svazku nebo
tento navrh neodmitnout. Znamena to tedy, Ze iniciujici obec, po schvéleni ndvrhu jiz nemtze
navrh zruSit nebo zménit, coz je vylouéenim pied doru¢enim nebo odeslanim samotného
navrhu. Obec, které je navrh urcen, miiZe tuto nabidku pfijmout, odmitnout nebo se nevyjadiit
s konkludentnimi G¢inky (odmitnuti po uplynuti Ihity k ptijeti). Jestlize obec, které byl ndvrh
adresovan, ho zméni, povazuje se to za novy navrh smlouvy vii¢i piivodnimu navrhovateli.

Nabyti Gc¢innosti smlouvy vznikd dnem, kdy néavrh pfijmou vSechny obce, pokud neni
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stanoveno jinak. Nabytim smlouvy je svazek zalozen, ptsobi jako PO s moZnosti jednat se

tfetimi osobami. [3]

Obcané zalozen¢ho svazku maji pravo na ucast na zasedani, nahlidnout do zapisii o
jeho jednéani, podat pisemné navrhy. Svazek musi kazdorocné dat k prezkoumani své
hospodareni okresnimu tradu (na naklady statu) nebo auditorské firmé¢ (na vlastni naklady) za

podobnych podminek, jako pii prezkoumavani hospodaieni obce. [3]

1.2 Rozhodovani verejné spravy
U rozhodovani ve vefejné spraveé, lze vyuzivat stejné pravidla jako u obecného

rozhodovaciho procesu. U této teorie jde pouze o dva typy rozhodovani [6]:

e [ze to vyuZit pfi aplikaci prava, kdy spravni fizeni pfedevsim lze zaradit k pravnimu
rozhodovani, coz je obdobné u soudniho tizeni

e Zabezpeceni ur¢enych vetejnych cila, které 1ze oznacit jako ucelové ¢i socialni
Do zékladnich pojmt téchto rozhodovacich procest se zatazuje [6]:

e Vybér mezi dvéma ¢i vice alternativami u konkrétni situace, je to uvédomély proces
fidici se pravidly optimalizace a racionalizace
e Subjekt, ktery je zaroven rozhodovatel Cini rozhodnuti, ve vetfejné spravé by to me¢l

byt ¢lovék kompetentni

Rozhodovani Ize provést bez jakékoliv ptipravy, zejména tehdy jestlize rozhodnuti musi
byt udélano rychle ¢i okamzité. Tyto rozhodovaci procesy se nazyvaji standardni (probihaji
automaticky). Jestlize jde o rozhodovaci situace, které se tykaji situaci nepravidelnych c¢i
nebéznych Cinnosti, tak se jednd o rozhodovéani nestandardni. Bez ohledu na to o jaké
rozhodovani se jedna, je nutné v rozhodovacim procesu postupovat systematicky podle

schématu[6]:

Stanovit cil

l

Identifikace moznych voleb

l

Urcit ¢asové parametry

i
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Urc¢it prostorové parametry

\4

Shromézdéni vychozich informaci

l

Identifikace nejistoty a neurcitosti

A\ 4

Stanoveni rozhodovacich modelu

l

Stanoveni kriterii rozhodovani

l

Meze piijatelnosti

A 4

Rozhodovaci analyza

l

Rozhodnuti

Obrazek 1: Schéma rozhodovani

Zdroj: [6]

Stanoveni cile rozhodovani poptipad¢ hierarchie cilii — stanoveni cilit v rozhodovani je
dalezité, proto aby bylo definovdno, zda se rozhoduje bodové (piijeti/neptijeti), ¢i zda se

rozhoduje selektivné (volba optimalni alternativy) s pouzitim fazeni. [6]

Identifikace moZnych voleb — jejich vyznam, moznosti a disledky jejich realizace se
ziskanim pfehledu o Osobach, jichz se rozhodnuti dotkne. Jestlize se rozhoduje bodové, je

nutné si uvédomit disledky, jestlize se nedospéje k zddnému rozhodnuti. [6]
Casové parametry — je nutné znét [6]:

e Doba a pocatek projektu, o némz se rozhoduje
e Doba a pocatek rozhodovani

e Doba, do kdy je nutné udélat rozhodnuti
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¢ Mozné milniky rozhodovani, kterych pokud se doséhne, je nutné:
= Obnovit zdkladni informace
= Ziskat nové informace
= Zménit nebo zpfesnit cile rozhodovani

e (Cas potiebny pro prosazeni ¢i zavedeni rozhodnuti

Prostorové parametry — je nutné znat parametry, které popisuji umisténi projektu,

rozsah a moznosti, které mame pro situované rozhodnuti. [13]

Shromazdéni vychozich informaci — bez ohledu o to o jaké jde o rozhodovéani,
shromézdéni informaci je hmotné vychodisko rozhodovaciho procesu. Informace se déli na
verbalni a numerické. Do informaci je nutné zatadit podnéty, piikazy objednavky a dalSi
analogické vstupy. Mnoho rozhodovacich procest je charakteristické netplnosti vychozich
a dalsich vstupnich informaci, chybnymi informacemi. Netplnost téchto informaci snizuje

spolehlivost rozhodovani a musi byt vyvazena kvalitami rozhodovatele. [13]
Identifikace nejistoty a neur¢itosti — musi se to urcit u projektu i u rozhodovani.

Stanoveni rozhodovacich modeli — jde o systematické uspotfadani rozhodovaciho

postupu. Soucasti jsou rozhodovaci kriteria. Rozhodovaci model ma dvé zakladni slozky[13]:

o Apriorni — informace dosazené na pocatku procesu ze znalosti z minulych
procest
o Aposteriorni — informace opatiené béhem rozhodovaciho procesu na

zéklad¢ rozhodovaci analyzy

Stanoveni kriterii rozhodovani — obvykle se jednd o soustavu kriterii. Jedna se
0 predbézné, diky kterym se eliminuji zalezitosti, které by zatézovaly rozhodovatele. Musi byt

definovana povaha veli¢in, kterd stupuje do kritérii, jejich rozmery.
Meze piijatelnosti — jsou to bariéry v podminkéach spolehlivosti a mohou byt ndhodné.

Rozhodovaci analyza — jedné se o shrnuti informaci a kriterii, jejimz vysledkem je dokument

pro rozhodovatele. Poslednim krokem je rozhodnuti.

Rozhodovani ve vetejné spravé je strukturovany proces, ktery 1ze zkoumat z nékolika

moznych hledisek — socialni, strukturni, procesni, instrumentalni, rozvrhovaci. [6]
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Ze socialniho hlediska lze rozhodovani chéapat jako socidlni aktivitu, ktera se pfi
rozhodovacim problému projevuji subjekty vetejného sektoru (vlada, statni organy). Rozumi
se jimi nositele cilevédomé Cinnosti, jez vyvijeji cilevédomou cinnost S cilem naplnéni

vetejného zajmu. [6]

Ze strukturniho hlediska pii rozhodovacim procesu jsou zdkladnimi prvky objekt
a subjekt rozhodovani. Subjekty se rozd€luji do dvou skupin (individudlni a nadindividualni
subjekty). Uvedené ¢lenéni, pomize pii vybéru vhodnych rozhodovacich metod

a podpriimérnych rozhodovacich technik. [6]

Z procesniho hlediska se rozhodovani chape jako tok aktivit, které smétuji k naplnéni

rozhodovaciho cile. [6]

Z instrumentalniho hlediska rozhodovatel voli mezi jednotlivymi alternativami. Aby

vybér byl optimalizovan, vyuziva nastroje (instrumenty) pro podporu rozhodovani. [6]

Na rozhodovaci proces, lze pohlizet za pomoci informacniho hlediska. Pfi
rozhodovani ma kli¢ovou roli informace, pii cemz plati, Ze pfemira 1 nedostatek informaci

maji negativni vliv na konecné rozhodnuti. [6]

Dle rozvrhovaciho hlediska je rozhodovani aktem volby. Rozhodovatel ma
jednotlivé alternativy, rozhoduje se mezi nimi. Rozhodovani probihd na bazi rozvrhovaci
¢innosti. Tim se rozumi skutecnost, ze rozhodovani neprobihd ve vakuu, nybrz je nutné brat

na zietel vesker¢ Cinitele a faktory, které ovliviiuji rozhodovaci proces. [6]

1.3 Verejné zakazky
Cilem vetejné zakazky je tcelna alokace zdroja, které zadavatel sleduje predevsim

ekonomicko — socidlni cile. Ptihlizi se K tomu, aby vefejné zdroje byli, alokovany co
nehospodarné, efektivné a ucelné, coz je racionalné ekonomické hledisko. Dale se sleduji
i kritéria normativni, které souviseji s pfrerozdélovanim zdroji, kdy jiz splnénd vetejna
zakadzka mulze pfinaSet uzitek pouze jedné skupiné. Jestlize se vetfejnd zakazka rozebere
Z pravniho hlediska, rozumi se ji ,,zakdzka na doddvky, sluzby ne stavebni prace, jejimz
zadavatelem je vefejny zadavatel definovany zakonem.*“ Vefejnou zakdzku lze rozumét
zakazku, kterd je hrazend z vetejnych rozpoctl (zdroji). U vefejné zakazky se rozliSuji tii

zakladni subjekty: zadavatel, uchaze¢ a vetejnost. [7]
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Zadavatel se tadi na stranu nabidky ve vefejné zakézce. Je to subjekt, ktery je

definovan zakonem [7]:

e Vefejny zadavatel
= Ceska Republika
= Statni ptispévkova organizace
=  Uzemni samospravny celek, méstsky obvod ¢i méstska ¢ast a jimi zfizované
ptispévkové organizace
= Fond narodniho majetku CR, Pozemkovy fond CR, statni fond, CNB, Cesky
rozhlas, CT, Ceska konsolidaéni agentura, zdravotni pojistovna, dobrovolny
svazek obci a jina pravnicka osoba, pokud byla zfizend zdkonem na zakladé
zédkona za ucelem uspokojovani potteb vefejného zajmu a je financovana
pfevazné vefejnymi zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo
vetejni zadavatele jmenuji vice nez polovinu ¢lentd v jejim spravnim, fidicim
nebo kontrolnim orgénu
e Jina pravnickd nebo fyzicka osoba, zaddva — i zakdzku na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, kterd je vice nez 50% financovana vetejnym zadavatelem
e Podnikatel, jestlize je ovladan vefejnym zadavatelem, nebo jehoz podnikani je
podminéno udé€lenim opravnéni, které mu poskytuje zvlastni nebo vyhradni prava

a vykonava nékterou z ¢innosti, které definuje zakon (paragraf 3).

Zakon o vefejnych zakédzkach, rozliSuje dva pojmy ,dodavatel“ a ,zajemce®.
Dodavatelem rozumime subjekt, ktery poskytuje sluzby, dodava zbozi, ¢i provadi stavebni
prace. Zajemce je subjekt, ktery ve stanovené dobé podal zddost o ucast v uzsim tizeni nebo
V jednacim fizeni s uvefejnénim, nebo v jednacim fizeni bez uveiejnéni. Zadavatel dle

zakona, musi dodrZet stanoveny postup, ktery se nazyva zadavaci fizeni. [5]

Verejnost ve vefejnych zakazkach plsobi jako principal a objevuje se v poptavkovém
ptistupu. V poptavkovém ptistupu, potieby vetejnosti, definuji politici, ti jsou zainteresovani,

aby splnili pozadavky vetejnosti. [4]

Vetejné zakazky jsou v zdkoné definovany podle pfedmétu a podle vyse predpokladané

ceny. Podle pfedmétu jsou tyto zakazky [29]:
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e Na dodavky — predmétem této veiejné zakdzky je dodavka urcCité véci. Je to
realizovano koupi, koupi na splatky, ndjmu zbozi, leasing. Pfedmétem této
zakdzky mohou byt movité a nemovité véci, ale i ovladatelni ptirodni sily.

e Na stavebni prace

= Provedeni stavebnich praci, které jsou spojeny s Cinnosti v ptiloze ¢. 3
zakona o vetejnych zakazkach

= Stavebni prace dle prvniho bodu a snimi souvisejici projektova c¢i
inZenyrska ¢innost

= Stavba, ktera je schopna plnit samostatnou ekonomickou nebo technickou
funkci

= Pfedmétem této zakdzky je plnéni pfedchoziho odstavce a dale poskytnuti
dodévek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni pfedmétu zakazky

= Stavebni prace pofizovana s vyuzitim zprostiedkovatelskych nebo
podobnych sluzeb, které zadavateli poskytuje jina osoba

e Na sluzby — jsou to zakéazky, které nejsou vetejnymi zakazkami na dodavky ¢i na
stavebni prace. Dale se sem zafazuje zakazka, jestlize cena piedpokladanych
sluzeb je vyssi nez cena poskytnuté dodavky. A také zakazku na stavebni praci, je

—li nutné ji provést k tomu, aby se dala plnit vefejna zakazka na sluzby

1.3.1 Analyza zakladni kroku p¥i zadavani vefejnych zakazek
ANALYZA RAMCOVYCH PODMINEK

Pti této analyze se hledaji tfi zakladni odpovédi na tyto otazky: ,Kde se nyni
nachazime®. Podstatou této otazky, je identifikace, tady se skryva jadro problému a pomaha
urcit smér a strategii feSeni. Identifikace je obsazena v identifikacni studii, kterd pomaha
vyfesit dalsi otazku, ,Kde chceme byt“, odpovéd’ je obsazena v definovanych cilech
a koncepci dané¢ho segmentu vetejného sektoru. Cile a koncepce jsou obsahem samostatnych
dokumentii, kde se vytvari tzv. rozvaha o vetejné zakdzce, kde nam odpovidd n otdzku ,,

jakym zplisobem se dostaneme tam, kde chceme byt*. [7]
DEFINOVANI ZADANI VEREINE ZAKAZKY

Podle rozvaze o vefejné zakdzce se zadavatel rozhodne o zpiisobu zadani vetejné
zakdzky. Pro definovani vetejné zakdzky ma klicovou roli pravni (zdkon) a ekonomické
(zdroje, rozpocet) hledisko. Podle zdkona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku

v zadavacim tizeni, jestlize neni zdkonem stanoveno jinak. [7]
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Zakon o vetejnych zakazkach deli zakazky podle ceny do tii zékladnich kategorii [5]:

e Nadlimitni vefejné zakazky — predpoklad, Zze cena dosédhne ¢i presdhne urcité limity,

které jsou uvedené v nize uvedené tabulce.

e Vefejné zakazky malého rozsahu — u zakazek na dodavky ¢i sluzby je cena do 1 mil.

K¢ a zakazek na stavebni prace je to do 3 mil. K¢

e Podlimitni vetejné zakazky — ptredpoklad, ze vetfejna zakazka ptesdhne cenu vetejné

zakazky malého rozsahu a nedosahne limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku

Tabulka 2: Nadlimitni veFejna zakazka

Druh vefejné zakazky/koncese

Financni limity platne

Finanéni limity platné

dotovanymi zadavateli
- zadavateli podle Pokynl pro zadavani zakazek
ROP SZ (Priloha &. 5 Pfirucky pro Zadatele)

do 31.12.2011 od 1.1.2012
Vefejné zakazky na dodavky a sluZby zadavané:
- Dﬁr{;saic;;a r;:a-é]rl:lli:rliknu a statnimi pfispévkowymi 3 236 000 K& 3 256 000 K&
- Uzemné samaospravnymi celky, jejich
pfispévkovymi crganizacemi, jinymi pravnickymi
osobami dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona, a 4 997 000 K& 5 010 000 K&

- sektorovymi zadavateli

10 020 000 Ké

10 021 000 K&

Vefejné zakazky na stavebni prace

125 451 000 K&

125 265 000 K&

Koncese na stavebni prace

125 451 000 K&

125 265 000 K&

Zadavaci fizeni Ize zadat ve formé [7]:

Zdroj: [15]

e Oteviené zadavaci fizeni — nabidku podaji vSichni dodavatelé, ktefi maji zajem

e Uzsi zadavaci fizeni — nabidku podavaji ti, které vybral zadavatel

e Jednaci fizeni s uvefejnénim — zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodavatelt

0 umyslu o zadani vefejné zakazky v tomto vyberovém fizeni

e Jednaci fizeni bez uvefejnéni — zadavatel pisemné vyrozumi neomezeny pocet

dodavatelli o imyslu zadani vetejné zakazky v tomto jednacim fizeni

e SoutéZni dialog

e Zjednodusené podlimitni fizeni
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VYHLASENI VEREJNE SOUTEZE

Zadavatel si zvoli, n€kterou z moznosti zadavaciho fizeni, pfi ¢emz musi dodrzet

podminky dané zakonem. Metodicky Ize postupovat podle jednotlivych krokt [7]:

Vymez pfedmét plnéni verejné zakazky! Uved adresu zadavatele!

l

Stanov dobu a misto plnéni vefejné zakazky

l

Urceni mista a doby pro podani nabidek

l

Urceni pozadavkil na prokazani kvalifika¢nich pfedpokladl uchazect

i

Stanoveni zptisobu hodnoceni nabidek

\4

Stanoveni pozadavkil na jednotny zptiisob zpracovani nabidkové ceny véetné platebnich

podminek. Stanoveni podminky pifekroceni vyse nabidkové ceny

\4

Stanoveni mista otevirani obalek s nabidkami, zadavaci lhitou, mistem, dobou pro pododani

nabidek

l

Stanoveni doby prohlidky mista pInéni vefejné zakazky, resp. Dobu, kdy Ize nahlédnout do

dokumentace

l

Definovani pozadavkil na poskytnuti jistoty véetné jeji vyse

Obrazek 2: Vyhlaseni verejné soutéZe

Zdroj: [7]

STANOVENI ZPUSOBU ODAVANI NABIDEK A ZPUSOBY HODNOCENI

Uchaze¢ svou nabidku poda pisemné v uzaviené obalce, kde je uveden nazev vefejné

zakazky, adresa uchazece. V nabidce musi byt uvedeny tyto identifika¢ni idaje[7]:
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e u PO musi byt uvedena obchodni firma, sidlo, nazev, pravni forma, ICO, DICO
(jestlize byla pfidélena), jméno a pfijmeni statutdrniho organu ¢i ¢lent, jiné FO, ktera
je opravnéna jednat jménem PO

e u FO musi byt uvedeno jméno, ptijmeni, obchodni firma, rodné ¢islo, datum narozeni,

bydlisté, misto podnikani, 1CO, DICO

Dle zakona o vetejnych zakéazkach jsou, stanoveny dvé zakladni kritéria, podle kterych
Zadavatel je povinen vybrat z jednoho kritéria s ohledem na ptedmét. Jestlize je vybrana
ekonomicka vyhodnost nabidky, tak toto kritérium je rozdéleno na dil¢i kritéria (nabidkova
cena, provozni ndklady, pozadavky na udrzbu, technické, jakostni, ekologické, a funkéni
vlastnosti) a témto kritériim zadavatel ur¢i vahu, které je vyjadieno v procentech. Jestlize
kde cena je métitkem pro vybér nabidky. Toto kritérium se vybere, jestlize jisté uzitkové

vlastnosti uvazovanych nabidek jsou stejné nebo jejich rozdily jsou minimdlni [7].
CiLE A HODNOTICI KRITERIA NABIDKY

Cile jsou nedutlezitéjsi pfi hodnoceni nabidky, chape se jimi konetné ocekavané
efekty, které realizovand nabidka piinese. Vytvaieni cili by mélo dodrzovat jisté pozadavky

[5]:

o verifikovatelnost — dodrZzenim tohoto poZzadavku je mozné ovéfit, zda
pozadovaného cile bylo dosazeno

e kvantifikovatelnou — jiz uzadani cile jsou stanoveny mérné jednotky
umoziujici méfit, jaké mnozstvi, kvalitu, ¢asové terminy a s jakymi naklady
byli cile splnény.

e Piedmétnost — cile jsou konecné stavy, které jsou odvozeny od zakazky, od

jejich uzitka

Konzistentnost — rozumi se tim navaznost jednotlivych cilt
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VYBER HODNOTICICH KRITERII

Spravné formulovany cil, obsahuje kritéria, podle kterych jsou hodnoceny jednotlivé

nabidky. Jednotlivé kritéria musi spliovat urcité pozadavky [7]:

e Musi se vztahovat k cilim tak, aby bylo mozno kontrolovat stupen plnéni oCekévani
plynoucich z jednotlivych nabidek
e Kiritéria musi byt formulovana tak aby spliovala ekonomickou vyhodnost nabidek

e Kiritéria musi zohlednovat raciondlni rozsah uzitkové vlastnosti jednotlivych nabidek

Aby se vybrala nabidka, kterd je ekonomicky nejvyhodné;jsi, pouzivaji se kritéria vybéru

vetejné zakazky [5]:

Tabulka 3: Kritéria vybéru verejné zakazky

Obecné hodnotici | Selektivni Forma sledovani Doporucend nabidka
hledisko Kriterium
3E Hospodarnost Minimalizace nakladi S nejniZsi cenou
Efektivnost Naklady na jednotku S nejniz$imi naklady na
nakladt vystupu sledovanou naturalni
jednotkou
Ucelnost Mira uspokojeni S nejvyssi mirou uzitku
s ohledem na

vynaloZené naklady

Penézni hodnoceni | Cista sou¢asna Maximalizace Cistého S nejvyssim rozdilem
efektivnosti hodnota penézniho pfinosu mezi souc¢asnou
investic hodnotou pfinosu a

souc¢asnou hodnotou

nakladi

Rentabilita V % vynosnosti investice | S nejvy$$im pramérnym
métené jako poddil ¢istym roc¢nim ziskem
pramérného ro¢niho
zisku k nakladim na
investici

Doba splaceni Doba navratu vloZenych | Ta nabidka, u niz
nakladid na investici nejdiive tok piijmi
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ptinese hodnotu
rovnajici se pivodnim
nakladiim na investici
Vnitini Diskontni mira S nejvyssi vnitfnim
Vynosoveé vynosovym procentem
procenty
Casové Terminy Casové jednotky Nejlépe splnéné ¢asové
pozadavky
Informace o Reference Referencni zptsobilost S nejlepsSimi
zpusobilosti referen¢nimi kritérii
uchazece
OhroZeni Realizaéni Stupen ohroZeni
riziko realizace
zdroj: [7]

ORGANIZOVANI PRUBEHU VEREJNE SOUTEZE PO JEJIM VYHLASENI

Z procesniho hlediska je pribéh vefejné soutéze realizovan jednotlivymi kroky.
Prvnim krokem po vyhlaSeni vefejné soutéze je prijimani nabidek. Zadavatel je povinen
jednotlivy obalky oznacit pofadovym cCislem, datem a hodinou pfijeti, pfi osobnim pievzeti je

zadavatel povinen uchazeci vystavit potvrzeni[5].

Dalsim krokem je stanoveni hodnotici komise. Tato komise musi byt minimaln¢ péti
¢lennd a minimalné tfetina musi byt kvalifikovana podle danych piedpist. Zadavatel musi od
kazdého ¢lena komise vyzadat pisemné prohlaseni, kde se kazdy Clen zavazuje k tomu, ze je
nepojatelny. Jednotlivé jednani vede predseda a za jeho nepfitomnosti mistopiedseda.

Z kazdého jednani je potieba vyhotovit protokol [5].

Pti otevirani obalek zadavatel pfedd komisy, jednotlivé obalky se seznamem nabidek,
jestlize neni jmenovana komisy, obalky otevird zadavatel za pfitomnosti minimalné tfi FO.
Komise jednotlivé nabidky podle potadového Cisla a kontroluje, jestli spliuji jednotlivé
poZadavky (spravny jazyk, podpis opravnéné osoby, Uplnost dle pozadovaného rozsahu). Po
otevieni obalky musi komise sepsat protokol o otevieni obalky, kde musi byt uvedeny udaje o

uchazeci, které jsou uvedeny v nabidce [7].
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Dale musi komise posoudit jednotlivé nabidky podle toho, jestli spliuji zadavaci
pozadavky. Jestlize nabidka tyto podminky nespliuje, komise ji vyradi. Déle se nahlizi i na
potizovaci cenu, jestli se blizi k pfedpokladané cen¢ verejné zakazky, jestlize je cena velice
nizkd musi uchaze¢ do 7 dni od pozadani dolozit vysvétleni, jestlize se tak nestane nabidka je

vyfazena [5].

Hodnoceni nabidek komise provadi podle pfedem stanovenych kritérii, které byli
predem ozndmeny. Jestlize se vybird podle ekonomické vyhodnosti nabidky, komise musi
zohlednit jednotlivé kritéria s vdhami. Jestlize se vybird dle ceny, jednotlivé nabidky se setadi
podle velikosti ceny. Komisu musi vtvofit zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek, ta musi
obsahovat seznam posuzovanych nabidek, seznam vyfazenych nabidek s diavody, popis
hodnoceni s odiivodnénim, vysledek hodnoceni, udaje o hodnotici komisy. Zpravu podepisuji

vSichni ¢lenové komise a zadavatel je povinen umoznit nahlédnuti v§em uchazectim. [7]

Zadavatel je povinen v fizeni otevieném ¢i uz$im, uchazeci jehoz nabidka byla
ekonomicky nejvyhodnéj$i. Rozhodnuti je posldno vSem uchazeCim, jestlize nebyly
vylouceny, zadavatel je povinen uvést udaje, které byli pfedmétem hodnoceni, podle
vyhlasenych kritérii. V rozhodnuti musi byt uvedeno potadi a hodnoceni ostatnich nabidek.

[5]

Vetejna zakazka se uskuteCiiuje na zékladé¢ uzavieni pisemné smlouvy, kde jsou
uvedeny jednotlivé nélezitosti: Casovy harmonogram, podavani namitek apod., stanovuje §66
zékona o vefejnych zakazkach. Uchaze¢ je povinen byt soucinny se zadavatelem, aby
smlouva byla uzaviena do 30 dnli ode dne doruceni oznameni o ptidéleni veiejné zakazky.

Jestlize uchaze¢ smlouvu odmitne, smlouva ptipadne druhému v potadi. [7]
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2 Rizika

Slovo riziko je poprvé zminéno v Itdlii a jeho plvodni vyznam byl tuskali
Vv moieplavbé, ale historickych vyznamt se objevuje mnohem vice napf. riskovat, také
znamenalo byt odvazny. V soucasné dobé pod pojmem riziko rozumime, moznost vzniku
skod v souvislosti s hrozbou a kone¢nou ztratou. V podstaté jde o pojem potencidlni, jenz
vyjadiuje ur¢itou budouci, nezadouci udalost. V dnesni literatufe se objevuji definice: ,, riziko
vyjadiuje miru budouciho ohrozeni objektu, respektive aktiva hrozbami, které vede ke Skodam
[11]. “ Riziko mize byt vyjadfeno vice moznostmi, ale za zadkladni povazujeme velikost
Skody ¢i ztraty (Z), pravdépodobnost vzniku Skody (p), ¢asem (t). Pro vyjadfeni rizika
existuje funkce [11]:

R=f(Z, p, t, X1,X2,...,Xn)

(2-1)

Vysvétlivky:

R...riziko

Z...ztrata
p...pravdépodobnost
t...Cas

x...dalsi faktory

V soucasné dobé¢ existuje n¢kolik definic technickych, ekonomickych a socialnich rizik [13]:
e Nejistota vztahujici se k Gjmé
e Nejistota vznikajici v souvislosti s moznym vyskytem udalosti
e Nebezpeci fyzické, psychické ¢i ekonomické ujmy
e Nebezpecti, po jehoz realizaci dojde k Gjmé
e Nebezpeci vzniku néjaké ujmy
e Nebezpeci zvySujici Cetnost a zdvaznost ztrat
e Zdroj takového nebezpeci

e Hmotny statek vystaveny Gjmeé
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e Osoba vystavend 1jmée

e Pojisténd Osoba, na niz se vztahuje pojistnd smlouva

e Pravdépodobnost vzniku prislusné ujmy

e Kombinace pravdépodobnosti a skody

e Pravdépodobna hodnota ztraty vzniklé nositeli realizaci scénaie nebezpeci, vyjadiena
Vv penézich nebo jinych jednotkach

e Pravdépodobnost, ze skute¢na hodnota ztrat se odchyli od predpokladanych hodnot

e Kumulativni G¢inek

e Odchylky od o¢ekavanych hodnot ztrat
Rizika Ize délit podle mnoha hledisek [12]:

e Hmotna rizika — méfitelné riziko

Nehmotné riziko — oznacovano jako psychologické riziko. Souvisi S duSevni ¢innosti

¢1 ne¢innosti

e Spekulativni riziko — toto riziko je podstupované s cilem ziskani zisku z rizika. Jeho

hlavnim znakem je to, Ze ho Zadny pojistitel nepojisti

Cisté riziko — riziko, jehoz realizace je vzdy nepfizniva a rozhodovatel se mu snazi

vyhnout. Tyto rizika jsou pojistitelna, ale ne vzdy je lze pojistit.

e Systematické riziko — tomuto riziku je vystaveno n¢kolik projekta urcité tiidy. Riziko

nelze regulovat diverzifikaci.

Nesystematické riziko — tomuto riziku je vystaven pouze jeden projekt a na ostatni
projekty je nezavislé. Tim padem se daji ¢astecné pievést na jiné projekty a docili se

tim redukce portfolia rizik u daného projektu.

e Pojistitelné a nepojistitelné riziko — ob€ rizika Ize uplatnit tam, kde je lze pfenést na

tfeti osoby.
e Strategické riziko — uplatiiovani u strategického fizeni

Operacni riziko — prvek operacniho fizeni
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e (Odhadované riziko — toto riziko nelze numericky popsat a lze o ném pouze fici, zda

existuje nebo neexistuje.
Zdroje rizik

S ohledem na zdroje rizika mohou byt rozliSeny 2 hlavni kategorie - pfirodni rizika a
technologicka rizika. V ddvnych dobach lidstva byla pfiroda jedinym zdrojem rizika. Nelze
vSak opominout zdroje rizika vytvofené lidstvem samotnym, tj. technologicka rizika.
V nyn¢jsi dobé jsou technologicka rizika vztazena k prakticky vSem lidskym ¢innostem, napf.
energeticky sektor, prumyslova vyroba, chemické technologie, doprava, doméacnosti,

stavebnictvi atd. [12]

MIMORADNA UDALOST

Definice mimotadné udalosti fika: ,, Skodlivé piisobeni sil a jevii vyvolanych cinnosti
cloveka, prirodnimi jevy a také jako havarie (vétsinou v disledku cinnosti clovéka), které
ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi a vyzZaduji provedeni zdachrannych

a likvidacnich praci [12].

Podle druhu lze rozliSit mimoiadné udalosti, které jsou vyvolané piirodnimi vlivy

a antropogennimi (civiliza¢ni) vlivy. Mezi civiliza¢ni vlivy se zatazuji [12]:

e Technologického charakteru
e Socialniho charakteru

e Ekonomického charakteru
MIMORADNA SITUACE

Mimotadnou situaci lze pochopit, ktera vznikla dasledkem vzniku mimoradné
udalosti. Lze fici, ze vznikld mimotfadna udélost vyvold mimofddnou situaci, jenZ je potieba

resit. MS se d¢li dle hlediska trvani [12]:

e Kratkodobé (dny az tydny)
e Stiednédobd (mésicné az roky)

e Dlouhodobé (roky az desitek let)
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3 Albrechtice nad Orlici

Obec spada do mikroregionu Poorlicko, oblasti Orlické hory a Podorlicko.
V obci se nachdzi matetfska i zakladni Skola (pouze prvni stupeni, na druhy stupeil zaci
dojizdéji do Tynisté nad Orlici). V obci se také nachdzi posta, obchod se smiSenym zbozim a
také restaurace. Nachazi se tu také domov duchodcii, jenz v roce 2010 piesel rozsahlou
rekonstrukci se zaméfenim na pacienty s Alzheimerovou chorobou a to poctem 81 lizek,
vV soucasné chvili se pfedpokladd vystavba dal§iho pavilonu. Obec je plné plynofikovana a
lezi zde vetejny vodovod, v Casti obce je zavedena kanalizace. V obci neni k dispozici Policie
CR (pro tuto praci si obec najalo bezpeénostni sluzbu), ani ordinace obvodniho lékafe a
zelezni¢ni stanice, tyto sluzby se nachdzeji ve vedlejSim mésté a to TyniSti nad Orlici.
Katastralni plocha obce je 523 ha z toho 16% nalezi orné ptidé€, polovina vyméry nalezi lesim

(pfevazné borovym). [17]

3.1 Znak a prapor obce
O znaku zacalo zastupitelstvo obce jednat 13. fijna 1992, kdy se zjistovaly podminky

pro pfijeti znaku a praporu. V lednu roku 1993 byla zaslana Zadost Komisi pro heraldiku
a vexilologii, kde méla zpracovat navrh znaku a praporu, jako piilohu dostaly historické
podklady o obci, které zpracoval mistni obcan. Komise obci doporucila nékolik heraldikd,
jenz méli obci ptipravit navrhy. Ty se vSak obci nelibili a tak vyhlasily vefejnou soutéz, do
které se mohl prihlasit jakykoliv obCan. Vybrany navrh byl odeslan na konzultaci panu
Miroslavu Barohovi, ktery zpracoval navrh pro Rychnovsky okres. Po zjisténi, ze navrhy
obcCant se nedrzeli heraldickych pravidel, se ujal tvorby nového praporu a znaku sam. Hned
pii prvnim pohledu bylo jasné, Ze se podarila vystihnout historicka podstata obce v tinoru
roku 1994 zastupitelstvo schvalilo ndvrh, které byly s zadosti odeslany Heraldické komisy
Parlamentu Ceské republiky, ta je vroce 1994 po kladném projednani doporuéila

K udéleni. [1]
Charakteristika znaku [1]:

e Je pouzit polceny stiibrno — Cerveny Stit, jehoz diivodem pouziti bylo historické
spojeni s kralovskou korunou. Je to symbol ptislusnosti obce ke kralovskému majetku
a v soucasné dob¢ i k republice. Starobylost obce je zachycena na gotickém §tité.

e Symbol stfibrné vykotenéné borovice predstavuje veliké mnozstvi lesti kolem obce
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e Dvé modra bievna, kterd lezi ve stfedni poloviné §titu, pfedstavuji dal§i nezameénitelny znak

obce a to ob¢ Orlice (Tichou i Divokou)

Obrazek 3: Znak obce

Zdroj: [1]
Charakteristika praporu [1]:

Prapor vychazi ze tfech zékladnich barev, které se nachazi v obecnim znaku (Cervena,
modra a stfibrna), tyto barvy lezi ve vodorovnych pruzich, z nichz modry je vinity. Barvy

op¢t charakterizuji prislusnost k ¢eské statnosti a blizkost feky Orlice.

Obrazek 4: prapor obce

Zdroj: [1]
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3.2 Historie obce
Prvni zminka o obci je napsana v Dalimilové kronice, kde jo popsana bitva rytite

Mutin¢ Skuhrovského s Némci u Albrechtic vroce 1279. obec plivodné patiila pod
chvojenské panstvi, jenz roku 1336 zastavil kral Jan Lucemburksy dvoum bratrim Jindtichu,
Janu a Pertoldu z Lipné, poté kolem roku 1340 toto panstvi dédictvim ziskal Jindfich II.
z Lichtenburka a v roce 1358 pieslo na pany ze Stemberka. Za vlady Karla IV. byla obec
povysena na méstecko. Ve 14. — 15. Stoleti se predpoklada, ze na izemi obce staval dfevény
hrad, tento hrad mél byt zaloZzen za vlady Vanteberkli. Podle urcitych pramenii hrad
S pravdépodobnosti zanikl za husitskych valek ¢i béhem vpadu uherskych vojsk do
vychodnich Cech roku 1470. V obdobi 1950 — 1961 obec spadala do okresu Holice a poté do
okresu Rychnov nad Knéznou. V obdobi let 1981 — 1991 obec byla spojena s Tynistém nad
Orlici. [1]

3.3 Svazek obci - Mikroregion Poorlicko
Albrechtice nad orlici jsou ¢lenem svazku obci s nazvem Mikroregion Poorlicko.

Svazek byl zalozen a registrovan 29. 6. 1993 Okresnim ufadem v Rychnové nad KnéZznou.
Svazek ma 10 ¢lenskych obci, Svatek ma cca 14 000 obyvatel a vyméra ¢ini cca 15 000 ha
[16]:

e Albrechtice nad Orlici
e Bolehost’
e Borohradek
e Cermna nad Orlici
e Horni Jeleni
e Lipa nad Orlici
e Nova Ves
e Tynisté nad Orlici
e Zd’r nad Orlici
e Veliny
Po zaloZeni se podafilo vyfeSit problémy spojené s likvidaci odpadli na izemi, spolu
s Holicemi vznikla spole¢nost ODEKO s. r. o., prostfednictvim které se v soucasné dobé

likviduji odpady. Dale bylo vybudovano spojeni obci pomoci elektronické poSty, ma

zpracovany Uzemni plany ve vSech obcich, méa schvédlen Strategicky plan rozvoje
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a obnovy obci mikroregionu Poorlicko a ,,Studii odpadového hospodafstvi®. Na uzemi

svazku jsou vybudovany znacené cyklotrasy [16].

V soucasné dob¢ je svazek pietransformovan podle zdkona ¢. 128/2000 sb. o obcich
na Dobrovolny svazek obci Poorlicko. Diky transformaci svazek, mohl rozsitit svoji
pusobnost na vSechny ¢innosti, které jsou ustanoveny v zdkon¢ o obcich §50 (Skolstvi,
socialni sluzby, zdravotnictvi, kultura, Cistota obci, odpadové hospodatstvi, vodovody

a kanalizace, dopravni obsluznost, cestovni ruch) [16].

Mezi zékladni organy, které ma svazek obci Poorlicko je DSOP (shromazdéni
starostll), ktery se sklada z 10 ¢lend. Jednd se o nejvysSsi orgdn svazku. Predmétem

¢innosti jsou [17]:

e Rozhodovat a usnaset se ve vSech vécech uvedenych v zdkoné o obcich §50
e Volit ¢leny vyboru a ¢leny kontrolni komise.

e Schvalovat zadvére¢ny ucet svazku.

e Schvalovat rozdéleni nebo pouziti zisku.

e Rozhodovat o uhrad¢ ztraty.

e Rozhodovat o zplisobu hospodateni s vlastnim majetkem svazku.

e Schvalovat rozpocet svazku.

e Me¢nit a doplihovat stanovy svazku.

e Rozhodovat o zaniku svazku.

e Schvalovat smlouvy o spolupraci s jinymi svazky.

e Schvalovat vysi ¢lenskych a mimotfadnych ¢lenskych ptispévki.

e Schvalovat odmény pro ¢leny a zaméstnance svazku.

e Schvalovat organizacni strukturu svazku.

e Rozhodovat o pristoupeni nového Clena.

e Rozhodovat o vylouceni ¢lena.

e Schvalovat ustaveni obchodnich spole¢nosti nebo vstup do jinych svazku, sdruzeni, ¢i

obchodnich spole¢nosti.
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Dale svazek ma Vybor svazku, ktery je sloZzen z ptfedsedy svazku, mistoptedsedy
svazku a jednim ¢lenem. Posledni organ, ktery ve svazku je, je Kontrolni komise svazku,

ktery je tvofen ze tfi clent [17].

3.4 Spolky obce

V obci se nachazi nékolik sportovnich spolkii. Nejvice navstévovany je fotbalovy klub SK
Albrechtice nad orlici, oddil orienta¢niho béhu, TJ Sokol (volejbal, tenis, nohejbal). V obci,

také je sbor dobrovolnych hasica.

V obci je fotbalovy klub, ktery ma témét stoletou tradici, klub tu je zaloZen od roku
1925. Prvni oddil se nazyval Rudd hvézda. Od roku 1933 mél klub ndzev Sportovni klub
Albrechtice nad Orlici. V roce 1970 se klub pfejmenoval na AC Albrechtice nad Orlici, ale
vroce 1991 se opét klub navratil k nazvu Sportovni klub. Od roku 1967 ma spolek hiisté se
dvéma travnatymi plochami, kde se potfadaji rtizn¢ spolecenské akce a také fotbalovy turnaj,

ktery je znam pod nazvem Stit Albrechtic [1].

Po roce 1990 byl v obci obnoven TJ Sokol, kde lze pfedevsim vyzdvihnou volejbalovy
tym muzsky i zensky, oba tymy hraji na trovni okresu se stabilnimi vysledky. V arealu sokola
se nachazeji volejbalové kurty, ale 1 tenisové. V letnich mésicich se zde potadaji nohejbalové

1 tenisové turnaje [17].

V roce 1986 byl v obci zaloZen oddil orienta¢niho béhu pii zakladni $kole. Sportovci
dokézali dosdhnout vysledkii na domaci 1 zahranicni scéné (pfedevsim v Polsku, Némecku,
Dénsku, Norsku a Italii). V obci se také potadalo Mistrostvi CSFR, ale také i mezinarodni

zavody. V soucasné dob¢ v obci tento sport zanika [1].

V obci se poradaji i dalsi zajmové akce, v zimni sezdn€ plesy, ale také i rtizné turnaje
(napft. stielba ze vzduchové pistole). Zakladni Skola zde potdda zajmové akce, mizeme uvést
napiiklad masopustni privod, détsky den, den zem& a mnoho dal§ich ¢innosti. V letnich

mésicich zde sbor dobrovolnych hasi¢i porada hasi¢skou soutéz [1].

3.5 Vyvoj obyvatel obce
Za pomoci ziskanych dat z ceského statistického ufadu porovndm tUdaje o vyvoji

obyvatelstva mezi lety 2001 az do roku 2012 v obci Albrechtice nad Orlici v okrese Rychnov
nad Knéznou v Kralovéhradeckém kraji. [14]
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Tabulka 4: Udaje o vyvoji po¢tu obyvatel

Rok | Narozeni | Zemeli Pfisté: Vysté: Pvf_l' rl‘]stel§ PF_ier’Eelf Pfirl‘]ste’k Stav Stav

hovali | hovali | pfirozeny | migraéni | celkovy 1.1. 31.12.
2001 7 18 50 28 -11 22 11 985 996
2002 13 13 53 15 - 38 38 996 1034
2003 7 26 64 16 -19 48 29| 1034 1063
2004 5 32 41 17 -27 24 -3] 1063 1060
2005 10 22 40 17 -12 23 11| 1060 1071
2006 6 28 41 24 -22 17 -5] 1071 1 066
2007 6 29 36 20 -23 16 -7] 1066 1059
2008 4 17 19 32 -13 -13 -26| 1059 1033
2009 7 25 29 13 -18 16 -2| 1033 1031
2010 11 15 24 19 -4 5 1] 1031 1032
2011 15 40 25 -8 15 7] 1013 1020
2012 9 18 32 28 -9 4 -5 1020 1031

Zdroj: viastni zpracovani

Podle grafu (viz obrazek 5) mtizeme vidét velmi vyznamny rust obyvatel od roku 2001
az do roku 2005, kdy byl velky trend stéhovat se z velkomést do mensich a mén¢ zalidnénych
oblasti s dostatkém pfirodniho vyziti a zajimavymi turistickymi oblastmy. Po dobu
nasledujicich let nejprve nepatrné a pozdéji velice znateln¢ klesl pocet obyvatel nez
v predeslych letech kdy byl rast naopak vysoky. Nejvice znatelny skok byl v roce 2008. Ty to
zmény mohla zptsobyt ekonomicka krize, kdy se lidé st€¢hovali do mist za lepe placenou
a dostupnou praci nebo na mista z levnéjSimi vydaji za ubytovani. Jini mohly byt nuceni
opustit své domovy z finan¢nich divodii nebo z diivoda ¢astych povodni a nedostatku financi
na opravy. Od roku 2008 az do roku 2012 s vyjimkou roku 2011 se pocCet obyvatel drzel ve

stejné linii. V roce 2011 pfisla druhd vina ekonomicka krize, ale ne s tak ,,fatalnim* poklesem.

V dalSim roce, v roce 2012, se tyto hodnoty opét zvysili.
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Obrazek 5: Graf znazornujici celkovy pocet obyvatel v letech 2001 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani
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Podle dalSich nasledujicih gafi muzeme vidét, ze nejvétsi pokles byl opravdu v roce

2008 kdy dolehla ekonomickd krize; vice lidi se vyst¢hovavalo, byla nizka porodnost a s

vysokou umrtnosti celkovy piiristek klesl do zapornych hodnot (obrazek 6). Podobna situace

nastava v letech 2012, ale v mirnéjsi mife. Dtvod poklesu obyvatel je ziejmé reforma statu,

pti které doslo k mnoha zvySenim dani a riznych poplatki.

Celkovy piirastek zahrnuje priristek migracni (ptistéhovali, vystéhovali (obrazek 7) a

ptirozeny piirtstek (porodnost a umrtnost ¢islo obrazek 8).
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Obrazek 6: Graf znazornujici priristek obyvatel v letech 2001 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Podivame-li se nejprve na piirozeny piiristek, nejvyssi porodnost byla v letech 2002,

2005 a v roce 2010. Nejnizsi byla vSak v roce 2008. Naopak umrtnost byla nejvyssi v letech

mezi nejvyssi porodnosti v letech 2004, 2007 a 2009.
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Obrazek 7: Graf znazornujici pFirozeny priristek obyvatel v letech 2001 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Nyni se podivame na migraéni pfirtistek, kdy samoziejmé k nejvétSimu vzrustu

dochazi v roce 2003, kdy do obce ptichazeji noveé piist¢hovali, naopak velmi nizky pocet

obyvatel se odstéhovava. Nejvyssi pokles dochazi vroce krize a to vroce 2008, kdy

vystéhovali obyvatelé prevySuji nad prist¢hovalymi. Od roku krize se Cisla pomalu navysuji

V obou smérech, kromé roku 2012 kdy dochazi k poklesu ptistéhovalych.
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Obrazek 8: Graf znazornujici migraci obyvatel v letech 2001 — 2012

Zdroj: viastni zpracovani
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4 Rizika obce

4.1 Stupen nebezpeci obce
Pro stupenn nebezpe¢i obce byla vytvofena vyhlaska ¢. 226/2005 Sb. o organizaci

a ¢innosti jednotek pozarni ochrany jsou stanoveny kriteria, pro vypocet celkového

nebezpeci. [21]
Kc=Ko+Ku+Kz
4.1-2)
Kc ... celkové nebezpeci
Ko ... kriterium poctu obyvatel
Kui ... kriterium charakteru tzemi
Kz ... kriterium zasaht

cey

Hodnota kriteria K, je ur¢ena poctem obyvatel, trvale Zijici v katastralnim tzemi obce [21]:

Tabulka 5: hodnota kriteria Ko

Pocet obyvatel Hodnota Ko
Nad 50 000 20

15 001 — 50 000 15

5001 - 15 000 14

3001 -5 000 12

1 001 -3 000 10

201 - 1000 5

Do 200 1

Zdroj: [21]

Kriterium Ky zohlediiuje mistni zvlastnosti, jenz jsou uvedeny v katastralnim uzemi obce,

které kriterium poctu obyvatel nemohl dostate¢né odhalit[21]:
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Tabulka 6: hodnota kriteria KUI

Popis kriteria

Hodnota
kriteria Ky;

Historické jadro vybranych mést a obci, izemi mést a obci s historickym
prostfedim, které jsou prohlaSeny za narodni kulturni pamatku,
pamatkovou zénu nebo pamdatkovou rezervaci dle zvlastniho pravniho

predpisu

1

Rekrea¢ni oblast s prechodnym zvySenim poctu ubytovanych obyvatel
Vv katastralnim tizemi obce vys$im jak 5 000 osob, vyjma jednorazovych

akci

Zastavéna, alesponi 25% plochy, nebo obydlend ¢ast katastralniho tzemi
obce je umisténo v zaplavovém uzemi dvacetilet¢ vody definovaném

V povodinovém planu kraje

Katastralni izemi obce je v zdéné havarijniho planovani stanovené dle
zvlastniho pravniho pfedpisu, pro latky zafazené jako hotlavé kapaliny

nebo hotlavé plyny nebo vybuSniny nebo toxicka kapalina nebo plyn

Katastralni tizemi obce je v zéné havarijniho planovani stanovené dle
zvlastniho pravniho ptedpisu a pro velmi vyznamné zdroje nebo jaderna

pracovisté I'V. Kategorie

Obchodni centra se supermarkety nebo zabavni centra s celkovou

kapacitou nad 1 000 osob a primyslové zoény s plochou nad 1 000 000 m?

Nemocnice, Ustavy socialni péce, 1éCebné tstavy dlouhodobé nemocnych

s 1é¢ebnou nebo ubytovaci kapacitou zafizeni v jedné budové nad 100 osob

Zdroj: [21]-

Kritérium zasahi ndm urcuje pocet mimoiddnych uddlosti se zdsahem jednotek v dané

oblasti. [21]

Tabulka 7: hodnota kriteria Kz

Pocet mimofadnych udalosti Hodnota kriteria
Do 100 0
101 — 200 1
Nad 200 2

Zdroj: [21]
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Celkové nebezpeci obce je dané kriteriem K¢ [21]:

Tabulka 8: hodnota kriteria Kc

Stupen nebezpeci izemi obce Hodnota K,
I A 25 avice

I B 21 - 24
ImA 16 — 20
1B 11-15
A 6-—10

I B 3-5

v Do 2

Zdroj: [21]

Pocet obyvatel v roce 2012 ¢inil 1 007, tim padem hodnota kriteria Ko je 10. Hodnota
kriteria Ki je 1, jelikoz ¢ast tizemi obce se nachazi v zaplavovém uzemi. Poc¢et mimofadnych

udalosti v obci nepiesahne 100 zasahii rocné.
Kc=Ko+KuytKz =10+ 1+0=11

Celkové nebezpe¢i obce je ve skupiné II B, jelikoz celkova velikost kritéria je 11. To

znamena, ze doba dojezdu na misto zasahu je 1JPO do 10 minut a dalsi 2 JPO do 15 minut.

4.2 Binarni porovnani rizik
U binarniho porovnani, porovnavame dvé rizika mezi sebou, pii cemz, kdyz riziko R

je pravdépodobnéjsi nez riziko Ry, pfidélime mu hodnotu, jestlize je méné pravdépodobné
pridélime mu hodnotu 0. Pro tuto analyzu bylo osloveno 9 experti, byli z fad zastupitelstva
obce nebo dalSich kompetentnich osob. Pro posuzovani bylo staveno, jestlize 5 respondentli
odpovédélo, Ze ta situace je pravdépodobngjsi ptifadila se ji hodnotal. Jestlize vice
respondentll odpovédélo, Ze je ta situace méné pravdépodobna, nez ta druhd, se kterou se
porovna, pfifadila se ji hodnota 0. Poté se hodnoty u jednotlivych situaci se¢tou a pomoci
celkové sumy se vypocita vaha. Ta se vypocitd tak, Ze udélame podil sumy hodnot jedné

udalosti ku celkové sumé hodnot.
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Tabulka 9: Binarni porovnani rizik

=
=]
N SOl
o s 2l el2| g ©
3 é > E o | o % "§ & 5 S
512|528 |s|EIE|2|5%|58|x]2 .
sle|2leg|l2ldlg|g|2 |l z|B|N ||| S
c|S|E|g|2 S8 |8|2|5 % |z|2|3 >
ol B0 o | o 3 A2
S|z |E|”|2|lo|lo|E &8 =
< 8 O \> Pg —( ,.8 Q
= (g >§ a >§ \E 6
s 2|3
80 S | 2
= “ 13
povoden X10]/0|0]0|0|0]2|21]|2/,0|0|0]1]|4] 004
autonehoda 1yXx|1j1j1y1 141|111 (1|1|1|13/|014
Trestna ¢innost 1|1]0|X|0f(2f(2121|1)1j2(1|1)0|1|10]|011
Piestupky 110|212 |X|{1(12(1|1)1j2(12|1)0|1]|11]022
Vichiice 110(0j0 | X|2|0]0O}2 2|2 ]2]0]1]7]0,08
Snéhova kalamita i1]1]0j]0|O0O|O|X|O]O|2|2]2]|]12|0]|1 6 |0,07
Epidemie 1/0(0j0|1 |1 |X|1|1|1|1|1]|0|1]|9]010
Epizootie ojojoj|jo|1j1|0|XxX|{21j12j12j1]0/12 7 lo.os
Migraéni viny 0ojo0ojo0o|jo0oj0j0|0|JO0(X|2j]0]0]0)12
velkého rozsahu 2 10,02
Radiaéni havarie o|jojojo0ojo0ojo0ofjojo0O|jO0OIX|]0|0]0]O 0 10,00
Naruseni dodavek 1/]0/0|j]0]O0O|O|O0O|O]|1|2|X|0]0]0O
pitné vody 310,03
Naruseni dodavek 1/0/0|j]0|O0O|O|O|O]|1 2|1 X]|]0]O
energie, plynu 4 | 0,04
Pozar 170221 y1 1|11 )1j1}1|1|X|1|12]013
Chemicka havarie o|jojofo0oj0j0(O]jO|Of2|1|2]0O0 3 10,03
¥ 91 | 1,00

Zdroj: vilastni zpracovani

Podle vypoctenych vah by se obec méla zaobirat riziky, jejichZz hodnota je vyssi nez

0,1. Zatazujeme sem autonehodu, poZzar, ptestupek a trestny ¢in.

POVODEN

v

trvaly Ctyfi dny intenzivni de$té. Dne 8. 7. Se v Casnych hodindch obci prohnala prvni
ptivalova vlna. Velikym problémem byli zkreslené informace, které se dostavali, telefonické

spojeni bylo pferuSeno a mobilni sité v té dob& nebyly schopny zastoupit. Méfené hodnoty na
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Tiché a Divoké Orlici, jiz v té doby presahly hodnoty, které do té doby byly naméteny. Druha
privalova vlna obci prosla téhoz dne kolem 17. hodiny, v té chvili hladina vody v nejvice
zasazenych oblastech dosahovala vySky pres jeden metr. Zasazeno bylo 120 domut
a vyplaveno 48 domil, z nichz jeden byl ur¢eny k demolici. V prvnich dnech po povodni bylo
ob¢antim, kteii byli nejvice zasazeni vyplaceno 1, 338 mil. K& v celkové vysi. Podle Ceského
hydrometeorologického ustavu se obci prohnala sedmdesatileta voda. Od té doby se obci
prohnali dvé povodné, které ovsem neméli takové nasledky (bylo zaplaveno pouze par

sklept), bylo to v roce 2000 a 2006.
Protipovodiové opatieni

Jedna se o nadlimitni vefejnou zakdzku, se zaméfenim na protipovodilovou ochranu
obce. Opatteni bylo postaveno kolem levého biehu feky Orlice a celé stavenisté se nachazi
Vv katastralnim uzemi obce. Do této zakdzky bylo zatazeno protipovodinova hraz a Tabulové
uzaveéry protipovodnoveé vaky. Spravcem opatieni je povodi Labe a také z jejich zdroji byla
financovand zakazka. Vefejnou zakdzku vyhrdla spole¢nost EKO STAVBY Brno a. s.

S nejnizsi nabizenou cenou 32 754 873 CZK bez DPH z deseti uchazeci. [22]

Protipovodiiovy pldn obce obsahuje pokyny, které mé starosta a sbor dobrovolnych

hasicti dodrzovat, jestlize by vzniklo n¢jaké nebezpeci [22]:

1. Stupen povodiové aktivity
e Posoudit situace dle hydrologické a klimatické situace a jejich prognoz vyvoje
e Sledovat informace v hromadnych prostiedcich, informace o vyvoji pocasi
a hladin fek
e Jestlize je pfedpoklad 2. a 3. SPA ptedat informace veliteli JSDH
e Navazani kontaktu s PK ORP Kostelec nad Orlici
e Provést pochtizku PPO dle provozniho fadu a programu TBD
e Zahajeni ¢innosti hlasné a hlidkové sluzby
e Zprovoznéni svitilen a prostiedktli pro praci ve tme
2. Stupeii povodiiové aktivity
e Svolani PK
e Povéfeni spojeni s povodiiovymi organy okolnich obci a VH dispec¢inkem Povodi
Labe s.p. Hradec Kralové

e Navazani spojeni s velitelem JSDH a vyhlaseni pohotovosti JSDH
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e Pfisplnéni podminek pro vyhlaseni 2. SPA kontaktovat PO okolnich obci
e Informace o SPA na dispe¢ink CEZ Distribuce a.s.
e Uvést do pohotovosti vybrané technické prostiedky
e Sledovat vyvoje srazek a jejich progndzu
e Provadéni kontrolnich pochtizek, evidenci a dokumentacnich praci
e Provadét zapisy do povodnové knihy
3. Stupeni povodiové aktivity
e Pfinaplnéni 3. SPA informovat okolni PO obci
e Informovat ob¢any pomoci obecniho rozhlasu
e Sledovat vyvoje srazek a jejich prognozu
e Provadéni kontrolnich pochtizek, evidenci a dokumentacnich praci

e Povolani mechaniza¢nich prostiedkl ze spole¢nosti ODEKO s.r.o0.
TRESTNY CIN

Trestny €in je charakterizovan zdkonem ¢. 140/1961 sb., trestny zakon. Kde se tika, Ze
trestny &in, je &in, ktery je nebezpeény pro spolenost. Cin jeho stupeii je pro spoleénost
nepatrny, neni trestnym cinem, kdyz vykazuje znaky trestného Cinu. Je zde zapotiebi

umyslného zavinéni, neni — li stanoveno, Ze staci zavinéni z nedbalosti.

Vv nésledujici tabulce je uveden piehled trestné ¢innosti na izemi obce od roku 2006.

V obci se stala majetkova trestna ¢innost, kradez, vloupani nebo ohrozeni pod vlivem.

Tabulka 10: poéet trestnych ¢ini v letech 2006 -2012

Rok Majetkova Kradez Vloupani | Ohrozeni
trestna ¢innost pod vlivem
2006 1 2 2 2
2007 2 6 3 0
2008 1 4 2 0
2009 2 3 2 0
2010 1 2 1 2
2011 2 2 1 0
2012 1 3 2 0

Zdroj: vilastni zpracovani
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PRESTUPEK

~Prestupek charakterizuje zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Jenz rikd, Ze
prestupek je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde — li o jiny pravni delikt

postizeny podle jinych spravnich predpisii anebo o trestny cin [19].

V nasledujici tabulce je uveden pocet prestupki, jenz se staly v obci. Jednalo se o

prestupky ob¢anského souziti, pfestupky v doprave a piestupky proti majetku.

Tabulka 11: pocet prestupkii v letech 2006 -2012

Rok Obcanské souziti Doprava Proti majetku

2006

2007

2008

2010

2011

5 1 0
2 1 4
1 0 1
2009 5 1 1
3 2 2
2 1 0
3 3 1

2012

Zdroj: viastni zpracovani
POZARY

Pozar se charakterizuje, jako nekontrolovatelny ohen, pti kterém dochazi k usmrceni
lidi, poptipad¢ jejich zranéni, nebo k materidlnim Skodam, ¢i Skodadm na Zivotnim prostiedi.
Pozar miize vzniknout nedbalosti, technickou chybou nebo umyslnym zapalenim, které se

nezyva zharstvi.

V nésledujici tabulce je uveden pocet pozarii v jednotlivych letech. Jednalo se

ptedevsim o pozary budov, pozar lesu.

Tabulka 12: pocet pozari v letech 2006 -2012

Rok Pocet
2006 1
2007 2
2008 1
2009 2
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2010 3
2011 4
2012 1
Zdroj: vlastni zpracovani
AUTONEHODA

Obci vede silnice ¢. 11I/3051 na Vysoké Chvojno, kde je to rovny piehledny usek,
ktery vede lesem. Ridi¢i zde nedodrzuji rychlost a nesta¢i zareagovat na lesni zvéf, ktera béha
pies vozovku. Druha silnice, jenZze vede obci je silnice ¢. 305, ktera vede na Borohradek.
V obci se stavaji autonehody na piehlednych mistech, ale v pfipadech kdy fidi¢i nedodrZuji
rychlost a nestihnou vcas zareagovat na vzniklou situaci nebo na silnici na Vysoké Chvojno,

kde nedodrzuji rychlost, danou pfedpisy.

V nasledujici tabulce je uveden podet nehod, které se staly v obci. Zadna z nehod
nebyla smrtelnd, fidi¢ byl pfevezen do nemocnice s lehkym zranénim nebo vyvazl bez

zranéni.

Tabulka 13: pocet autonehod v letech 2006 -2012

Rok Pocet

2006 3

2007 2

2008 3

2009 2

2010 5

2011 2

2012 4

Zdroj: vlastni zpracovéni

SNEHOVA KALAMITA

Nejrozsahlejsi snéhova kalamita se v obci objevila v roce 2010, kdy byl vyhlasen jeji
2. stupen pro okres Rychnov nad KnéZnou. V obdobi prvni poloviny ledna napadlo veliké
mnozstvi snéhovych srazek v rozmezi 25 — 30 cm za 1 den, byl silny vitr, jenZ zptlsobil

snéhové jazyky a zavéje. SDH Albrechtic nad Orlici nejcastéji v tomto obdobi (9. ledna; 10.
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ledna a 11. ledna)nejCastéji odstraniovali popadané a poldmané stromy, které neunesly tihu
tézkého mokrého sné¢hu z vozovek. V tomto obdobi v obci nesel ani elektricky proud, jelikoz
se porouchalo elektrické vedeni pod naporem sn¢hu. V tomto obdobi byla i uzaviena silnice ¢.

II1/3051 na Vysoké Chvojno, ktera vede lesem, kde bylo popadané veliké mnozstvi stromt.
VICHRICE

V roce 2007 se obci prohnal orkan Kyrill, ktery v obci zanechal nasledky popadanych strom,
ptes vozovku, které¢ museli odstraiiovat hasici. V roce 2008 s obci prohnala vichfice Emma (v
nékterych mistech dosahovala az sily orkanu), kterd byla doprovazena silnym deStém a
krupobitim. V Kralovehradeckém kraji byl vyhlasen stav nouze. Nejvétsi nasledek v obci, byl
spadly strom na rodinny dtim, ktery museli hasi¢i odstranovat. Skoda viak nebyla vysoka a
obyvatelé domu nebyli ohroZeni na Zivoté. Od 1. Bfezna hasi¢i v obci museli odstrafiovat
popadané stromy pies vozovku a pres elektrické vedeni. V tomto obdobi byl vyhlasen 1.

Stupen povodilové aktivity.
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5 Rozhodovani obce
V Albrechticich nad Orlici se nachdzi obecni fad s adresou Na Vysluni 275, 517 22

Albrechtice nad Orlici. Na obecnim ufadé je 5 stalych zaméstnanct, kazdy zaméstnance ma

své povinnosti:

e Starosta obce

e Mistostarosta obce

e Utetni obce

e Administrativni pracovnice

e Referent majetkové spravy

Obec Albrechtice nad orlici pti poslednich volbach do zastupitelstva obce, které se
konaly v roce 2010, mé&lo 1032 Obyvatel. Z toho vypliva, ze zastupitelstvo obce bylo sloZeno
Z 15 clent. Dale obec ma radu obce, ktera se sklada z 5 ¢lent. Dale v obci Ize nalézt
Kontrolni vybor zastupitelstva obce, ktery se skladd ze 4 ¢len. Finanéniho vyboru
zastupitelstva obce, ktery se sklada ze 4 ¢lenti. Kulturni komise rady obce, ktery se sklada ze

14 ¢lent.

5.1 Benchmarking
Ve vetejné spraveé veskeré organizace se musi flexibilné piizpiisobovat svému okoli,

piredevsim ménicim se pozadavkiim trhu. Tim padem i vefejnd sprava, statni sprava, kraje
obce, také musi své sluzby ptizpiisobovat, ale nejen svému okoli, pozadavkim legislativnim,
ale musi také reagovat na zmény ve vnimani vetfejnych sluzeb. VSichni klienti, ktefi vyuzivaji
vetejnou spravu, pozaduji rychlé, kvalitni a dostupné sluzby. Na druhé strané je vetejna
sprava svdzdna finan¢nimi prostfedky, které mize uvolnit na chod poskytnuti téchto sluzeb.
Tyto slozité vztahy, lze vyjadfit pouze dvéma pojmy, a to CENOU a VYKONEM, je tim
vyjadien pomér kvality sluzeb a naklady, které¢ je nutné vynalozit na jejich poskytnuti. [18]

V soucasné dob& je benchmarking vyuZivan hned z nékolika divodi. Jeden

vvvvvv

vysledky se dale vyuzivaji pro piipadné podklady, kdyby se rozhodovalo o zménach. Déle
umoziuje, aby se organizace nadale ve svych sluzbach zlepSovala a zvySovala jejich kvalitu.

(18]
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Kvantitativn¢ 1ze obecné posoudit tuto analyzu podle relativnich ukazateli poctu

ufednikt, lze sem i zafadit naklady pro vybrané parametry uzemi, kterych se mize stanovit

celd tfada, ale mezi zasadni vztahy lze uvést vztah k: poctu obyvatel, plose, ekonomické

vykonnosti. Tyto 3 vztahy byly vyuzity k analyze pro pocet ufednikti a nakladim na

spravu. [18]

Pocet obyvatel na ufednika (Oy)

5 obyvatel na ufednika

Plocha izemi na utednika (P)

P =%= 1,046

By = U 5 km? na tifednika

Spravni naklady na ufednika (Ny)

N 2135000 — 427 000

Nu=g=—"5 Ke

Spravni naklady na plochu (Np)

N = M =408 221,78

N. =2 —
PP 523 K& na km?

Spravna naklady na obyvatele (No)

N 2135000

No =5 ="To031

=20708 K¢ na jednoho obyvatele

O ... pocet obyvatel

U ... pocet tiednikii

(5.1-3)
(5.1-4)
(5.1-5)
(5.1-6)
(5.1-37)
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P ... rozloha v ha
N ... spravni ndklady

Vypoctené ukazatele nam ukazuji administrativni naro¢nost obce a porovnani nam
ukdze jak je na tom obec s hospodarnosti a efektivnosti ufadu. Tuto analyzu lze pouzit pro
srovnani s jinymi obcemi. Pro mozné vyuziti byv vybran Skuhrov nad Bélou, ktery se se
svym poctem obyvatel piiblizuje obci Albrechtice nad Orlici. V nasledujici tabulce jsou

uvedeny vysledky vypoctu.

Tabulka 14: Porovnani administrativni naroénosti

Ukazatel Albrechtice nad Orlici | Skuhrov nad Bélou
Pocet obyvatel 1031 1050

Rozloha (km?) 5,23 16,63

Pocet urednikli 5 5

Spravni naklady (K¢) 2 135000 2 350 000

Pocet obyvatel na ufednika 207 210

Plocha tizemi na Ufednika (kmz) 1,046 3,326

Spravni néklady na tfednika (K¢) | 427 000 470 000

Spravni néklady na plochu (K<) 408 221,78 141 310,88
Spravni néklady na obyvatele (K¢) | 2 070,8 2238,1

Zdroj: viastni zpracovani

Zvysledk je zfejmé, ze zaméstnavani jednotlivych ufednikii je velice
podobné, ale spravni ndklady na uifednika ma vyssi obec Albrechtice nad Orlici, coZ miize mit
Vv obci za nasledek bud’, Ze platy ufedniklt jsou niz$i, a nebo obec dokaze efektivnéji
vynakladat se svymi prostfedky. Tento rozdil ov§em neni extrémni a tak by se obé obce daly

zaradit na podobnou uroven.

5.2 Verejné zakazky
Jednim z rizik, které miiZe v obci nastat je Spatné vyuziti moznych zdroju financi a jejich

naslednd alokace do vybranych projekt. Proto tato ¢ast prace je zaméfena na analyzu

vefejnych zakazek, které se v obci uskutecnily.

Pii zadavani vefejnych zakazek, pievazné se jedna o zakazky malého rozsahu, obec
nejprve Cerpd z vlastniho rozpoctu, a z rozpoctu Mikroregionu Poorlicko. Jestlize se jedna

0 zakazky podlimitni, obec hledd moznosti financovani z riznych dota¢nich programd. V obci
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se délaji projekty, které jsou pro obec dilezité a teprve potom se hledaji zptisoby financovani.
Jestlize je moznost néjakého dotacniho programu, obec se ho snazi vyuzit, ale jestlize zadny
program neni zaméieny na danou problematiku, obec se zakdzku snazi financovat z vlastnich

zdroja.

Vybér vefejné zakdzky by se mél hodnotit dle tzv. maximaliza¢niho ¢i

minimaliza¢niho uZzitku, kde plati vztah [11]:

x—D
U=
H-D
(5.2-7)
Obec vsak tuto metodu nevyuziva. Pfi vybéru zakazky vyuziva dva vztahy [11]:
. H . X
min _ 2% max — 2
Ut =% nebo v
(5.2-8)
Tato metoda je ovSem neefektivni, jelikoz minimaliza¢ni kritérium nabyva
hyperbolické podoby.

VEREJINA ZAKAZKA NA VYMENU AZBESTOVEHO POTRUBI

V roce 2006 byla vypsana podlimitni vefejna zakdzka v otevieném fizeni na centralni
adrese na stavebni prace pro vystavbu a vyménu azbestového vodovodniho potrubi. Vedeni
obce se podafilo zajistit finanéni zdroje z vefejnych rozpoétli a ze statnich fondd CR.
Zadavatel (v tomto piipad¢ obec) musel jmenovat komisy, ktera se ucastnila predani obalek,
otevirani obalek, a ktera také hodnoti, zda uchaze¢ o vetrejnou zakazku splnil kritéria, ktera
byla uvedena v zadavaci dokumentaci, kterou uchaze¢ dostal pfi prvnim kontaktu. Do komise
bylo jmenovano 5 ¢lend a 5 nahradnikid. Nabidka musi byt uzaviena v obélce, za kterou pfi
pfedani dostanou tzv. ,,doru¢enku®. Do vybérového fizeni se ptihlasilo 6 zajemct: PSK v.o.s.
Chocen, Chladek a Tintéra a.s., EVT Svitavy s.r.o., BAK a.s., 1.SPZ spol. s.r.o., VAKSTAV
spol. s.r.o. pro nesplnéni podminek, které mély byt uvedeny v nabidce byly vyfazeny firmy
EVT Svitavy s.r.o, .SPZ spol. s.r.o., nebyly splnény bankovni zaruky. Komise urcila, Ze

budou urceny kritéria podle nejlepsi ekonomické vyhodnosti [22]:

evvs

e Nejnizsi cena s vahou 50%
e Doba plnéni s vahou 10%
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e Kvalita bankovni zaruky s vahou20%

e Zaruka mésice s vahoul0%

e Smluvni pokuta s vahou 10%

Tabulka 15: uchazedi o vyménu azbestového potrubi

Kritéria BAK a. s. VAKSTAV PSKv. 0.s. Sdruzeni firem
spol. s. r. 0. Chocenl vodovodil
Albrechtice
1. Cena (K¢) 4725807,00 | 4921291, 76 3491 639, 00 5051 550, 12
Vaha 73, 88 70, 95 100, 00 69, 12
50% 36, 94 35, 45 50, 00 34, 56
2. Doba plnéni 85 90 61 100
(dny)
Vaha 71,76 67, 8 10, 00 61, 00
10% 7,18 6, 78 4,00 6, 10
3. Bankovni 500 000 400 000 100 000 2 500 000
zéaruka (K<)
Vaha 20, 00 16, 00 4,00 100, 00
20% 4,00 3,2 0,8 20
4. Mgésicni 78 72 72 48
zaruka
Vaha 100, 00 92,31 92,31 61, 54
10% 10, 00 9,231 9,231 12,5
5. Smluvni 200 000 150 000 30 000 25 000
pokuta (K<)
Vaha 100, 00 75, 00 15,00 12,5
10% 10, 00 7,5 1,5 1,25
Celkem 68, 12 62, 18 71,53 68, 04

Zdroj: vlastni zpracovani

cwwvr

v v

smluvni pokutu.

OvSem rozdily mezi prvnim a tfetim mistem nenabyvaji takovych hodnot, tak by

vybérova komise méla zvazit, dalsitho porovnani mezi témito nabidkami.
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VYMENA OKEN U BUDOVY OBECNIHO URADU

Jedna se o vetejnou zakazku, kterd je zaméfena na vyménu 32 oken budovy obecniho
ufadu v srpnu roku 2012, financovani tohohle projektu pochazi Dota¢niho fondu pro rozvoj
venkova. Pro vybérové fizeni byla urcena tii ¢lenna komise. Komisi pfislo 7 nabidek
(Window Holding a. s., KTO Reality s. r. 0., Okna Macek a. s. Proplast K s. r. 0., Sulko s. r.
o. pfi ¢emz museli dvé nabidky vyfadit pro netplné vypracovanou nabidku. Tato vefejna

zakéazka byla hodnocena podle efektivni vyhodnosti nabidky a byla ur¢ena tfi zakladni kritéria

[22]:

v v

¢ Nejlepsi konstrukce okenniho ramu s vahou 20%

e Tepelné vlastnosti s vahou 20%

Tabulka 16: uchaze¢i o vyménu oken

Window KTO Reality | Okna Macek | Proplast K Sulko s. r. 0.
Holdinga.s. |s.r.o. a.s. S.r.0.
Cena (K¢ bez | 181 003,00 163 446,00 |171654,00 |218183,00 | 188 409,00
DPH)
Body 54 60 S7 45 52
Komora 5 5 5 6 5
Body 10 10 10 12 10
Hloubka 80 70 70 84 70
Zatepleni 0 0 0 0 0
Body 18 16 16 12 16
Uw (W/m’K) | 0,7 1,2 1,1 0,7 1,2
Body 20 12 13 20 12
Trojsklo Dvojsklo Dvojsklo Dvojsklo Dvojsklo
Celkem 92 88 86 84 80

Zdroj: vlastni zpracovani

Vitéznou nabidkou se stala nabidka od firmy Window Holding a.s. s parametry
217 204 s DPH, Uw =0, 7 W/m?K
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DETSKE HRISTE V AREALU ZAKLADNI SKOLY

Jednalo se o vystavbu nového détského htisté v aredlu zakladni Skoly, kde zadavatel
pozadoval co nejblizsi soulad se zadanim préace. Tento projekt byl realizovan v obdobi ¢ervna
az srpna roku 2011. S dobou ukonceni do 31. srpna. Pro tuto zakazku byla urcena péti ¢lenna
komise a pét nahradnikti do komise. Do zakazky se prihlasilo 7 uchazecti (ZP — Tech s.r.o0.,
Saternus détska hfisté s.r.o., TR Anto§ s.r.o., B Plus P spol s.r.o., Tomovy parky s.r.o.,
Benjamin s.r.o., Flora Servis s.r.0.), kteti museli splnit ur¢ita kritéria. Nabidky se hodnotily

podle efektivni vyhodnosti. Pfedem ur€ena kritéria byla [22]:

v v

e Nejnizsi nabidkova cena s vahou 60%
e Soulad s pozadavky zadavatele 30%

e Mési¢ni zaruka 10%

Tabulka 17: uchazedi o vystavbu détského h¥isté

Cena (K¢) | Soulad s dodavatelem | Zaruka Celkem
(body) (mésice)
ZP — Tech 347 541,60 | 30 5 98,33
Saternus détska hiist¢ | 375 196, 80 | 30 5 93,91
TR Anto$ 361 081,00 |25 5 91,08
B Plus P 375920,00 |20 4 82,08
Tomovy parky 519 046,00 | 25 6 75,12
Benjamin 38500,00 |15 5 77,49
Flora servis 376 884,00 | 30 5 93,65

Zdroj: vlastni zpracovani

vwvr

pofizovaci cenu, jako jedna ze dvou firem naplnila piedstavu zadavatele a poskytovala druhou

nejvetsi zaruku
UPRAVA NAVSI

Tato zakazka byla zaméfena na Upravu mistni ndvsi. Uchaze¢ o vefejnou zakazku
musel vypracovat projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni v€etné vyjadieni a ptiloh pro
stavebni fizeni v podrobnostech provadéci dokumentace stavby vcetné polozkového rozpoctu,

neocenéného vykazu vymér a piiloh. Vefejna zakizka byla zahijena 8. Rijna roku 2007
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a zadavatel stanovil ptedpokladanou cenu na 200 000,- K¢. Bylo stanoveno kritérium pro
péti ¢lennd komise a pét ndhradnikd. Do 22. 10 2007 do 17:00 mohli zdjemci o veifejnou
zakazku posilat své nabidky, kdy se otevirali jednotlivé obalky. Do vybérového fizeni se
ptihlasily tfi firmy (Ateliér Klazar s.r.o., Energia projekt s.r.o., BKN spol s.r.o.), firma Klazar

byla vylouéena pro nesplnéni podminek, které byly ur¢eny v zadavacim protokolu [22].

Tabulka 18: uchazeci na upravu navsi

Cena (K<) Doba (mésice) Zaruka (mésice)
BKN spols. r. 0. 273 700 2 60
Energia projekt s. r. 0. | 497 658 2 60

Zdroj: vlastni zpracovani

cvvr

kritérium. Vyhréla by to firma BKN spol s.r.o. Ale nakonec nebyla vybrana zZadna nabidka a
vybérové tizeni bylo ukonceno bez vitéze (nabidkova cena se zdala prili§ vysokd), s tim Ze

vetejnd zakazka bude opét vypsana, do soucasné doby se tak ovSem nestalo.

DODAVATEL ELEKTRICKE ENERGIE

Jedna se o vefejnou zakdzku malého rozsahu. Piedmét plnéni — dodévka elektiiny
a sdruzenych sluzeb vcetné zajisténi distribuce elekttiny a systémovych sluzeb v dobé 1. 9.
2012 — 31. 8. 2013 v rozsahu hladiny NN 1396 MWh v mnozstvi silové elektiiny a pievzeti
odpovédnosti za odchylku na dodavatele dle vyhlasky ¢. 541/2005 Sb. Ptedpokladana vyse
vetejné zakazky byla stanovena na 1 823 315, 80 K¢. Vetejna zakdzka byla vyhlasena 28. 3.
2012 a uchazeci mohli své nabidky posilat do 20. 4. 2012, kdy péti ¢lenna komise otevirala
obalky s nabidkami jednotlivych uchaze&t (Cez prodej s.r.0., Centropol energy a.s., Energo

wwr

nabidkova cena [22].

Tabulka 19: uchazedi na dodavku energie

Cena (K¢) Cena (K<)
1 | Cez 2120870,17 |4 | Prazska energetika 2 353 588
2 | Centropol energy | 2 150 058 5 | E.ON energie 2 392 408, 776
3 | Energo lar 2 218 799, 56

Zdroj: vilastni zpracovani
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A4

2120870, 17
OPARVA MISTNI KOMUNIKACE

Verejnd zakazka na opravu mistni komunikace byla vydana v ¢ervnu toku 2011
s uskutecnénim v mésicich ¢ervenec a srpen té¢hoz roku. Jednalo se o opravy na hlavni silnici,
ktera vede obci. Na tuto vefejnou zakazku byla stanovena tfi clennd komise. Do vybérového
fizeni se pfihlasily dvé firmy (JD Dlouhy s. r. 0. a DS Delta s. r. 0.). kritériem pro vybér
nabidky byla nabidkova cena [22].

Tabulka 20: uchazeci na opravu mistni komunikace

Cena (K¢) Zaruka (mésice)
DS Delta 1144 667, 40 60
JD Dlouhy 1027 771, 20 60

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle kritéria, kterym byla nabidkova cena, vefejnou zakdzku vyhral JD Dlouhy s.r.o.
s nabidkovou cenou 1 114 667, 40 K¢

ZPRACOVANI UZEMNIHO PLANU ALBRECHTIC NAD ORLICI

Jednd se o verejnou zakazku s pfedmétem — sluzby projekéni prace. Terminem zahajeni
verejné zakazky byl stanoven na srpen roku 2011 a zadani musi byt splnéno nejdéle do prosince roku
2014. Pro vybér nabidky byla urcena tfi ¢lenna komise se tfemi nahradniky. Zakladnim kriteriem pro
vybér byla stanovena nabidkovd cena verejné zakazky. Do vybérového fizeni se pfihlasili tfi uchazedi
(Ing. Robert Chladek, Ing. Arch. Karel Novotny, Regio projektovy atelier s. r. 0.), ale pro nesplnéni

zadavacich podminek musel byt vyfazen Regio projektovy atelier s. r. o [22].

Tabulka 21: uchazedi na zpracovani uzemniho planu

Cena (K¢)
Ing. Robert Chladek 360 000,-
Ing. Arch. Karel Novotny 391 000,-

Zdroj: vlastni zpracovani

v v

vytvofeni uzemniho planu obce. V soucasné dobé je jiz plan zhotoven.
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ZIMNI UDRZBA MiSTNICH KOMUNIKACI A CHODNIiKU V OBCI

Jedna se udrzbu mistnich komunikaci (postranich ulicek, prohrnovani hlavnich silnic
V obci mé na starosti firma Odeko s. r. 0.) a chodnikll v obci (veSkeré chodniky). Zakazka
byla stanovena v rozmezi mésict fijen — biezen, a bylo stanoveno jedno kriterium a tim byla
cena. Pro hodnoceni nabidek byla stanovena tii ¢lenna komise. Do vybérového fizeni bylo
pozvani tii uchaze¢i: Roman Schrom, Jifi Proche. Pfi hodnoceni nabidek byl vybran pan Jifi
Proche, jelikoz nabidl vyhodnéjsi cenu za prohrnuti a jako jediny uchaze¢ nabidl rozsifujici
nabidku sluzeb, pfedev§im sypani namrzlych chodnikii, coZ lze vidét v niZze uvedené tabulce

[22].

Tabulka 22: uchaze¢i o adrZbu komunikace v zimnim obdobi

Jifi Proche Roman Schrom
Odklid sn¢hu (K¢&/hod) 370 504
Posyp chodnikt (K<) 370 (prace stroje za 1| X
hodinu) + 7 K¢ za 1 kg soli
Interni posypovy material | 800 X
(Ké/t)
Vyjezd techniky (K¢/den) 500 X

Zdroj: vlastni zpracovadni

Déle se v obci ptipravuji nové projekty, které jsou zaméieny na lepsi zivot obyvatelstva.
Jednim z projektl, ktery by chtéla obec zrealizovat je vystavba kanalizace. Déle se jedna
0 vystavb¢ cyklostezky ve sméru do Tynisté nad Orlici. Tato cyklostezka je velice dulezita
pro obyvatele obce. Poslednim z projektt, ktery by obec chtéla zrealizovat je vystavba
rodinnych domku. Tyto domky by mély byt urCeny pro starsi obyvatele na tzv. ,,doziti“ nebo

pro naldkani novych obyvatel obce.

5.3 ExpertnireSeni
Pro expertni fizeni vefejnych zakazek v obci Albrechtice nad Orlici byl vybran

dotaznik. Dotaznik byl dan 15 respondentim (3 zastupitelé, 2 ufednici, 10 obcanil) riizné
vékoveé kategorie. V prvni ¢asti se zjiStovalo, jestli obané souhlasi, s jiZ postavenou

protipovodiiovou hrazi podél obce. 93% dotazovanych s timto opatfenim souhlasilo a 7%

vvvvvv
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Druha ¢ast dotazniku byla zaméfena na zakazky, které se v obci pfipravuji k realizaci.
100% dotazovanych slysSeli o vystavbé cyklostezky ,,Albrechtice nad Orlici — Tynisté nad

Orlici®, 75% o vystavbé kanalizace a 60% o vystavbé novych rodinnych domkd.

Dalsi otazka byla zaméfena na jednotlivou pottebu téchto projektd v obci. VSichni dotazovani
odpoveédéli, ze cyklostezka je velice potfebnd. Rodinné domky dotazovani neshledéavaji jako

potiebné a kanalizaci 60% dotazovanych shledavaji prospésné pro budouci vyvoj obce.

Posledni otazka byla zaméfena na jednotlivé uzitky v riiznych oblastech jiz vzniklych
nebo pfipravujicich se projektl. Respondenti odpovidali na uzitek pro obec, obcana,
podnikatele, Zivotni prostiedi a politicko — socidlni uzitek. Bodovani bylo zalozeno podle
ordinalni stupnice (1 — nejméné, 5 — nejvice). Pro kazdy projekt je vytvotfena tabulka, kde je
vypoCitdna vaha, minimalni hodnota, maximalni hodnota, modus, stfedni hodnota,

smérodatna odchylka. Pro jednotlivé projekty, byla vypocitana vaha dle vzorce:

k
v = (v, vp,... v), kde Z’F’f =Lv; =0

i=1
(5.2-9)
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Protipovodiiova hraz

Tabulka ndm ukazuje nazor respondentti na vybudovani protipovodnové hrazy v obci.
Podle dotazovanych mé protipovodnova hraz nejvétsi uzitek pro obec a pro obcana. Ostatni
uzitky jsou ohodnoceny na nizsi stupnici, tim padem respondenti je nepovazuji za pfilis

dulezité.

Tabulka 23: Body pFidélené pro projekt protipovodiiové hraze

Expert Uzitek pro | Uzitek Uzitek pro | Uzitek pro Uzitek pro
obec pro podnikatele Zivotni politicko-socialni
obyvatele prostiedi situaci

1. 5 5 1 2 3

2. 5 5 5 3 1

3. 5 5 1 3 1

4. 5 3 2 3 3

5. 5 5 3 5 3

6. 5 4 3 1 3

7. 3 5 4 2 3

8. 4 5 1 4 3

9. 5 3 5 1 1

10. 3 5 1 2 1

11. 5 5 5 2 5

12. 4 4 2 4 4

13. 5 3 3 5 3

14. 5 4 2 3 3

15. 4 4 3 3 4
Soucet 68 65 41 43 41

Véha 0,26 0,25 0,15 0,16 0,15
Modus 5 5 1 3 3
Median 5 5 3 3 3
Kumulativni 4,75 4,56 2,62 2,8 2,93

median

Zdroj: vilastni zpracovani
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Détské hristé

Tabulka nam ukazuje nazor dotazovanych na détské hristé. Podle ndzoru respondentii

je nejvetsi uzitek pro obec, ale rozdily s ostatnimi uzitky nejsou na takové trovni.

Tabulka 24: Body piidélené pro projekt détského hristé

Expert Uzitek pro | Uzitek pro | Uzitek pro Uzitek pro Uzitek pro
obec obyvatele | podnikatele Zivotni politicko-
prostiedi socialni
situaci

1. 3 5 1 2 3

2. 5 1 1 1 1

3. 5 1 1 1 1

4. 3 3 2 3 1

5. 3 5 3 5 3

6. 3 2 1 1 4

7. 1 1 1 2 4

8. 4 5 1 1 4

9. 5 5 5 1 1

10. 3 4 3 2 1

11. 5 5 1 1 5

12. 4 4 1 2 2

13. 3 3 1 3 2

14. 5 5 2 2 4

15. 2 3 1 3 2
Soucet 54 52 25 30 38

Vaha 0,271 0,26 0,12 0,15 0,19
Modus 3 5 1 1 1
Median 3 4 1 2 2
Kumulativni 3,41 3,75 1,25 1,8 2,33

median

Zdroj: Viastni zpracovani
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Cyklostezka ,,Albrechtice nad Orlici-Tynis$té nad Orlici*

Podle respondentt ma cyklostezka nejvétsi uzitek pro obyvatele, druhy nejvétsi uzitek

je pro obec. Za nejméné vyznamny povazuji uzitek pro podnikatele.

Tabulka 25: Body p¥idélené pro projekt cyklostezky

Expert Uzitek | Uzitek pro | Uzitek pro | Uzitek pro | Uzitek pro politicko-
pro obec | obyvatele | podnikatele Zivotni socialni situaci
prostiedi
1. 3 5 1 1 3
2. 3 5 1 1 1
3. 5 5 1 1 1
4. 3 5 2 3 3
5. 5 5 3 5 3
6. 5 5 4 1 5
7. 3 5 3 2 3
8. 3 5 1 1 4
9. 3 5 3 1 1
10. 3 5 2 4 1
11. 5 5 1 2 5
12. 4 4 3 3 2
13. 3 5 2 2 3
14. 3 5 1 3 2
15. 4 5 2 3 2
Soucet 55 74 30 33 39
Vaha 0,23 0,32 0,12 0,14 0,16
Modus 3 5 1 1 3
Median 3 5 2 2 3
Kumulativni 3,33 4,96 1,87 2 2,6
median

Zdroj: Viastni zpracovani
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Rodinné domky

Projekt rodinné domky ma podle dotazovanych nejvétsi uzitek pro obec a podnikatele.

Nejmensi uzitek respondenti stanovili uzitkem pro obyvatele.

Tabulka 26: Body pFidélené pro projekt vystavby rodinnych domki

Expert Uzitek Uzitek | Uzitek pro | Uzitek Uzitek pro
pro obec pro podnikatele pro politicko-socialni
obyvatele Zivotni situaci
prostredi
1. 5 5 3 1 3
2. 3 1 3 1 1
3. 3 1 5 1 3
4. 3 3 3 3 3
5. 5 3 3 1 3
6. 5 4 2 1 3
7. 5 1 2 1 2
8. 5 3 3 1 3
9. 5 2 5 1 1
10. 5 5 4 2 1
11. 5 2 5 3 5
12. 4 3 4 2 3
13. 3 4 2 3 3
14. 5 2 5 2 2
15. 3 1 2 2 3
Soucet 64 40 51 25 39
Véha 0,29 0,18 0,23 0,11 0,17
Modus 5 1 3 1 3
Median 5 3 3 1
Kumulativni median 4,66 2,62 3,2 1,43 2,77

Zdroj: vilastni zpracovani
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Kanalizace

Podle dotazovanych kanalizace ma nejvétsi uzitek pro obec a obyvatele. Jako

treti stanovili uzitek pro zivotni prostiedi.

Tabulka 27: Body piidélené pro projekt kanalizace

Expert Uzitek | Uzitek pro | Uzitek pro | Uzitek Uzitek pro
pro obec | obyvatele |podnikatele pro politicko-socialni
Zivotni situaci
prostiedi
1. 3 5 3 3 3
2. 5 3 3 5 1
3. 5 4 3 3 1
4. 5 3 2 5 3
5. 5 5 5 5 3
6. 4 4 4 1 4
7. 4 5 5 4 4
8. 4 4 3 2 3
9. 5 5 3 5 1
10. 3 3 4 4 3
11. 5 5 3 5 5
12. 3 4 2 3 3
13. 5 3 3 2 3
14. 5 3 2 2 3
15. 4 5 3 4 3
Soucet 65 61 48 53 43
Véha 0,24 0,22 0,17 0,19 0,15

Modus 5 5 3 5 3
Median 5 4 3 4 3
Kumulativni median | 4,56 4,12 3,06 3,66 3

Zdroj: vilastni zpracovani
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Zimni udrzba mistnich komunikaci

Podle dotazovanych ma nejvétsi uzitek zimni drzba komunikaci pro obyvatele. Poté
na podobné urovni stanovili uzitek pro obec, podnikatele a politicko — socidlni. Jako nejmensi

uzitek respondenti stanovili uzitek pro zivotni prostiedi.

Tabulka 28: Bosy pridélené pro projekt udrzba komunikace v zimnim obdobi

Expert Uzitek pro | Uzitek | Uzitek pro | Uzitek Uzitek pro
obec pro podnikatele | pro politicko-socialni
obyvatele Zivotni situaci
prostredi

1. 3 5 3 1 4

2. 5 5 5 5 1

3. 5 5 5 1 1

4. 3 3 2 3 3

5. 5 5 5 5 3

6. 1 5 5 1 5

7. 1 5 5 1 5

8. 3 4 1 1 3

9. 3 5 4 1 1

10. 4 5 3 2 3

11. 5 5 5 1 5

12. 3 5 3 1 3

13. 5 5 5 3 2

14. 4 4 3 2 3

15. 4 3 4 1 4
Soucet 54 69 58 29 46

Vaha 0,21 0,26 0,22 0,11 0,17
Modus 3 5 5 1 3
Median 4 5 4 1 3
Kumulativni median 3,66 4,81 4,25 1,33 3,08

Zdroj: vilastni zpracovani
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Oprava mistni komunikace

Jako nejvétsi uzitek byl urcen uzitek pro obyvatele a poté pro obec na stejné

urovni jako pro podnikatele. Jako nejmensi uzitek byl urcen uzitek pro zivotni prostredi.

Tabulka 29: Body piidélené pro projekt oprava komunikace

Expert Uzitek pro | Uzitek pro | Uzitek pro Uzitek pro Uzitek pro
obec obyvatele | podnikatele | zivotni prostiedi [ politicko-
socialni
situaci

1. 4 4 2 1 4

2. 5 5 5 5 1

3. 5 5 5 1 1

4. 3 3 3 3 3

5. 5 5 5 5 3

6. 1 5 5 1 5

7. 1 5 5 1 5

8. 5 5 2 3 3

9. 4 5 3 1 1

10. 5 3 2 3 3

11. 5 5 5 5 5

12. 3 5 3 3 3

13. 4 4 4 4 4

14. 5 5 5 3 5

15. 4 5 4 2 2
Soucet 59 69 58 41 48

Vaha 0,21 0,25 0,21 0,14 0,17
Modus 5 5 5 1 3
Median 4 5 4 3 3
Kumulativni 4,37 481 4,25 2,8 3,2

medidn

Zdroj: vilastni zpracovani
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5.3.1 Hodnoceni projektii dle uzitku
Nasledujici grafy porovnavaji jednotlivé uzitky u danych objektt. V grafu je znazornén

modus, median a kumulativni median.

Dle uzitku pro obec a vypoctenych hodnot ma pro obec nejvétsi vliv protipovodnova hraz,
kterd obec ochrani proti povodni, ktera se obci jiz n¢kolikrat prohnala. Druhy nejdilezitéjsi
projekt dle uzitku pro je vystavba rodinnych domki, jejimz cilem je nalakani novych obyvatel
do obce, ¢imz se zvysi Uroven obce. Tieti nejdiulezitéjsi zakazkou, dle uzitku pro obec je
kanalizace. Na dalSich mistech se umistili oprava komunikace, idrzba komunikace, détské

hf'isté a na poslednim misté cyklostezka.

uzitek pro obec

B modus median = kumulatlvnl median

protipovodiiova détské hiisté  Cyklostezka rodinnédomky Kanalizace udrzba oprava
hraz komunikace  komunikace

Obrazek 9: Graf znazornujici uZitek verejnych zakazek pro obec

Zdroj: viastni zpracovani

Dle vypoctenych hodnot mad pro obyvatele nejvétsi uzitek vystavba cyklostezky
Z Albrechtic nad Orlici do TyniSté nad Orlici, tato komunikace je pro obyvatele velice
dilezita, jelikoZ komunikace v soucasné dob¢ nema dobry stav a stava se pro cyklisty a pési
velice nebezpenou. Na druhém misté se zdroven umistila drzba komunikace v zimnim
obdobi a tiprava komunikace tyto dva projekty jsou pro obyvatele dilezité z hlediska jejich
bezpecnosti. Na ¢tvrtém misté se umistila protipovodiiova hraz, kterd v ptipadé¢ povodné
dokéze ochranit majetek a Zivoty obyvatel. Na dalSich mistech se umistili projekty kanalizace

a détského hiisté. Na poslednim misté je projekt vystavby rodinnych domki, tento projekt je
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pro obyvatele obce malo dilezity, jelikoz jiz vlastni domy a nemaji potfebu poustét se do

nové vystavby.

uzitek pro obyvatele

B modus M median ® kumulativni median

4,66

33

Cyklostezka rodinné domky Kanalizace

protipovodiiova  détské h¥isté
hraz

5 5 5 5

5 5 5
,75
a4
,41 .

adrzba
komunikace

oprava
komunikace

Obrazek 10: Graf znazornujici uZitek verejnych zakazek pro obyvatele

Zdroj: viastni zpracovani

Z hlediska uzitku pro podnikatele se na prvnim misté umistili projekty udrzby

komunikace v zimnim obdobi a oprava komunikace. Komunikace je pro podnikatele stézejni

faktor, kdyby v zimnim obdobi byla ,neprujezdna“ ¢i kdyby silnice byla z ,,devastovana®,
piedstavovalo by to pro podnikatele riziko ztraty, kdy by se k nim nemohl dostat dodavatel

s materidlem ¢i odbératel. Na dalSich mistech se umistila kanalizace, rodinné domky,

protipovodiiova hraz, cyklostezka. Na poslednim misté se umistilo détské htisté, které je pro

podnikatele pfi jejich ¢innosti nedilezité.

uzitek pro podnikatele

B modus M median ™ kumulativni median

3 33,06

protipovodriova détské h¥isté Cyklostezka rodinnédomky Kanalizace

hraz

udrziba

oprava
komunikace

komunikace

Obrazek 11: Graf znazornujici uZitek vefejnych zakazek pro podnikatele

Zdroj: viastni zpracovani
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Pro zivotni prostfedi ma nejdulezitéjsi vliv vystavby kanalizace, jelikoz veskeré

domacnosti odpad odvadi do domacich septiku, mize dojit k poskozeni a nebezpecny odpad

muze uniknout do okolniho prostfedi.a mize tim narusit biodiverzitu. Druhy projekt, ktery je

dilezity pro zivotni prostfedi je protipovodiova hraz. Na dalSich mistech se umistil projekt

udrzby komunikace, cyklostezky, détského hiisté, rodinnych domku a na poslednim misté se

umistil projekt idrzby komunikace.

protipovodriovd détské hristé
hréz

B modus

Cyklostezka

uzitek pro Zivotni prostredi

B median

rodinné domky Kanalizace

= kumulativni median
5

komunikace

udrzba oprava

komunikace

Obrazek 12: Graf znazornujici uZitek verejnych zakazek pro Zivotni prostiredi

Zdroj: viastni zpracovani

Pro politicko — socialni situaci ma nejvétsi vliv uprava komunikace. Nasledovana

udrzbou komunikace, kanalizaci,

cyklostezkou a détskym hiiStém.

protipovodiiovou hrazi,

vystavbou rodinnych domk,

293

protipovodiiovd détské hiisté
hréz

® modus

udrzba
komunikace

Cyklostezka

uzitek politicko - socialniho prostredi

® median = kumulativni median

rodinné domky Kanalizace

oprava
komunikace

Obrazek 13: Graf znazornujici uZitek vefejnych zakazek pro politicko — socialni prostiredi

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.3.2 Shrnuti vysledki
Po zjisténi vah modusu, medianu a kumulativniho medidnu, Ize vypocitat celkovy uZitek projektq,
podle kterého Ize nasledné zjistit, ktery projekt je nejvyhodnéjsi.

MODUS

X protipovodiova hraz= X1V1+XoVo+XaVa+XaVa+XsVs =5*0,26+5*0,25+1*0,15+3*0,16+3*0,1= 3,63

X détské hiiste= X1V1+XoVo+XaVa+XaVatXsV5=3*0,27+5*0,26+1*0,12+1*0,15+1*0,19 = 2,573

Keyklostezka= X1V1HXoVo+X3Va+XaVat+XsV5=3*0,23+5*0,32+1*0,12+1*0,14+3*0,16 = 3,03

X rodinné domky= X1V1+XVo+X3Va+XaVa+XsV5=5*0,29+1*0,18+3*0,23+1*0,11+3*0,17 = 2,94

Xianalizace= X1V1+XoVo+X3Va+XaVa+X5V5=5*0,24+5*0,22+3*0,17+5*0,19+3*0,15 = 4,21

Xiidrzba komunikace= X1V1HX2Vo+X3Vat+XaVa+XsVs=3*0,21+5*0,26+5*0,22+1*0,11+3*0,17= 3,65

Xiprava komunikace= X1V1+XoVo+XaVa+XaVa+XsVs=5*0,21+5*0,25+5*0,21+1*0,14+0,17*3 = 4

SUMA MODUSU

X =X protipovodiiové hraz T X détské hiists T Xcyklostezka T X rodinné domky T 3,63 + Xkanalizace + Xudrzba komunikace

+ Xuprava komunikace = 2,973 + 3,03 + 2,94 + 4,21 + 3,65 + 4 = 24,033

MEDIAN

iprotipovodﬁové hraz= X1V1+XoVot+X3Va+XaVat+Xs5V5=5*0,26+5*0,25+3*0,15+3*0,16+3*0,1= 3,93

Xdetské hiiste= X1V1HXoVo+X3V3+XaVa+X5V5=3*0,27+4*0,26+1*0,12+2*0,15+2*0,19 = 2,653

Xeyklostezka= X1V1+XoVo+X3Va+XaVat+XsV5=3*0,23+5*0,32+2*0,12+2*0,14+3*0,16 = 3,29

Xrodinné domky— X1V1+XoVo+X3V3+XaVa+X5V5=5*0,29+3*0,18+3*0,23+1*0,11+3*0,17 = 3,3

Xianalizace= X1V1+XoVo+X3V3+XaVat+XsV5=5*0,24+4*0,22+3*0,17+4*0,19+3*0,15 = 3,8

Xudrzba komunikace= X1V1+XoVo+XaV3+XaVa+XsV5=4%0,21+5*0,26+4*0,22+1*0,11+3*0,17= 3,64

)A(ﬁprava komunikace= X1V1+XoVo+X3V3+XaVa+Xs5V5=4*0,21+5*0,25+4*0,21+3*0,14+0,17*3 = 3,86
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SUMA MEDIAN
x =X protipovodniova hraz + X gtske hiises T xcyklostezka + X rodinné domky + 3,63 + * kanalizace T * udrzba

komunikace T xﬁprava komunikace = 3a93 + 21653 + 3129 + 3:3 + 3a8 + 3a64+ 3,86 = 24,473

Celkovy kumulativni median

T pra= X1V1+HXoVo+XaVa+XaVatXsVs=4,75*0,26+4,56*0,25+2,62*0,15+2,8*0,16+2,93*0,1=
3,66

T pries= X1V1HXoVo+XaVa+XaVatXsvs=3,41*0,27+3,75*0,26+1,25*0,12+1,8*0,15+2,33*0,19 =
2,76

4y

eyklo= X1V1+XoVo+X3V3+XaVa+XsV5=3,33*0,23+4,96*0,32+1,87*0,12+2*0,14+2,6*0,16 =
3,27

4y

domky= X1V1+XoVo+X3V3+XaVa+XsV5=4,66*0,29+2,62*0,18+3,2*0,23+1,43*0,11+2,77*0,17 =
3,18

kanalizace= X1V1+XoVo+X3V3+XsVat+XsV5=4,56*0,24+4,12*0,22+3,06*0,17+3,66*0,19+3*0,15
= 3,67

4y

Xudrzba= X1V1+XoVo+XaVat+XaVat+XsVs=3,66*0,21+4,81*0,26+4,25*0,22+1,33*0,11+3,08*0,17=
3,62

T gprava= X1V1+XoVo+XaVa+XsVa+XsVs=4,37*0,21+4,81*0,25+4,25*0,21+2,8*0,14+0,17*3,2 =
3,94

SUMA KUMULATIVNIHO MEDIANU
=366+276+327+318+3,67+3,62+394=2411

V nésledujici tabulce ... je uveden vypocet celkového vazeného uzitku (uvedeny

Vv procentech)

Vypocet celkového vazeného uzitku v %, podle kterého by se mélo tidit zastupitelstvo

obce. Na projekt s nejvyssim vazenym podilem, by mélo byt investovano nejvice zdroju.
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Tabulka 30: Celkovy podil projekti

Podil medianu v
Projekt podil modusu v % % podil kum. med v %
protipovodnova hraz 15,1 16,06 15,16
détské hristé 10,71 10,84 11,45
Cyklostezka 12,61 13,44 13,57
rodinné domky 12,23 13,48 13,22
Kanalizace 17,52 15,53 15,2
udrzba komunikace 15,19 14,87 15,03
oprava komunikace 16,64 15,77 16,37

Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu plyne, Ze nejvice finan¢nich prostiedkid by se melo investovat do opravy

komunikace, jelikoz je to stézejni faktor pro podnikatele, dale se umistil na pfednich pozicich

jako dulezity uzitek pro obec a pro obyvatele. Na druhém misté se umistil projekt kanalizace,

kde uskute¢néni tohoto projektu, ma nesmirny vliv na zZivotni prostfedi. Na tfetim misté se

umistil projekt protipovodiové hraze, tento projekt je nesmirné dilezity pro obec a pro

obyvatele, kdy ochrani prfedevSim majetek pii potencionalnim nebezpeci a hlavné Zzivoty

obyvatel obce. Na dalsi zakazky, na které by se obec méla zaméfit je idrzba komunikace,

cyklostezku, vystavbu rodinnych domkti a na poslednim misté se umistil projekt détského

hiiste.
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11,45

I 1I0 |

protipovodriova détské hiisté
hraz

Cyklostezka

134835y

rodinné domky

celkovy podil

B modus M median ® kumulativni median

17,52

|S 535,

Kanalizace

16,64 1637
7

15194 35,03

udrzba
komunikace

oprava
komunikace

Obrazek 14: Graf znazornujici celkovy uZitek verejnych zakazek

Zdroj:

vlastni zpracovani
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6 Navrhy a doporuceni
V obci Albrechticich nad Orlici je moznost vzniku, uréitych rizik. Mezi

nejpravdépodobnéjsi rizika, které zde mohou nastat je autonehoda, pozar, trestna ¢innost
a prestupek. Bylo by vhodné, aby obec za spoluprace s Policii CR posilila silniéni
kontroly, jelikoz tidi¢i v obci nedodrzuji predepsanou rychlost a diky tomuto faktoru se
stava nejvice dopravnich nehod. Déle by obec méla posilit spolupraci s bezpecnostni
agenturou, ktera v obci zajistuje kontrolu, popiipadé najit jiné moznosti, které by obci

pomohli pro zlepSeni jeji bezpecnosti.

Benchmarking je analyza, kterd ndm dava relativni informace o vykonu, nakladech
a kvalité. Vysledky by se dale mohli vyuZzit pro pfipadné podklady, jenz by se
rozhodovalo o zménach. Dal$i moznost, pifi které se tato analyza da vyuzit je pti
zlepSovani sluzeb a pti zlepSovani a zvySovani jejich kvality. Obec by se na tuto analyzu
méla zaméfit, a méla by své spravni ndklady na ufednika a na plochu porovnavat
i S jinymi obcemi, kde by bylo mozno zjistit, na jaké urovni obec je a zda by se jejich

financovani nedalo vice zlepsit.

V obci se uskute¢iiuji projekty, které jsou dilezité pro rozvoj obce. Obec je vSak
limitovana zdroji, nejcastéji se snazi obec vefejné zakazky financovat ze zdroja rtiznych
dotaci. Coz v soucasné dobé¢ je slozité¢ a brani ji v tom pftili§ slozité a zadosti o dotace
a jejich dlouhé vytizovani. V tom piipad¢ obec nejcastéji sahd do svého rozpoctu ¢i do
rozpoCtu svazku obci, ve kterém plsobi. Doporuceni proto je usnadnéni a zestru¢néni

zadosti o dotaci.

Pti hodnoceni vefejnych zakézek vyuziva vztah pro maximalizatni a minimaliza¢ni
uzitek coz neni vhodné, jelikoz tento vypocet neni pfili§ pfesny a nastavaji tam vysoké

rozdily. Pfi hodnoceni zakézek by minimalizaéni kriterium, které je presnéjsi.

Velmi kladn€ hodnotim, Ze obec se zajima o nové dotaéni programy ¢i nové moznosti
financovani projektl, které je v obci potieba diilezité udélat. Velice pozitivni je, Ze pan
starosta pti vykonu funkce neztraci svllj optimizmus a je stale schopen vymyslet rizné

projekty, které by mohli do obce ptildkat nové obyvatele.

Kladné hodnotim pfistup pro realizaci Cyklostezky do Tynisté nad Orlici. Tato cesta je
nesmirné dileZitd pro bezpecnost obyvatel. A panu starostovi se jiz podafilo dohodnout

s vlastniky pozemk a vystavba by se jiz méla uskutecnit tento rok.
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7  Zavér
Bakalarska prace je zaméfena na rozhodovani a rizika obce Albrechtice nad

Orlici. O téchto otdzkéach v obci rozhoduje vetejna sprava. Jednd se o vefejny proces, ktery je

hlavni ¢innosti vefejné spravy a jedna se o jejich nejdilezitéjsi funkci.

Prvni Céast prace byla zaméfena na analyzovani nejvyznamnéjSich rizik obce. Po
provedeni binarniho porovnani rizik, se zjistilo, Ze nejvyznamnéj$i rizika obce jsou
s hodnotou nad 0,1. Sem se zafezuji autonehody, poZzary, trestna ¢innost a piestupky. V obci
by bylo vhodné posilit spolupraci s Policii CR, aby posilila silniéni kontroly v obci. Dale by

obec méla posilit spolupraci s bezpe¢nostni agenturou, ktera v obci zajistuje poradek.

Déle byl stanoven stupen nebezpec¢i obce, kdy se podle stanovenych kritérii urcila
hodnota, podle kterych byla obec zatazena do skupiny II B. Tato skupina fik4, Ze doba
dojezdu na misto zasahu je 1JPO do 10 minut a dalsi 2 JPO do 15 minut.

Dalsi ¢ast prace byla zamiena na rozhodovani obce. Zde byl proveden Benchmarking,
ktery se da vyuzit pro pfipadné podklady, kdyby se rozhodovalo o zménach. Dalsi moznost,
pii které se tato analyza da vyuzit je pii zlepSovani sluzeb a pii zlepSovani a zvySovani jejich
kvality. Po provedeni analyzy a srovnani s obci Skuhrov nad Bélou se dospélo k nazoru, ze
ob¢ obce jsou se spravnimi ndklady na podobné urovni. Kdyby se ovSem hodnoty liSily,
znamenalo by to, Z néktera z obci by vynakladala nadmiru financi na spravovani ufadu. Obec
by se na tuto analyzu méla zamétit a méla by své spravni naklady na afednika a na plochu
porovnavat i s jinymi obcemi, kde by bylo mozno zjistit, na jaké urovni obec je a zda by se

jejich financovani nedalo vice zlepsit.

Dalsim cast prace byla zaméfena na analyzovani zptsobu rozhodovani o vefejnych
zakazkach, jako o jednom z moznych rizik, které mize v obci nastat. Nejprve byly
analyzovany jednotlivé vetejné zakazky z hlediska vybérového tizeni. Zde bylo zjisténo, Ze
obec vyuzivd neefektivniho rozhodovani, ze vyuzivda minimalizaéniho uZzitku a

maximaliza¢niho uZitku, u kterého vznikaji veliké rozdily a nedostatky.

Posledni ¢ast prace byla zamétena na dotaznikové Setfeni obyvatel obce (Gfednici,
zastupitelé, obcané), kde se zjistovali odpovédi na otdzky, zda souhlasi s vystavbou
protipovodiové hraze (14 dotazovanych s ni souhlasili, ale jeden z dotazovanych si mysli, ze

by efektivngjsi bylo procistit koryto feky). Dale byla provedena analyza, kde se porovnavali
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jednotlivé uzitky. Podle celkového podilu jednotlivych zakdzek by se obec méla zamétit na

opravu mistny komunikace a sem smétovat co nejvice finan¢nich zdroju.

Cilem prace je vymezeni zakladnich pojmii o vefejné zpravé, které jsou popsany
v kapitole 1. Dale analyzovat nejvyznamnéjSi rizika obce, které jsou rozebrany
v kapitole 4. V kapitole 4.1 je analyzovan stupein nebezpe¢i obce, v kapitole 4.2 je
provedeno binarni porovnani rizik. V kapitole 5 je popsano rozhodovani obce, kde je
proveden Benchmarking (kapitola 5.1), v kapitole 5.2 je provedena analyza vefejnych
zakazek a v kapitole 5.3 je provedeno expertni ieSeni o vefejnych zakazkach. Cil prace

byl spInén.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha A — Dotaznik



PRILOHA A - Dotaznik

1. Jste v obci
a. Zastupitel
b. Utednik
c. Obcan
2. Jste spokojen (a) se vzhledem a fungovanim obce?
a. Ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Ne
3. Schvalujete protipovodiiovou ochranu, ktera byla postavena?
a. Ano
b. Ne

Pokud ne, odivodnéni:
Nové projekty

4. Slysel (a) jste o novém projektu, ktery by se mél délat?
a. Cyklostezka ,,Albrechtice nad Orlici — Tynisté nad orlici
b. Kanalizace
C. Vystavba rodinnych domki
5. Myslite si, Ze jsou tyto objekty, pro obec prospésné?
a. Cyklostezka ,,Albrechtice nad Orlici — Tyni$té nad orlici
i. Ano
ii. ne
b. Kanalizace
i. Ano
ii. ne
€. Vystavba rodinnych domki
i. Ano
ii. Ne
6. Bodovou stupnici od 1 do 5 ohodnot’te uzitecnost jednotlivych projekti, které se ve Vasi obci
uskutecnily nebo uskutecni (1 nevyznamné...5 vyznamné)
Uzitek Uzitek pro | Uzitek pro Uzitek pro | Uzitek pro
proobce | obyvatele | podnikatele | zivotni politicko —
prostiedi socialni situaci

Protipovodiiova
hraz

Détskeé hriste
Cyklostezka
Rodinné domky
Kanalizace
Zimni udrzba
mistnich komu.
Oprava mistni
komunikace




