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Diplomova préce fesi velmi zajimavé a aktudlni téma, kterym je posuzovéani moinych negativnich
environmentdlnich dopad(, které nesou ¢astice. S exponencidlnim rozvojem aplikaci nanoé&astic v
rtznych oblastech Zivota lidské spole¢nosti se jedna o diileZité téma, kterému je tfeba vénovat
potfebnou pozornost. Specificky se studie zabyva hodnocenim vlivu &astic (nAg) na modelové vodni
organismy uZivané v ekotoxikologii (embry ryb dvou druhd a testy s korysi D. magna) a fesi dileZité
otazky "standardizace" hodnoticich metodik, kde v pfipadé testovéni &astic je znagnym problémem
udrZeni Castic v testovacim médiu, protoZe v zavislosti na podminkéch dochazi k agregacim ¢i dalim
fyzikalné-chemickym zménam testovanych ¢astic. Tyto zmény pak zédsadné ovliviiuji vysledek testu
toxicity a velmi komplikuji interpretaci vysledkd (co bylo pfi¢inou toxicity, resp. "ne"toxicity?).

Hodnoceni formatu a obsahu:

Diplomova préce je zpracovana v ¢esting, vlastni textova ¢ast je na 39 stranach, zbyvajici €asti celkového
rozsahu 60 stran predstavuji Gvodni pfedepsané sekce (abstrakty, obsah, seznam zkratek apod.) a také
seznam referenci. Préce je zpracovana prehledné a vlastni experimentdalni ¢ast je zaloZena na vysledcich
celé rady rGznorodych experimentd, coZ dokladuje znaéné mnoZstvi odvedené prace a také metodickou
Sifi, kterou musela studentka zvladnout. V teoretické &asti jsou dobfe zpracovana zadand témata
(zejména popis parametrd, které ovliviiuji stabilitu &stic a které byly v naslednych experimentech
testovdny). Experimenty jsou rozsahlé a jsou dobfe dokumentovany. Konkrétni uvedené komentaie
nijak nesnizuji kvalitu prace - pfipominky by mély spiSe pfinést zpétnou vazbu (pro zkvalitnéni pfipadné
budouci prace), stimulovat pfemysleni kandidatky nad Fe$enym tématem (a jeho detaily) a pfipadné
podnitit k dalSi praci

e Celkovy design - Pro pfipadné publikovani vysledki v kvalitnim ¢asopise by bylo vhodné lépe
definovat a ucelit design experimentd. V praci byly vyuZity 3 rGzné organismy, ale u kazdého z
nich byly provadény odlisné experimenty. Zcela idedlni a ucelené (a nutné pro dobré srovnani)
by bylo provést u viech organism stejné experimenty (nebo omezit vybér organism a pak
provést vyzkum Sirokého spektra sledovanych parametrli - obsah iont0, viskozita, pH atd.).

® Uspofadani - V nékterych aspektech plsobi prace méné vyvaiené. Zejména v prvni &asti teorie,
kde jsou popisovany jednotlivé modelové organismy. (Vvytér kapra je v nékolika kapitoldch,
popis D.rerio v jedné kratsi kapitolce, jesté stru¢néji pak popis D.magna). V textu by bylo vhodné
vénovat podobnym tématdim priblizné podobny rozsah (3ir3i textovy rozsah u kapra evokuje, ze
popisované téma - vytér - je dlleZité z hlediska prace; coZ neodpovida skuteénému obsahu).

e Zhlediska formalniho mam k préci jen drobné pfipominky - viz déle. Prace je psana pomérné
pokrocilym védeckym jazykem s minimem pieklepl (napf. str. 19 hlodovcil). Graficka stranka a
uspofadani by mohlo byt v nékterych pfipadech lepsi (napf. zaéatek velkych kapitol na nové
strance apod., kvalitnéj3i zpracovani obrazkd - nap¥. pfevzaté schéma na obr. 1 apod).

>> Prédce s citacemi obsahuje chyby - napf. na str 15 ("Saad a Billard pouZivali pro aktivaci spermii
a oplozeni roztok .." - odkazuje na ref. 4, jejimZ prvnim autorem viak neni Saad), citace SOPs v
seznamu literatury jsou nekompletni: pf. "[13] SOP £. 106/4, Chov dafnii, 1. 6. 2009" (chybi tdaje
0 organizaci, rozsahu atd)

>> Popisky obrazk{l jsou netplné. Podle zaZité konvence a také s ohledem na pfehlednost a
orientaci ¢tenafe by mély obsahovat viechny potfebné informace (obrazky s fotografiemi
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neobsahuji popisky jednotlivych panel(, které jsou zminény pouze v textu). Také znaeni paneld v
obrézcich nejednotné (nékde "foto A", jinde "foto 1"). Sjednoceni by pfispélo k jesté lepéimu
vnimani celkové kvality.

>> Dal3i drobné komentare * Abstract anglicky - nepfilis dobra angli€tina, * Str. 10 - Seznam
obrézk{, tabulek - nevhodné ponechéni odkaz( na literaturu (&iselné indexy).

e Vécny obsah je na velmi dobré trovni. V teoretické &asti studentka dobfe zpracovala znaéné
Siroké téma, pracovala s aktualni zahraniéni literaturou a ke kaZdému studovanému parametru
doplnila vybrané priklady studii. V ¢asti experimentalni jsou nejprve popsany metodiky s odkazy
na SOPs partnera projektu VUOS. Tato &ast by se v konvencich jinych univerzit mohla jevit
strucna (napf. na MUNI se vyZaduje kompletni detailni popis viech pouZitych postupt). Vysledky
jsou dobfe dokumentovany, ale jejich diskuze je spiSe sporadickd (coZ je viak u diplomovych
praci béiné). V této préci je to viak do jisté miry Skoda, protoZe studentka v praci ma pfisluiné
podklady k diskuzi, ale umistila je vak jiz v Gvodnich kapitolach (Vhodné&jsi by viak bylo vyuzit je
aZ v diskuzi - pf. str. 33 - texty v této Césti obsahuji detaily o LC50 rliznych organisma; jejich
vyuziti v diskuzi by bylo logictéjsi).

e Specifické komentare (indikuji mista, ktera by vyZadovala preciznéjii popis a zpracovani):

o Str. 14 - Co je glutinosita?

o Str. 15 -opravdu se prodava komeréné uvedeny pFipravek v kapalné podobé? Nebo se roztok
pfipravuje s pevného materidlu? ("V praxi se nejéastéji pouZivd komeréné proddvand sl
obsahujici 45 mmol.I-1 Nacl ... ")

© Tabulka 2 (a daldi) - co pfesné znamena "korelaéni koeficient" popsany v tabulce?

¢ 3.4.1 -nazev kapitoly: Co pfesné mysli autorka "reprodukéni toxicitou"? Byla opravdu testovédna
toxicita pro reprodukci?

o U D.magna zcela chybi tabelované vysledky, resp. obrazky, coZ plisobi méné vyvazené (ve
srovnani s fadou obrazki a tabulek u vysledk( z rybich embryi)

o Malformace - vyjadreni by mélo byt n&jak kvantifikované (jaké % v které skupiné obsahovalo
malformace?, byly rozdily vyznamné?)

Fakticka pfipominka: str. 19 - autorka v &asti popisujici vstup Ag do jadra uvadi, ze " Bunéénda smrt maze
mit formu apoptdzy, autofagocytézy &i nekrézy.", Je tfeba uvést na pravou miru - tyto tfi zpGsoby (resp.
nové byl objeven dalsi mechanismus - nekroptoza) nejsou nijak exkluzivni pro interakci nAg s
biomolekulami v jadFe buriky, ale mohou byt désledkem i dal3ich procest, které autorka uvadi (napf.
oxidativni stres). Rozhodujici je zpravidla délka expozice a davka.

Dotazy do diskuze:

1) Nesouhlasim s jednim tvrzenim v zavérech studie: "... Médium M4 tudiz neni vhodné pro testovani
jakychkoliv nanocastic.” Toto tvrzeni povazuji za pfilis smélé s ohledem na prezentované vysledky.
Prosim, aby se autorka zamyslela a diskutovala, zda lze najit jiné typy nano&astic, které by bylo mozno v
M4 mediu nejspiSe bez probléma testovat.

2) Ktery z poutitych test( toxicity je podle autorky nejcitlivéjsi a pro¢?

3) MuZe autorka na zakladé svych vysledkl diskutovat, ktera hladina (koncentrace) &astic je bezpeéna
pro Zivotni prostfedi?

Celkové zhodnoceni
Diplomovou préci povaZuji celkové za velmi zdafilou. S ohledem na nékteré nedostatky popsané v

posudku navrhuji hodnotit "vyborné - minus" (tj. "B"). i
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