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ANOTACE

Prace se zabyva vnimanim prostoru Kostelce nad Cernymi lesy jeho obyvateli. Cilem je
zjistit, jak obyvatelé mésta Kostelec nad Cernymi lesy vnimaji své mésto. Vychazim
z koncepce mentalnich map. Mentdlni mapa se stavd komplexnéjsi spolu s vékem, proto

zkoumam rozdily a shody v ramci t¥i vékovych skupin obyvatel Kostelce nad Cernymi lesy.

Prvni kapitolu této prace vénuji teorii mentdlnich map, historii jejich vyzkumu, a moznostem
jejich vyuziti. Déle se zabyvam vztahy cClovéka a prostiedi. V kapitole druhé piiblizuji
zkoumané mésto Kostelec nad Cernymi lesy a jeho okoli. StéZejnim bodem tieti kapitoly je

vyzkum mentalnich map obyvatel Kostelce nad Cernymi lesy a interpretace dat vyzkumu.
KLICOVA SLOVA

mentalni mapy, obraz prostoru, vnimani prostoru, vztahy ¢loveéka a prostiedi, mésto Kostelec

nad Cernymi lesy
TITLE
The perceiving of the area by inhabitants of Kostelec nad Cernymi lesy

ABSTRACT

The work deals with the perception of area inhabitants Kostelec nad Cernymi lesy. The main
is to determine how city residents of Kostelec perceive their city. My work is based on the of
mental maps. Mental maps become more complex with age, so | explore the differences and

concordances under the terms of three age groups of inhabitants from Kostelec.

The first chapter of this thesis includes the theory of mental maps, the history of their
research, and possibilities of their use. | also apply with human relationships and
environments. The next chapter describe basic informations about the city Kostelec and its
surroundings.The main point of the third chapter is the research mental maps of residents
Kostelec nad Cernymi lesy and interpretation of research data.

KEY WORDS

mental maps, image od the area, perception of the area, relations of human and the area,

Kostelec nad Cernymi lesy
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Uvod

Tématika mentalnich map byla dlouho opomijend, piestoze je prostor jednim
z vyznamnych atributl zivota ¢lovéka. Kazdy den piijdeme do kontaktu s prostfedim kolem
nas, s nim vzijemné interagujeme, ovlivilujeme se a ménime se. Prostiedi tedy hraje
vyznamnou roli v naSem kazdodennim zivoté. Stejné dalezité je i to jak své okoli vnimame

a hodnotime.

Usporadani prostoru kolem nas ma vliv na vyvoj nasi osobnosti, podporuje ¢i omezuje
nase zajmy a také ovliviiuje zptisob traveni volného casu. Kazdy Clovék je jiny a tedy ma
1 jiné cile, zdjmy a hodnoty. Lidé se li§i v tom, jak své prostiedi vnimaji, snazi se o jeho
zachovani, nebo jak ho proménuji. Toto vSe se projevuje v obrazu okoli uvniti nasi hlavy

v podobé tzv. mentalni mapy.

Mentalni mapa je subjektivné hodnoceny obraz naSeho okoli ulozeny v naSi mysli.
U kazdého z nés se 1i$i na zdklad€ hodnotového zebticku, zajmi, zkuSenosti a zazitkl. Je
proménlivy spolu s vékem a piibyvajicimi prozitky. V praxi to znamena, ze kazdy jedinec své
okoli vyhodnocuje jinak, mlize povazovat za hezké to, co jiny za nevzhledné, nebo se

zamé&fuje na jiné orientacni body atd.

Pti vybéru literatury mé jako prvni zaujala kniha Vaclava Cilka Krajiny vnitini a vnéj$i
z roku 2007, ktera pojednavad o vztazich Cloveéka piirody. Dale se opirdm o dilo Percepce
geografického prostoru Tadeusze Siwka a urbanistu Kevina Lynche s jeho knihou Obraz
mésta, ktery je povazovan prikopnickou publikaci v otdzce mentdlniho mapovéani. B&€hem
svého seznamovani se s prislusnou literaturou jsem se setkala i s nékolika dal§imi studiemi. V
byvalém Ceskoslovensku nepochybné stoji za zminku vyzkum provedeny
v mésté Boskovice Aloisem Hynkem a jeho Zenou Janou Hynkovou, dale pak disertacni prace
Dusana Drbohlava zkoumajici sidelni preference obyvatel Cech v souvislosti s migraci a také

diplomova prace Filipa Magra zameéfena na mentalni mapu mésta Varnsdorf.

Myslenka odlisného vnimani reality kazdého ¢lov€ka mé zaujala natolik, Ze jsem se na

jejim zéklade rozhodla zaméfit téma své bakalaiské prace na mentalni mapy.

Cilem této prace je zjistit jak obyvatelé mésta Kostelec nad Cernymi lesy vnimaji prostor
kolem sebe. Vychazim z ptedpokladu, Ze kazdy obyvatel mésta hodnoti prostredi, kde Zije,
vytvaii si jeho urCity obraz a tato predstava se u kazdého vice ¢i méné lisi (koncepce

mentalnich map - Kevin Lynch, Tadeusz Siwek, Michal Cernousek, Jifi Zelenka).



Prvni kapitola této prace je teoretickd a pojednava o mentalnich mapach, historii jejich
vyzkumu, moznostech vyuziti mentalnich map a objasiiuje zdkladni pojmy souvisejici s touto

problematikou. Déle se zminuje o vztazich ¢lovéka a prostiedi.

Jadrem druhé kapitoly je charakteristika regionu Cernokostelecka, jeho obyvatel
a predstaveni obecnych informaci o mésté Kostelec nad Cernymi lesy, protoZze seznameni

s nimi je vzhledem k tématu této prace klicové.

StéZejnim bodem tieti kapitoly je vyzkum vnimani prostoru obyvatel Kostelce nad
Cernymi lesy, analyza mist jimi hodnocenych a orientaénich bodd, které povazuji za
vyznamné. Zamétuji se zejména na rozdily a shody v mentalnim obraze mésta tii vékovych

skupin jeho obyvatel. V ramci této kapitoly se pokusim zodpovédét tyto vyzkumné otazky:

» Jaké shody existuji ve vnimani tfech vékovych skupin obyvatel Kostelce nad
Cernymi lesy?

» Jaké rozdily existuji ve vnimani tfech vékovych skupin obyvatel Kostelce nad
Cernymi lesy?

> Jaké orientaéni prvky jsou pro obyvatele mésta Kostelec nad Cernymi lesy
vyznamné?

Sbér dat bude provadén kvantitativni metodou vyzkumu za pouziti dotaznikového Setteni.

Zavérecnou cast vénuji zhodnoceni struktury mentalnich map obyvatel Kostelce nad
Cernymi lesy. Jsou zde ukézany rozdily a shody ve vniméni prostoru v zavislosti na véku

obcanli mésta. V neposledni fadé¢ jsou pfedstavena mista a objekty, které by obcané Kostelce

nad Cernymi lesy radi videli zachovany pro budouci generace.

Po precteni prace by se mél ¢tenait dozveédét, jaké jsou piedstavy obyvatel Kostelce nad

Cernymi lesy o jejich mésté a také jaké prvky utvaieji charakter a rdz tohoto mésta.



1 Mentalni mapy

Kazdé misto, se kterym se setkdme, i kdyby pouze zprostiedkovang, v nas zanechd urcity
dojem, utvofime si o ném konkrétni pfedstavu. Na zdklad¢ této piedstavy poté prostiedi
hodnotime, posuzujeme dojmy, které z n¢j mame a dale se v ném orientujeme. Tomuto

obrazu v nasi mysli se fikd mentalni mapa.

1.1  Vyvoj vyzkumu problematiky mentalnich map

Mentalni mapy jsou specifickou soucasti behavioralni geografie, v jejimz poptedi stoji
lidsky subjekt. Tato véda zkouma zejména poznavaci procesy, které¢ ovliviuji lidské vnimani

geografického prostoru kolem nas.

Poprvé se termin mentalni mapy jako soucast odborné literatury objevil béhem 60. let
minulého stoleti v publikaci Obraz mésta amerického urbanisty Kevina Lynche, ktery
zkoumal tii velka mésta — Boston, Jersey City a Los Angeles z pohledu jejich obyvatel
a nahodnych kolemjdoucich (SIWEK, 2011).

Lynch se ve svém dile pokousi nalézt stru¢nou obecnou metodu, ktera by pomadhala
odhalit image zkoumaného prostoru. Pomoci otazek, identifikaci fotografii, zakreslovani
prvkl do slepych map a popist cesty testoval a nastinil rizné moznosti prace s mentalnimi

mapami.

Bohuzel ale metodika vyzkumu mentéalnich map neni jednotna, stejné jako definice pojmu
mentalni mapa, na jejiz formulaci si délaji narok nejen kartografové a geografové, ale také

psychologové a sociologové (SIWEK, BOGDOVA, 2007).

Z pohledu kartografii a geografii se mentalni mapou rozumi grafické (kartografické nebo
schématické) vyjadieni predstav Cloveéka o geografickém prostoru, nejcastéji o jeho kvalité
nebo uspoiadani (DRBOHLAYV, 1991). O mentalnich mapach v kontextu s geografii hovoti

také Jifi Styrsky. Zmituje souvislost s kartografickou mapou:

., Kartografickou mapu Ize chapat jako mentalni mapu geografického prostoru, pricemz je
zdiiraznen urcity aspekt reality (fyzicka mapa, politicka mapa, hospodarska mapa, mapa
hustoty osidleni atd.) Kartografické mapy pouzivané v urcité oblasti svéta a dalsi

prostiedkované znalosti vyznamné ovliviiuji mentdlni mapy rezidentii.“ (STYRSKY,

In Zelenka, 2008, str. 97).



Kognitivni psychologie pro zménu pouziva termin mentalni model. Timto pojmem
rozumi model vnéjsiho svéta, se kterym jedinec dale operuje v mysli a jehoz obsah je zavisly
na informacich pochdzejicich z mnoha zdroji. Upozoriiuje také na odliSnost vyznamu
stejného vyrazu pouzivané¢ho zejména v metodologii véd. V jejim kontextu znamena mentalni
model pravzor poznaného jevu a uziva se ve smyslu schématického znazornéni. Je vysledkem
poznani a vznika redukci poznavaného objektu na podstatné vztahy mezi jeho ¢astmi ¢i prvky

(SEDLAKOVA, 2004).

Definic mentalnich map je mnoho, autoii se vSak obecné¢ shoduji v tom, ze se jedna
o subjektivni obraz naseho okoli, ktery se vice ¢i méné liSi od reality. Tadeusz Siwek ji

definuje takto:

~Mentalni mapa je mapa okolniho svéta, kterou kazdy z nds nosi v hlave. Obsahuje tedy
to, co z naseho okoli povazujeme subjektivné za nejvyznamnéjsi, a nikoli objektivni zkusenosti.
Mentalni mapa se proto témer vidy vice ¢i méné lisi od reality. Jeji vyznam je obrovsky,
protoze je vyznamnym zdrojem pozndni a mad i praktické vyuZiti: slouzi jako podklad pro
rozhodovani. Kazdy clovek se rozhoduje podle svych subjektivnich znalosti, tzn. na zdklade
své mentdlni mapy, a nikoli na zdklade objektivni skutecnosti, kterou nemusi znat viibec,

anebo si ji subjektivné prizpiisobi. “ (SIWEK, 2011, str.78)

Zminuje také jednu slabinu vyzkumu mentalnich map, kterou vidi v tom, Ze informace
potiebné k jejich vyzkumu nejsou nikdy zcela vycerpané. Kazdy ¢lovek se v prubéhu svého

Zivota vyviji a to se projevuje i v jeho mysli:

~Mentalni mapa kazdého clovéka vytvorend v mladém véku se svou komplexnosti vzdy
vyznamne lisi od mentalni mapy stejného cloveka ve véku pokrocilejsim: mlady clovek vidi
svet mnohem jednoduseji a teprve zkuSenost zapliuje postupné tento obraz detaily. “ (SIWEK,

BOGDOVA, 2007)
Unikétnost jednotlivych mentéalnich obrazli vyzdvihuje také Lynch:

wKazdy individuadlni obraz je svym zpiisobem unikatni a ma jiny obsah, ktery je jen
vzacne, paklize viibec, sdélitelny. AvsSak bude se také blizit predstave obecné, ktera bude

v ruznych prostredich vice ¢i méné presvédciva a syntetizujici.“(LYNCH, 2004, str.46)

Na odlisnost mentalnich map od skuteCnosti stejné jako Siwek upozorfnuje také

Cernousek:



~Psychologicky vyznamna je skutecnost, ze mentalni mapy jednotlivych lidi se nekryji
s realitou mésta. Napriklad Seina v Parizi vytvari oblouk, ale mnoho obyvatel si ji predstavuje
jako rovnou primku. (...) Nejmarkantnejsi rozpor mezi skutecnosti mésta a jeho obrazem
zjistime u starych lidi — jejich mentalni mapy se neméni a neodpovidaji urbanistickym
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zmeénam. Nezaclenuji do svych map prostredi nové elementy, byt jsou jakkoli monumentalni.

(CERNOUSEK, 1992, str. 65-66).

Dtkazem pro osobité vnimani prostfedi mésta je také mentdlni mapa venkovského
osmdesatnika, ktery byl v Praze na vojné. Tento muz se v Praze orientoval podle vinaren,
tanciren, kasaren a nemocnic, coZ souviselo s jeho sluzbou. Stary pan je vzdy piekvapen, Ze
kdysi proslulé lokaly jiz neexistuji a je zarazen poctem obyvatel Prahy na pro n¢j relativné
malém prostoru. Na tomto piikladu poukazuje Cernousek na to, Ze lidé pro svou orientaci voli
takové objekty, které pro né¢ maji osobni vyznam. At uz se jedna o vinotéky, hospody,
divadla, nadrazi, historick¢é budovy a vyznamné monumenty ¢i jen ulice, kde bydlime nebo

dokonce misto vykonu zaméstnani (CERNOUSEK, 1992).

Mnoho naSich kazdodennich rozhodnuti se tedy odehravé nikoliv na zakladé objektivni
reality, ale vychazi z naSich subjektivnich pocit, toho jak si realitu zprostfedkujeme a

ohodnotime.

1.1.1  VyzKkumy mentilnich map na iizemi Ceské republiky

V Ceském prostiedi je zdjem o mentalni mapy spojen az s Aloisem a Janou Hynkovymi,
ktefi jsou zde povazovani za jejich prukopniky. Manzelé Hynkovi se zajimali o vyuziti
tématiky mentalnich map ve vychove k péci o zivotni prostfedi. Nemaly vyznam mély také
jejich ¢lanky o vnimani prostoru mésta Boskovic, kde probéhlo né€kolik jejich vyzkumil. Diky
nim se mapovani prostorovych piedstav a preferenci rozsitilo na pielomu 80. a 90. let 20.

stoleti a to hlavné v publikacich geografii Univerzity Karlovy.

Prvotni mentélni mapy v Ceskych zemich byly pfevazné preferenéni (coz plati i dnes).
Mezi nejvyznamnéjSi preferencni vyzkumy patfi studie atraktivity riznych oblasti
Ceskoslovenska, provedena roku 1883 Hrdlickou, a analyza migraéni atraktivity Seskych mést
doplnénd vyzkumem sidelnich preferenci stfedoskolskych studenti ve tfech odliSnych

lokalitach (Drbohlav 1991, 1992, 1993).



V Drbohlavové vyzkumu se pii zpracovani vysledk projevilo nadhodnocovani meést
lezicich blizko a podhodnocovani meést vzdalenéjSich, jasné patrnd byla i1 favorizace
souCasné¢ho bydlisté respondentl. Vysledky jeho prace byly podrobeny statistické analyze
a srovnany s celostatnim ,,Setfenim tiidni a socidlni struktury obyvatelstva Ceskoslovenska®
provedenym v roce 1984. Cilem bylo najit souvislost preferenci respondentli s jejich
charakteristikami. Ukézalo se, ze nazory respondentd se 1isi v souvislosti s mistem bydliste,

stylem zivota, vzdélanim a vékem (SIWEK, 2011).

Prvni vyzkum zaméfeny na odhaleni subjektivniho vztahu k uzemi Ceskoslovenska bez
Spojitosti se sidelnimi preferencemi probehl roku 1986. Jednalo se o vyzkum mezi studenty
Univerzity Karlovy zaméfeny na znalost tehdejiiho Ceskoslovenska a ziroveii hodnoceni
oblibenosti jeho tzemi bez ohledu na to, zda jej znali osobné ¢i jen zprostiedkované (SIWEK,

2011).

Dale v naSich zemich v ramci analyzy mentalnich map probéhlo jesté nékolik dalSich
vyzkumt, studii ¢i diplomovych praci studenti zamétenych na rizna tizemi. Vysledky téchto
vyzkumi byly casto zvefejnény v odbornych Casopisech (Geografie, Sociologicky Casopis

apod.). Také vyzkum mentalnich map konkrétnich mést piestava byt ojedinélou zaleZitosti.

1.1.2 Vymezeni zakladnich typi mentalnich map

Mentalni mapy je moZné rozdélovat do dvou skupin, komparativni a preferencni,
pojmenovanych podle jejich prikopnikll a zaroven zakladateld vyzkumu mentdlnich map:
Kevina Lynche a Petera Goulda (Mentdlni mapy: Piedmét a prostiedek k hodnoceni, 2009-
2013, [ONLINE])).

Prvni "lynchovsky" typ, ktery je analyticky a zaméfuje se na poznani pécti kategorii
prostorovych prvku - cest, okraji, oblasti, uzla a vyznamnych prvka (LYNCH, 2004). Vznika
tak, Ze skladdme dohromady jednotlivé poznatky o prostoru kolem nés, tato mapa se li§i od
reality a v tomto pfipad¢é existuje monost porovnavat spravnost mapy vztazené k realité

(SIWEK, 2011).

Druhou skupinu, znamé také jako "gouldovsky" typ s realitou porovndvat nelze.
Respondenti jsou dotazovani na prostfedi kolem sebe na zaklad€ svych preferenci, napiiklad
kde by chtéli bydlet a podobn&. Casto své hodnoceni zakresluji do slepé mapy, ktera pak
obsahuje hodnotici kvalitativni soudy (SIWEK, 2011).



Z pohledu vyse uvedeného ,,goudovského typu mentalnich map mohou byt zkoumany
také odhalené preference (,,revealed preferences®), kdy respondenti bodovanim hodnoti pouze
kladné a zaporné extrémy bez jakékoli jiné alternativy. Druhou moZznosti jsou potom dané
preference (,,stated preferences). Respondenti vztahuji kvalitu daného jevu v uréené tizemni

jednotce ve vztahu k dal$im jednotkam (DRBOHLAYV, 1991).

1.1.3 Vyznam a vyuZiti mentalnich map

Mentalni mapa je individualni zalezitosti proménnou v ¢ase a je bohaté strukturovana,
pfesto pokud se vyzkum soustfed’'uje na vybrané dil¢i otazky a ne na obecné formulované
nazory, muze slouzit ke zjiiténi vefejného minéni. Cedi obecn& znaji svou vlast 1épe nez
cizinu a v jejich mentalnich mapach se vyskytuje nejen hodné stereotypu, ale také racionalni

jadro stejné jako v mentalnich mapach jinych narodnosti.

Za zminku stoji dulezitost mentalnich map politikti ¢i dal§ich lidi s moznosti Cinit
a ovliviiovat podstatna rozhodnuti. Jednaji také na zaklad& svych predstav, které mohou byt
zkreslené zazitymi stereotypy o dané oblasti a lidech v ni. Chybna ptedstava o daném uzemi

¢i prostoru muize mit tedy ovlivnit jejich rozhodnuti a Ciny.

Znalost piedstav obyvatel 0 mésté, staitu nebo o svété ma vyznam, ktery zohlednuji v
soucasné dob¢ také organy mistni samospravy pii tvorbé svych tizemnich rozhodnuti a déle

také pfi komunitnim planovani.

V neposledni fadé¢ se v souvislosti s percepci prostoru rozviji také teritorialni nebo
méstsky marketing, protoze zalezi na tom, jak se na mésto divaji nejen jeho obyvatelé, ale
také investoii nebo mistni politici. Vnimani okoli je urcujici také v cestovnim ruchu, protoze
zpusob pohledu na Uzemi je nezanedbatelnym faktorem rozhodnuti stravit na daném misté

dovolenou (SIWEK, 2011).

O vyznamu mentalnich map se zmiiuji Marie Paskové a Jifi Styrsky. Paskové tvrdi, Ze
cilem mentalniho mapovani je popis mentalnich map, do nichZ subjekt vklada vjemy, emoce,
znalosti a informace (PASKOVA, In ZELENKA, 2008). Styrsky vidi hodnotu mentalnich
map
v destinaénim managementu. Podle né¢j mohou mentalni mapy pfispét ke vzbuzeni zajmu
o danou oblast, tvorbé a nabidce udrzitelnych a konkurence schopnych produktii cestovniho

ruchu (STYRSKY, In ZELENKA, 2008).



Na uskali tohoto vyuziti ale upozorfiuje pravé Paskova nazorem, ze celkovy vliv
cestovniho ruchu je vysledkem plisobeni mnoha ¢initeld, nelze vzdy jednoznacné odlisit vlivy
cestovniho ruchu od jejich percepci mistnimi obyvateli. Tedy kontrast objektivniho jevu
a subjektivniho vnimani reality, kdy cestovni ruch mtze ovlivnit hodnotovy systém, kvalitu
zivota, mistni identitu apod. Proto je nezbytné sledovat pfiCiny rozdila percepce jednotlivych

skupin destina¢nich aktérti (PASKOVA, In ZELENKA, 2008).

Pfesto maji mentalni mapy nejen v cestovnim ruchu vysadni postaveni, nebot’ pokud
chceme néjakou oblast ucinit lukrativni i pro ndvstévniky je nutna znalost jejich slabych
a silnych stranek a pifipadné nedostatky dorovnat. Totéz plati v rdmci regiondlni politiky.
Mentélni mapa slouzi ke zjiSténi vefejného minéni o daném uzemnim prostoru. V soucasnosti

byva vyzkum mentélnich aplikovan také na mésta, jejich ¢asti ¢i obce.

1.2  Zakladni pojmy souvisejici s problematikou mentalnich map

Autofi, ktefi se zabyvaji tématikou mentdlnich map, zmifuji také prvky souvisejici
s danou problematikou. Ja se zamé&fim jen na nékteré vybrané. Jedna se zejména o image a

imageability prostfedi, prvky image mésta a zadkladni prostorové prvky.

1.2.1 Image a imageability

Lynch zavedl v souvislosti s vnimdnim prostfedi pojmy image, imegaebility prostiedi
a wayfinding. Image mésta rozumi subjektivni obraz reality, emoc¢ni nebo prakticky vyznam

piijimany na zékladé smysli, ktery ma prosttedi pro svého divaka. Lynch o ném piSe:

~Pohyblivé prvky ve méste, zvilasté lidé a jejich cinnosti, jsou stejné diilezité jako fyzicky
nehybné casti mesta. Nejsme jen pouhymi divaky tohoto divadla, ale spolu s dalsimi ucastniky
se stavame i jeho nedilnou soucasti. Nase vnimani mésta nejcastéji neni kontinudlni, spise je
castecné a zlomkovité a prolina se i s jinymi zajmy. PFi tom pouzivame téemér vSechny své
smysly, coz nam pomdaha utvorit si uhrnny image mésta.” (LYNCH, Obraz mésta, 2004,
str. 2)

Imageability chape jako schopnost objektu vryt se ¢lovéku do paméti, jeho vyraznost.
Muze jit o tvar, zvlaStni barevnost nebo uspotadani celého objektu, které vyvolaji intenzivni,
jedine¢ny, vyrazné usporadany a prakticky pouzitelny image prostiedi. Takovéto objekty jsou
nejen vidét, ale navic na nase smysly pusobi ostfe a pronikavé: mizeme pouzit terminy
Citelnost nebo mozné zietelnost. Wayfinding je prezentovano jako vybér cesty na zakladé

vySe uvedenych vlastnosti a schopnosti objekti a prostiedi (LYNCH, 2004).
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1.2.2 Prvky image mésta

Lynch rozliSuje pét kategorii tvoticich celkovy obraz zkoumanych mést. Jsou jimi cesty,
okraje, oblasti, uzly a vyznamné prvky. Cesty neboli liniové trasy meésta jsou hlavnim
prvkem, dulezita je jejich kontinuita, rozpoznatelnost sméru z jakého jdeme a jasné
zakonceni. Okraje jakozto linearnimi zakonceni mentalnich map pfedstavuji zlomy v prostoru
ztvarnéné biehy, fekami, zdmi apod. Jako oblasti uvadi Lynch stiedni az velké ¢asti mést,
které jsou vymezeny jednotnym charakterem. Mista, do nichz mtize clovek vstupovat, nazyva
uzly, témi jsou napiiklad kfizovatky, vyrazné zmény na dopravni komunikaci atd., které¢ maji
pro pozorovatele vyznam zejména pii rozhodovani, kudy bude pokracovat v cesté. Posledni
¢asti mentalni mapy jsou vyznamné prvky. Pod timto pojmem si miizeme ptedstavit snadno
rozliSitelné objekty, budovy, obchody, stromy, které jsou v kontextu svého prostiedi
jedine¢né. Tyto vyznamné prvky byvaji v kontrastu se svym prostiedim nebo jsou alespoil

snadno viditelné z mnoha mist (LYNCH, 2004).

1.3 Vztahy ¢lovéka a prostiedi

Prostor je soucasti nasi kazdodenni zkuSenosti, jiz od narozeni jsme s nim v kontaktu
a v pribchu zivota se s nim seznamujeme a postupné ziskdvame prostorové vnimani. Nejprve
poznavame své nejblizsi okoli, asem jsou nase piedstavy komplexnéjsi a rozséhlejsi podle
toho, v jaké prostoru se pohybujeme. Hodnoceni prostoru je ovlivnéno osobnostnimi

charakteristikami a je v souladu s naSim Zebtickem hodnot.

Vztah ¢lovéka k prostoru mizeme délit podle toho, zda se jednd o vztah ke konkrétnimu
prostoru na zakladé praktickych aktivit clovéka nebo o vztah k prostoru jako takovému. Tento
vztah mlZe byt z obecného hlediska intelektudlni, emociidlni nebo uZivatelsky. U
intelektudlniho vztahu jde hlavné o uchopeni podstaty prostoru a orientaci
v ném. Emocialni vztah se orientuje na citovou vazbu a vysledkem uzivatelského vztahu je

ovladnuti daného prostoru (SIWEK, 2011).

1.3.1 Zakladni prostorové prvky

Hlavni prvky prostorového vniméni lze rozliSit na zéklad€ jejich vyskytu v rtiznych
vyvojovych fazich lidského jedince. Jiz malé dité lezici v postylce dokdze urcit smér, ze
kterého ptichazi zvuk a otocCit se za nim. Stejné tak to maji i nepohyblivi a t€zce nemocni lidé.

Proto je smér nepochybné diilezita prostorova charakteristika.



Druhym neméné¢ dilezitym prvkem prostoru je vzdalenost. Pomérné brzy dokéazeme
poznat, co je od nds blizko (naptiklad na dosah ruky) a co je daleko. Mnozstvi prostorovych
charakteristik, ale nekon¢i jen u téchto dvou hlavnich prvki, rozrista se spolu s poznanym
prostorem a naS§im pohybem. V prostoru muZzeme vnimat tvary, mnozstvi a vlastnosti objektt

a pozorovanych utvart, s nimiz piijedeme do kontaktu.

Diky vyse uvedenym charakteristikdm se jedinec v prostoru orientuje. Zpracovanim
a uspotradanim prostorovych informaci v mozku je mozné se rozhodnout pro konkrétni
¢innost, ktera vyzaduje interakci s prostorem — at uz se jedna o jeho vyuziti nebo

0 pohyb v ném.

Orientace v prostoru je spojend také s nasi schopnosti zapamatovat si jednotlivé vlastnosti
ukazatelti a vyznamnych prvki, dnes se orientujeme pievazné diky pfistrojim a ve méstech
diky viditelnému oznaceni ulic a mést samotnych. Lidé ztraci onen blizky ptivodni kontakt

s prostorem, ktery méli nasi piedkové (SIWEK, 2011).

1.3.2 Socialni interakce ovlivnéné prostiredim

Soucasti prostiedi jako naseho okoli je také prostorové uspotadani, které ovliviiuje
mezilidské vztahy. Jedné se o vnéjsi aspekty prostoru, jez omezuji ¢i podnécuji nase postoje
a jednani s dalSimi Cleny spole¢nosti, respektive vzdalenosti mezi nimi. Je jasné, Ze v metru ¢i
prostiedku hromadné méstské dopravy jsou u sebe lidé blize nez tieba v parku, kam si vysli
na piknik. Fyzické uspotfadani prostoru tedy ovlivituje reakce jednotlivce na socidlni situace

urcené prostiedim.

Pokud je to jen trochu mozné, lidé si udrzuji volny osobni prostor, jakousi distanc od
ostatnich. Tato soukroma bublina mé psychologicky vyznam pro udrzZeni vlastni identity. Je
také dilezita, aby clovék mohl komfortné pozndvat véci kolem sebe, aby jimi mohl
manipulovat, orientovat se v prostoru a také proto, aby lidi ve svém okoli mohl vnimat také

jako jedine¢né osobnosti s vlastni identitou (CERNOUSEK, 1992).

Obecné c¢lenime osobni prostor do kategorii, které jsou znamé jako intimni, osobni,
socialni a vefejna zéna podle toho, jak blizké osoby do nich nechame vejit a jakou vzdalenost

(Jak si chranime své teritorium, 2009, [ONLINE]).
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O socialnich interakcich ovlivnénych prostfedim se zminuje také Cilek, ktery zduraziuje
vliv zelenych ploch ¢i par¢ikl na Castéjsi kontakt mezi lidmi. Jako ptiklad soucasnosti uvadi
uzké chodniky, kde neni mozné se zastavit a v piipadé zajmu si sdélovat dojmy. | kdyby
Cloveék chtél komunikovat v tomto prostiedi, t¢Zko by to bylo pfijemné kvuli hluku
a zneCisténi spojeného s dopravou. Kazdy proto spéchd spiSe domi, nez aby se vénoval
svému okoli a interakcim s dalSimi lidmi. Naopak v parku se naptfiklad maminky s kocarky

rady zastavi (CILEK, 2007).

Prostor nas ovliviiuje, nejvice na néas zapusobi to prosttedi, které je nam nejblize ¢i to, ve

kterém se nejcastéji pohybujeme.

1.3.3 Psychologické a kulturni podminénosti vnimani prostoru

Vnimani prostoru se u kazdého cloveka 1isi. Zavisi nejen na vlastnostech prostredi a jeho
podnétech ale také na psychologické charakteristice daného jedince, jeho schopnostech,
dovednostech a osobnosti. Vybérovy piistup k percepci prostoru je zaloZen na tzv. percepéni

hypotéze:

‘

., Tato hypotéza prizpiisobuje ,, filtrovani“ vnimanych prvkii tak, aby byly v relativnim
souladu s dosavadnimi znalostmi pozorovatele. Vytvari se tak néco na zpiisob percepcniho
stereotypu. Pozitivni nebo dulezité informace jsou selektovany prednostné, ty nepodstatné

nebo neprijemné jsou vytésnovany. “ (SIWEK, 2011, str. 76)

Clovek se na jednu a tutéz krajinu mize divat deseti zptisoby, které stanovil v roce 1979

Meinig, na téchto deset zptisobti odkazuje také Siwek (MEINIG In SIWEK, 2011):

Krajina jako pfirodni vytvor
Krajina jako prostiedi
Krajina jako vytvor ¢loveka
Krajina jako systém
Krajina jako problém
Krajina jako bohatstvi
Krajina jako ideologie
Krajina jako historie

Krajina jako misto

YV V V V V V V V V V

Krajina jako estetickd hodnota
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Toto Clenéni je ptikladem toho, ze prostor neni jen zalezitosti jediné moznosti, ale Ze ma
vice rozmért. Cloveék se na prostiedi malokdy diva, aniz by v ném néco nehledal nebo od n¢j

néco neoCekaval (SIWEK, 2011).

Vyznam prostiedi pfi vyvoji osobnosti potvrzuje i Wagnerova, ktera tvrdi, ze vyvoj ditéte
ovlivituje také kvalita a mnoZstvi ziskanych zkuSenosti pii interakci s prostfedim. Muze se
jednat o kontakt s lidmi, nezivymi objekty nebo dokonce symboly. U fyzického prostiedi
zalezi na jeho stabilité, strukturovanosti a piedvidatelnosti, protoze jedinec sndze pochopi,

jaké zékonitosti zde plati (WAGNEROVA, 2008).

Také kulturni vychodiska podminuji vniméani naseho okoli a silu pisobeni jednotlivych
impulst na kazdého jednotlivce a to hlavné v jazyce. Jazyky nékterych etnik, které mély v
minulosti intenzivni zkuSenosti s cestovanim, at’ uz pti ziskdvani potravy nebo migraci,

dokazou vyjadrit prostorové aspekty 1épe nez dlouhodobé¢ usedla etnika.

Jedna se o §kélu jazykovych vyrazi pouzivanych k vyjadieni vzdalenosti, sméru, utvard,
a jinych orienta¢nich bodt podle toho jak jsou pro konkrétni etnikum dualezité ¢i zda je vnima

jako pozitivni nebo negativni (SIWEK, 2011).
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2 Region Cernokostelecko

Mikroregion Cernokostelecko se rozklada vychodné od Prahy a sdruzuje celkem 14 obci:
Cerné Vodérady, Doubravéice, Jevany, Konojedy, Kostelec nad Cernymi lesy, Loufiovice,
Nucice, Oleska, Oplany, Prusice, Piehvozdi, Stihlice, Vlkangice a Vyzerky (Mikroregion
Cernokostelecko, rok neuvedeno, [ONLINE]). V jeho stfedu najdeme pravé Kostelec nad

Cernymi lesy.

2.1 O regionu

V Kostelci nad Cernymi lesy a jeho okoli je k dispozici piijemné piirodni prostiedi
a krajina venkovského razu vhodnd k prochdzkam, cykloturistice a jinym volno€asovym
aktivitam. Velmi oblibené jsou naptiklad Vodéradské Buciny, které jsou atraktivni jak v 1éte,
tak v zim&. Ten, kdo se zajima o vyvoj oblasti ¢i blizkého okoli, zde najde také prirodni,

historické a kulturni pamatky.

Velkou vyhodou tohoto kraje je také dostupnost a relativni blizkost k Praze, Kutné Hofe,
Kolinu, Koufimi, Ri¢antm a Sazavé, kde je zajiSténa S$irs$i nabidka sluzeb a moznosti traveni
volného ¢asu. Nikdy se zde v regionu také nerozvijel tézky pramysl, proto byva cela oblast

také nazyvana ,,plicemi sttednich Cech®.

Také diky pusobeni MAS (mistni akéni skupiny) Podlipansko, MAS Ri¢ansko

a PoSembefi o.p.s. se otviraji nové moznosti pro sportovni 1 kulturni vyziti.

2.2 Miésto Kostelec nad Cernymi lesy

Kostelec nad Cernymi lesy je malé mésto leZici zhruba 30 km od hlavniho mésta Prahy.
Spada tedy pod okres Praha-vychod. Celkova vymeéra pozemki je 533 416 hektart, katastralni
plocha zabira 1770 hektarii. Sklada se ze dvou méstskych ¢asti — Kostelec nad Cernymi lesy
a Kostelec nad Cernymi lesy, Svatbin. Mé&sto se nachazi v nadmoiské vysce pfiblizné 400
m.n.m. a je obklopené smiSenymi lesy (CSU: Vybrané statistické vidaje za obec, 2011,
[ONLINE]).

Za stted mésta se da povazovat ndmésti Smifickych, které ma pfiblizné trojahelnikovy
tvar a je situované podél jedné z hlavnich ulic — ulice Prazské, ktera se na ndmésti méni
v ulici Ceskobrodskou. V jeho centru najdeme paréik s kostelem svatych Andéli straznych a
po obvodu jsou rozmisténé dalsi vyzna¢né budovy jako je méstsky ufad, zdravotni stfedisko,
muzeum, zakladni $kola, knihovna s infocentrem, fara, sidlo dopravni firmy Polkost, obchody

a n¢ktera stravovaci zatizeni (Foto nameésti viz prilohy obrdzek ¢. 5 a ¢. 6).
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V blizkosti ndmésti se nachdzi zamek Smifickych, ktery v soucasnosti neni volné
pfistupny vefejnosti, V piipadé zijmu je ale mozné si prohlidku domluvit. Patii Ceské
zem&dglské univerzitd a v jeho prostorach sidli feditelstvi Skolniho lesniho podniku. Paivodni
kniZeci zamek byl vystavén v roce 1562 a jeho historie je spojovana s rodem Smifickych ze
Smific stejné jako vétsina historickych pamatek v Kostelci nad Cernymi lesy. Zamek je
z architektonického hlediska fazen na rozhrani gotického a renesan¢niho slohu (Kostelec nad

Cernymi lesy: Kulturni a piirodni pamdtky, 2006, [ONLINE]).

Soucasti zameckého arealu je kaple svatého Vojtécha, jejiz prostory jsou v souc¢asné dobé
hojné¢ vyuzivany ke svatbdm a jinym kulturnim akcim. Zajimavéa je také naucna stezka
,»V krovech spojujici ¢tyfi zamecké véze, ze kterych moznost vyhlidky. Cely tento areal je
oblibeny obyvateli mésta i jeho navstévniky také z diivodu vyhledu do okoli (Foto zamku viz

prilohy obr. 10)

Dalsi vyznamna pamatka, barokni kostel svatych And¢€la straznych, se nachéazi pfimo na
namesti Smifickych, jak je jiz vySe uvedeno. Za autora této jednolod’ové stavby je oznacovan
architekt Toma§ Vojtéch Budil. Zde stoji za zminku hlavni oltdf zndzorfujici Andéla
straZzného, ktery se ujima mladého poutnika. Oltar vznikl ndkladem Marie Terezie Savojské.
Dnes je kostel vyuzivan ke m$im a také koncertim pievazné s duchovni tematikou (Kostel

svatych Andélu strainych, 2008, [ONLINE]).

Také druhy kostel na (izemi mésta Kostelec nad Cernymi lesy nesmi byt opomenut. Jedna
se o hibitovni kostel svatého Jana Kititele, ktery prochazi rekonstrukci (Foto kostelu

sv. Andelii viz prilohy obr. 7).

Pokud by se navstévnik vydal z namésti smérem z mésta, nemine dal$i dominantu—
Cernokostelecky pivovar s zentourem. Jedna se o dnes velmi oblibeny hostinec nejen diky
pfijemné atmosfére, dobrému jidlu a stylovym doplikiim, ale také zasluhou mnohych akci,
které jsou realizovany diky spolecnosti Dej Bith Stésti s.r.o., jeZ se snazi o navrat
Cernokosteleckého pivovaru na mapu ¢eskych pivovartl. Polygonalni mlat v arealu pivovaru
je kulturni pamatkou (foto pivovaru a Zentouru viz prilohy, obrazek ¢. 8 a ¢ 9)

(Cernokostelecky pivovir: Historie pivovdru, 2009, [ONLINE]).

vvvvvv

a prilehly lesopark doplnény o nauénou stezku (Kostelec nad Cernymi lesy: Soucasnost,

2006, [ONLINE]).
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Jedna se o aredl byvalé plicni 1éCebny ziizené roku 1901. Tehdy jesté klasickd nemocnice
fungovala nejprve jako Zemska 1é¢ebna pro pocatecni TBC muzi. Lécebna a jeji rozvoj jsou
spojovany s osobou doktora Ferdinanda Trippé, ktery stal v jejim cele az do roku 1957, kdy
zasluhou aktivnich komunistt z fad zamé&stnanca 1é¢ebny opousti nejen své misto, ale také
mésto. Béhem jeho plisobeni vznika oddéleni pro Zeny a dochazi k nartistu kapacity sanatoria.

vvvvvv

Sanatorka se ukdzala veiejnosti, 2010, [ONLINEY]).

V letech 1971-1991 slouzily celé prostory 1é¢ebny vcetné lesoparku potiebam sovétskych
vojakt. Od roku 1991 fungoval pouze détsky pavilon jako 1é¢ebna pro déti s mozkovou
obrnou a po kardiologickych operacich. Misto bylo spravovano Ministerstvem zdravotnictvi
CSR i Stiedoteskym krajem. Nyni je areal pievaznd v majetku mésta, které se snazi ziskat
investora pro zachranu budov nachazejicich se v dezolatnim stavu (PFisli RadioZurnal: Sovéti

a pro Cechy u¥ nebylo misto, 2011, [ONLINE]).

Dnes je pro zdravotnické tcely vyuzivan pouze provozni pavilon Rychlou zachrannou
sluZzbou, zbytek budov dale chatra, jelikoZz na celkovou rekonstrukci chybi prostfedky (Foto

budovy nemocnice viz prilohy obr. 11).

2.2.1 Demograficky vyvoj

v

Prvni piesngjsi udaje o obyvatelich mésta Kostelec nad Cernymi lesy pochéazi z roku
1677, kdy zde zilo 389 starSich 10ti let po prvnim svatém piijiméani. V nasledujicich letech
pocet poddanych na Gzemi mésta pfibyval. Vrcholu dosdhl demograficky rlist obyvatelstva
mezi lety 1843-1869, kdy byl ro¢ni nartust obyvatel v priméru o 19,5 osoby. Pokud by tento
trend pretrval az do dnesnich dnl, mél by Kostelec v roce 2011 asi 8700 obyvatel. Naopak
nejvetsi tbytek obyvatel od tficetileté valky zazilo mésto béhem let 1890-1921. Tehdy
pokleslo obyvatelstvo v priméru o 10 osob za rok. V piipad¢, Ze by tento ubytek pretrvaval,

mél by Kostelec n.C.1. odhadem k roku 2011 pouhych 2040 obyvatel (MRVIK, 2009, 2011).

V soucasné dobé ma mésto Kostelec nad Cernymi lesy 3409 obyvatel (ke dni
31. 12. 2012). Z nichz 47,5 procent tvoii muzi a 52,5 procent Zeny (Program rozvoje mésta,
2013-2020). Podle posledniho s¢itani lidi, domt a bytd bylo v Kostelci nad Cernymi lesy
559 obcanti do 14 let, 2495 obcanti od 15 do 65 let a 550 dichodci. Ekonomicky aktivnich je
1794 z nich. Trend demografického vyvoije je spise klesavy (CSU: Vybrané iidaje podle obci
v okrese Praha-vychod, 2011, [ONLINE]).
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2.2.2 Historie a vyvoj mésta a jeho casti

Pocatky mésta jsou podle povésti spojeny se svatym Vojtéchem, ktery nechal udajné
zbudovat kostelik (castellum) ohrazeny valem, aby chranil lid v dobach nebezpecni. Z tohoto
mista byla navic dobie stiezena stezka z Prahy na Koufim. Prvni historicky dolozena zminka
o0 této oblasti pochazi z roku 1344, kdy kral Jan Lucembursky sménil kostelecky hrad a osadu

k nému pftilehlou s panem Jeskem z Nachoda za Nachod.

Piivodné slovanské sidlisté¢ bylo roku 1489 povySeno na méstecko s pravem konani trhli
a provozovani femesel. Méste¢ko bylo zndmo jako Cerny Kostelec, soudasny nazev je

pouzivan od roku 1920 (Z historie, 2006, [ONLINE]).

Historie mé&sta Kostelec nad Cernymi lesy je svazana také s Eeskym rodem Smitickych ze
Smific. K jedné z mnoha vétvi tohoto rodu pattila i vévodkyn¢ Marie Terezie Savojska, ktera

byla vyznamnou mecenaskou tohoto kraje.

Marie Terezie Savojska, po otci z rodu Lichtenstejni a po matce z rodu Ditrichstejnd, se
mésta ujala v roce 1712 a svymi schopnostmi panstvi Cerny Kostelec rozsifila o dalsi obce.
Spolu se svym manzelem Tomassem Emanuelem patiili k nejbohatsim vrchnostem v Ceskych

zemich.

Marie Terezie Savojska finan¢né podporovala nebo zakladala kostely na svych panstvich,
v Kostelci n.C.1. je to kostel svatych Andéla straznych, stojici dodnes. Diky vévodkyni byla
dotvotena sit’ osad a komunikaci a vydana natfizeni ve prospéch jejich poddanych. Mnoho
objektli vzniklych diky intervenci vévodkyné Savojské je vyuzivano i v soucasnosti. Za
dillezity meznik je povazovan rok 1736, kdy Marie Terezie propustila Cerny Kostelec

z poddanstvi.

Dal$im vyznamnym rodem puasobicim na Kosteleckém panstvi byl rod Lichten§tént

(Marie Terezie Savojskd, 2012, [ONLINE]).

V soucasné dobé patii mezi nejzajimavéjsi udalosti dgjici se v Kostelci nad Cernymi lesy
pravideln¢ potfadané Keramické trhy s dlouholetou tradici, otevieni kavarny
a psychoterapeutického centra Modré dvefe a navStéva meésta princem Constantinem
z Lichtensteinu, ke které doslo 1. 6. 2012. O veskerych akcich informuji zpravodaj a webové

stranky mésta.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Metodologie vyzkumu

Prace je rozd€lena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V prvni casti rozebiram
problematiku mentalnich map podle Tadeusze Siwka a Kevina Lynche. Daéle se
v teoretické Casti zaméfuji na pojmy souvisejici s mentalnimi mapami, tedy "image" mésta,

imageability a také na dalsi autory zabyvajici se souvisejici tematikou.

Druha ¢ast je vénovana vlastnimu vyzkumu. Vychdzim z obou skupin mentalnich map,
tedy ,,lynchovského* 1 ,,gouldovského typu, které kombinuji. Existuje vice zplsobt
ziskavani mentalnich map. Ja si zavolila jako stéZejni dotaznik, protoze nacrtek mentalni
mapy se jevi jako problematicky a nedostate¢né zachycuje zvolenou problematiku. Tento
zpusob je kritizovan za rozdilnou schopnost respondentli kreslit, nemoznost umistit
vSechny prvky, rozdilné meéfitko, deformace map a tedy i velmi ndrocné porovnani

jednotlivych mentalnich obrazi.
Na pocatku vyzkumu jsem si stanovila tyto tfi vyzkumné otdzky:

» Jaké shody existuji ve vnimani tifech vékovych skupin obyvatel Kostelce nad

Cernymi lesy?

» Jaké rozdily existuji ve vnimani tfech vékovych skupin obyvatel Kostelce nad

Cernymi lesy?

> Jaké orientaéni prvky jsou pro obyvatele mésta Kostelec nad Cernymi lesy

vyznamné?

Cely vyzkum prob&hl na tizemi mésta Kostelec nad Cernymi lesy. Dotaznikovym
Setfenim jsem ziskala informace slouzici ke komparaci mentalnich map tiéi vékovych
skupin obc¢anli tohoto meésta. Dotaznik obsahuje celkem 16 otazek, v nichz jsem se
zaméfila pfevazné na pozitivné a negativné vnimané oblasti Kostelce nad Cernymi lesy
a orientacni body s vyznamnymi prvky, které obané mésta povazuji za zadsadni. Metodou
sné¢hové koule zohlednujici rozloZeni respondentli do jednotlivych vékovych kategorii

jsem ziskala udaje vyzkumu.

Dotaznik byl zvefejnén na internetu, dostupny byl také v tisténé form¢ a zminén byl

1 v mistnim zpravodaji.
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3.2  Analyza ziskanych dat

3.2.1 Hodnoceni vyzkumu

Vyzkumu se dle statistiky zobrazeni dotazniku na internetu zcastnilo celkem 369
respondentti, ale pouze ¢ast z nich byla ochotna dotaznik vyplnit. Odpovédi jsem ziskala
od celkem 55ti respondentu, ¢itajic 28 Zen a 27 muzd, které jsem rozdélila do tii vékovych
kategorii. Prvni skupina zahrnuje ob¢any mésta ve véku 14-29 let (dale uz jako K1). Tedy

velmi mladé lidi, ktefi studuji ¢i pracuji relativné kratkou dobu.

ey e

bohatsi zivotni zkuSenosti a jejichz mentalni mapa by méla byt o néco komplexnéjsi nez
u predchozi skupiny. Tato skupina dotdzanych byla zastoupena nejvyssSim poctem

respondentul.

Posledni skupinu tvoii obfané starsi 50ti let (dale jako K3) u nichz se da predpokladat
vyzralost hodnotového zebficku, a také mentalnich predstav o mésté. VEkové rozlozeni

a pohlavi respondentil jednotlivych skupin ukazuje tabulka ¢islo 1.

Tabulka 1 - VEék a pohlavi respondenti

vékova kategorie pocet respondentii Zena muz
14 - 29 let (K1) 17 5 12
30 - 49 let (K2) 24 15 9
50 a vice let (K3) 14 8 6

Zdroj: Viastni vyzkum

3.2.2 Interpretace dat vyzkumu

Otazka &islo 1 (Polet obyvatel mésta Kostelec n. C. |.)

Tabulka ¢islo 2 zobrazuje piedstavy respondentii o poctu obyvatel v jejich mésté
a tedy i jeho velikosti. Realny pocet obyvatel Kostelce nad Cernymi lesy je 3409. Podle
mého rozlozeni patii mezi odpovédi blizici se redlnému udaji ty, které se pohybuji

v rozmezi ¢isel 3200 - 3600.

Dle tohoto kritéria se do spravného poctu obyvatel trefovali nejvice zastupci skupiny
K1 s 15 odpovédmi ze 17 moznych a skupiny K3 s 9 odpovédmi ze 14 moznych.

Respondenti skupiny K2 30-49 let se na Skale odpovédi pohybovali od poctu obyvatel
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732 az do 5 000. Do rozmezi stanoveného na 3 200 — 3 600 spadalo 14 odpovédi

z 24 moznych.

Nejblize realnému poctu obyvatel 3 409 byla odpovéd’ 3 400 (2 respondenti K3 a 1
dotazany K2). Nejcastéjsi odpoveédi respondentti celkové bylo ¢islo 3 500, které se také

blizi redlnému poctu obyvatel.
Odpovédi jednotlivych vékovych skupin viz tabulka ¢ 2.

Tabulka 2 - Jaky je podle Vas potet obyvatel v Kostelci nad Cernymi lesy

odpovédi celkem 14— 29 let 30—49 let 50 let a vice
3200-3699 38 15 14 9
3700-5000 9 1 5 3
2500 — 3199 5 0 3 2
732—-2499 2 0 2 0

Zdroj: Viastni vyzkum

Otazka Cislo 2 (Co je na VaSem mésté reprezentativni — co byste Vy

doporucili navs§tévnikovi mésta k vidéni)

Vyznamnym prvkem pro vnimani prostoru je také atraktivita zkoumaného mista,
v tomto piipadé Kostelce nad Cernymi lesy. Proto se otazkou &islo 2 zaméiuji na to, co by
obyvatelé doporucili navstévnikovi mésta ke zhlédnuti. Timto jsem ziskala zpétnou vazbu
od respondentii ohledné mist, ktera nejen povazuji za atraktivni, ale jsou na n¢ dostatecné
hrdi natolik, aby je doporucili ptipadnym zajemctim k prohlidce. Na zaklad€¢ doporuc¢enych

mist by si mél navstévnik mésta také utvofit obrazek o mésté jako celku.

Nejvice reprezentativni misto v Kostelci nad Cernymi lesy vidi respondenti
v zdmeckém arealu. Na atraktivité tohoto mista se shodlo 43 respondentti z 55. Tésn¢ za
nim by navitévnikovi mésta byl 36 respondenty doporuen Cernokostelecky pivovar

a 31 respondenty prochazka okolni krajinou.

Dotézani v rdmci jednotlivych skupin odpovidali podobné. Zamek Smitickych byl
nejlépe hodnocen zéstupci skupiny K1 a to 94,1 % a také respondenty skupiny K3
s vysledkem 85,7 %. Skupina K2 doséhla nejvétsi shody, 70,8 %, pti doporuceni pivovaru
a okolni krajiny. Ale napiiklad zéstupci skupiny K1 viitbec nevzpomnéli nevyuzivany

kostel sv. Jana Kititele ¢i zaniklé vesniCky a historické stavby v okoli, coz naopak
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neopomnéli vyzdvihnout respondenti skupiny K2, a zejména skupiny K3. DalSim

takovymto prvkem je také tradicni Keramicky trh, potfadany v Kostelci kazdy rok. Tuto

kulturni akci dotazani skupiny K1 viibec nezminuji, stejné jako chudobinec Marie Terezie

Savojské nebo arboretum. Zastupci této skupiny ale nezapomnéli zminit mistni svérazny

Klub Barak s osobitou atmosférou. Tento klub byl zminén také ve skupin¢ K2, ale pro K3

zfejmé neni synonymem reprezentativniho mista, které by doporucili navstévnikovi mésta.

Respondenti konkrétnich vékovych skupiny se rozchéazeli a shodovali v nazorech i na

dal3i mista, objekty a aktivity v Kostelci nad Cernymi lesy — viz tabulka ¢&.3.

Tabulka 3 — Odpovédi respondenti

odpovédi celkem 14 — 29 let 30 — 49 let 50 a vice
Zamecky areal 43 (78,2%) 16 (94,1%) 15 (62,5%) 12 (85,7%)
Pivovar 36 (65,5%) 11 (64,7%) 17 (70,8%) 8 (57,1%)
OkKkolni krajina 31 (56,4%) 6 (35,3%) 17 (70,8%) 8 (57,1%)
Kostel sv. Andéla 14 (25,5%) 3(17,6%) 5 (20,8%) 6 (42,9%)
Areal byv. Sanatoria 11 (20,0%) 3(17,6%) 4 (16,7%) 4 (28,6%)
Kavirna Modré dvere 10 (18,2%) 4 (23,5%) 4 (16,7%) 2 (14,3%)
Vodéradské buciny 9 (16,4%) 2 (11,7%) 3 (12,5%) 4 (28,6%)
Kaple sv. Vojtécha 8 (14,5%) 1 (5,8%) 3 (12,5%) 4 (28,6%)
Muzeum 7 (12,7%) 1 (5,8%) 2 (8,4%) 4 (28,6%)
Keramicky den 7 (12,7%) 0 4 (16,7%) 3 (21,4%)
Galerie Jana Svatose 5(9,1%) 1 (5,8%) 2 (8,4%) 2 (14,3%)
Chudobinec budova 5 (9,1%) 0 2 (8,4%) 3 (21,4%)
Namésti Smifickych 5(9,1%) 2 (11,7%) 2 (8,4%) 1(7,1%)
Kostel sv. Jana Kritele 4 (7,3%) 0 2 (8,4%) 2 (14,3%)
Zaniklé vesnice v okoli 4 (7,3%) 0 1 (4,2%) 3(21,4%)
Arboretum 3 (5,5%) 0 2 (8,4%) 1(7,1%)
Klub Barak 3 (5,5%) 2 (11,7%) 1 (4,2%) 0

Zdroj: Viastni vyzkum




Otazka &islo 3 (Nejatraktivnéj$i misto v Kostelci n.C.1.)

Pro mentalni mapovani je dulezité nejen to, jak vnimaji obyvatele své mésto jako
celek, ale také zpisob jakym pohlizeji na jeho konkrétni casti. Tento aspekt zkoumaly
otazky €. 3,¢.4,¢.5,¢8.6,¢. 7ac. 10.

Nejfrekventovangjsi odpovédi na otazku &islo 3 (Jaké misto v Kostelci nad Cernymi
lesy povazuji obcané meésta za nejvice atraktivni) byl aredl zamku Smifickych (zamecky
park, zamecka vala, kaple svatého Vojtécha). Tady bylo docileno shody 40,0 % vSech
respondenti. Déle se respondentim libi Cernokostelecky pivovar a okolni krajina, pod
kterou budu pii interpretaci vyzkumu zapocitavat také lesy a arboretum lokalizované na

okraji mésta.

V ramci kazdé skupiny byl na prvni misto vyzdvizen pravé areal zdmku Smifickych,
poté se jiz odpovédi lisily. Skupina K1 se 23,3 % shodla na okolni krajin¢ a 41,6 % na
atraktivité zameckého aredlu, u néhoz (na rozdil od K2 a K3) nezohlednila vyhled do kraje.
Skupina K2 se pro zménu zaméfila spiSe na restaurace — Pivovar a kavarnu Modré dvete,
jejichz pavab vidi celkem 37,5 % dotdzanych dané skupiny. Respondenti skupiny K3
vyzdvihli s vysledkem 50 % zamecky aredl a s 28,7 % atraktivitu okolni krajiny.

Prehled odpovédi je k dispozici v tabulce €. 4.

Tabulka 4 - Jaké misto povaZujete v Kostelci n.C.1. za nejvice atraktivni?

odpovédi celkem 14 — 29 let 30 — 49 let 50 let a vice
Zamek Smifickych 22 (40,0 %) 7 (41,6 %) 8 (33,3%) 7 (50,0 %)
Pivovar 9 (16,4 %) 2 (11,7 %) 6 (25,0 %) 1(7,1 %)
Okolni priroda 6 (10,8 %) 1 (5,8 %) 2 (8,3 %) 3 (21,6 %)
Lesy 4 (7,3 %) 3 (17,5 %) 1 (4,2 %) 0

Namésti 4 (7,3 %) 2 (11,7 %) 1 (4,2 %) 1(7,1 %)
Sanatorium-+lesopark 4 (7,3 %) 2 (11,7 %) 2 (8,3%) 0

Modré dvere 3 (5,5 %) 0 3 (12,5 %) 0

Zamecky areal+vyhled 2 (3,6 %) 0 1(4,2 %) 1 (7,1 %)
Arboretum 1 (1,8 %) 0 0 1 (7,1 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka &islo 4 (Nejatraktivnéjsi objekt v Kostelci n.C.1.)

Otazka cislo 4 navazuje na otadzku ptedchozi, ale mapuje objekty, které obané mésta
povazuji za nejvice atraktivni. Nekteré odpovédi jsou shodné ¢i velmi podobné
s odpovéd’'mi piedchozimi. Toto vypovida o tom, Ze néktera mista jsou obCany vnimana
jako objekty a naopak, nebo Ze obyvatelé Kostelce nad Cernymi lesy nemaji jasno v tom,

co kam zafadit.

Nejcastéjsi odpoved’ na tuto otazku se dopliuje s predchozi otdzkou. Jedna se o zdmek
v ramci zameckého arealu. Zamek za nejvice atraktivni objekt v Kostelci nad Cernymi lesy
povazuje 26 respondentd z 55. Jako druhy nejvice atraktivni objekt hodnotili respondenti

pivovar a to s celkovou shodou 10 respondentti z 55.

Zastupci v ramcei kazdé ve€kové kategorie si nejvice cenili pravé zamku Smitickych. Na
tomto tvrzeni se u K1 shodlo 52,9 % respondentti ze 17, ve skupiné K2 to bylo 37,5 %
z 24 dotézanych a za K3 takto odpovédélo celkem 57,1 % ze 14 respondentt. Pivovar byl
jako atraktivni objekt nejvice cenén skupinou K2 s vysledkem 29,2 % a poté uz jen
K1 17,6 % dotdzanych. Zastupci z fad K3 nebyli ve shod¢ s timto tvrzenim Zadni. Pfi
hodnoceni dalSich objektii se na atraktivit¢ Kostela sv. Andé€lu straznych shodly vSechny

tf1 skupiny, ale u zbytku zminénych staveb jiz k takovému souladu nedoslo.

Shody a rozdily pti hodnoceni jednotlivych objektt viz tabulka €. 5.

Tabulka 5 - Jaky objekt povaZujete v Kostelci n.C.l. za nejvice atraktivni?

odpovédi celkem 14 — 29 let 30— 49 let 50 let a vice
zamek 26 (47,3 %) 9 (52,9 %) 9 (37,5 %) 8 (57,1 %)
pivovar 10 (18,2 %) 3 (17,6 %) 7 (29,2 %) 0

Kostel sv.Andéli straznych 5(9,1 %) 1(5,9 %) 3 (12,5 %) 1(7,4 %)
kaple sv. Vojtécha 5(9,1 %) 0 4 (16,7 %) 1 (7,4 %)
kavarna Modré dvere 4 (7,4 %) 1 (5,9 %) 1(4,2%) 2 (14,3 %)
Sanatorium, 2 (3,6 %) 2 (11,8 %) 0 0

Kostel sv.Jana Kititele 1 (1,8 %) 1 (5,9 %) 0 0
Chudobinec 1 (1,8 %) 0 0 1 (7,4 %)
Galerie Jana SvatoSe 1(1,8%) 0 0 1(7,4 %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka &islo 5 (Nejméné atraktivni misto v Kostelci n.C.1.)

Tato otazka dopliuje otdzku ¢islo 3. Po respondentech jsem chtéla, aby poptemysleli

nad tim jaké misto ve mésté nepovazuji za atraktivni.

Nejhtie hodnotili respondenti méstskou ¢ast Poustka, kterou povazuji za nevzhlednou.
Odpovédélo tak 7 respondentti z 55. Stejné hodnocené byly také rozbité silnice a chodniky,
nameésti Smifickych a aredl sanatoria. U téchto mist byla dosazena nejvyssi shoda v radmci

dané skupiny respondentii. Poté se jiz odpovédi prevazné lisily.

Pro skupinu K1 jsou nejméné atraktivnim mistem ve mésté vySe zminénd Poustka
(17,6 % dotazanych), dale také namésti (17,6 % respondenttl), u dalSich mist nebyla
dosazena shoda v nazorech. Skupina K2 nejméné pozitivné vnima areal sanatoria (25,0 %),
dale ji vadi zanedbané komunikace a rozbité chodniky (20,8 %). Dotazanych této skupiny
se také nelibi stav ndmésti a nedostatek parkovacich mist. Posledni skupina, K3, se shodla

na neatraktivité arealu Polkost a jeho okoli (28,6 %), Poustek (21,4 %) a stavu namesti.

Ziskala jsem Sirokou Skalu odpovédi, ve kterych se respondenti spiSe rozchazeji, nez

shoduji. Cetnost odpovédi pro jednotlivé skupiny — viz tabulka ¢&islo 6.
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Tabulka 6 - Jaké misto povazuje v Kostelci n.C.1. za nejméné atraktivni?

odpovédi celkem 14 -291let | 30—49let |50 leta vice
Poustka 7(123%) |3(17,6%) |1(4,2%) 3 (21,4 %)
Rozbité silnice a chodniky 7(12,3%) | 1(59%) 5(20,8%) | 1(7,4%)
Namésti 7(12,3%) |3(17,6%) |2(8,3%) 2 (14,3 %)
Sanatorium 7(123%) |0 6(25,0%) | 1(7,4%)
Boneco 4 (7,3 %) 1 (5,9 %) 2 (8,3 %) 1 (7,4 %)
Nevim 4 (7,3 %) 1 (5,9 %) 3(125%) |0

Polkost 4 (7,3 %) 0 0 4 (28,6 %)
Savojska ulice 2 (3,6 %) 1(5,9%) 1 (4,2 %) 0
Sanatorium — obytna ¢ast 2 (3,6 %) 1 (5,9 %) 1 (4,2 %) 0
Parkovaci mista 2 (3,6 %) 0 2 (8,3 %) 0

TJ Tatran 1(1,8 %) 0 1(4,2 %) 0
Cisti¢ka odpadni vod 1(1,8%) |0 0 1 (7,4 %)
Ul. Generala V. Sazavského 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0
Trativody 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0

Bazar aut v ul. Kutnohorska 1 (1,8 %) 1 (5,9 %) 0 0
Discotéka 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0

Okoli Hasi¢ska zbrojnice 1 (1,8 %) 1 (5,9 %) 0 0

Penny market 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0

Park na namésti 1(1,8%) 0 0 1 (7,4 %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka &islo 6 (Nejméné atraktivni objekt v Kostelci n.C.1.)

Otazka c¢islo 6 navazuje na otazku cislo 5. Mezi témito otazkami existuje souvislost,
jak napovidaji nékteré odpovédi. Touto otdzkou jsem zkoumala, jaky objekt je pro

respondenty nejmén¢ atraktivni.

Nejvyssi Cetnosti odpovédi bylo docileno, stejné jako v piedchozi otazce, V areédlu
byvalého plicniho sanatoria. Tentokrat se ale jednalo o zdevastované a chatrajici budovy —
budova nemocnice, infek¢éni pavilon, kasarna apod. Na jejich neupravenosti a Spatném
stavu se shodlo 18 respondentl z celkového poctu. Také dalsi budovy podobného stavu
1 mimo sanatorium byly hodnoceny negativné. V ramci této otazky jsem vyradila
2 odpovédi — jednalo se o odpoveéd’ Trativody, méstskou cast, kterd by spadala spiSe do
predchozi otazky a také odpoveéd’ Santa Klaus u Pumpicek. Jedna se o kazdoro¢ni vyzdobu

na budové restaurace U Pumpicek a tato otazka nedostatecné reflektuje polozenou otazku.

Vékova kategorie K1 jako nejméné atraktivni objekt vnima budovy v Sanatoriu
(17,6 %), Cast respondentu si s otazkou nevédéla rady (11,8 %) a ve zbytku odpovédi jiz
sméfuje kazdd k jinému objektu. Pro skupinu K2 plati jiz vy$§i shoda. Za nejméné
atraktivni objekty oznacilo budovy v Sanatoriu 45,8 % dotazanych a dalSich 16,7 % se na
Spatném stavu chatrajici budovy €. p. 15, ktera je umisténa na Prazské ulici ve spodni Casti
namésti Smitickych. Tyto odpoveédi dopliuje dalsi odpovéd’ 12,5 % dotdzanych K2: Vse
co potiebuje demolici. Pii hodnoceni dalSich objektli se jiz respondenti K2 neshodli.
Budovy v Sanatoriu se nelibi ani 28,6 % dotazanych K3, stejné mnozstvi respondentti této
skupiny vidi jako nejméné atraktivni objekt také ¢. p. 15, dalSich 14,3 % shledava
neatraktivni také budovu posty. Zbytek odpovédi se v ramci této skupiny lisi, 2 respondenti

nedokézali odpovedét.

Jednotlivé odpovédi a jejich ¢etnost — viz tabulka €. 7.
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Tabulka 7 - Jaky objekt povazujete v Kostelci n.C.1. za nejméné atraktivni?

odpovédi celkem 14—-291et | 30—-49let |50 leta vice
Zdevastované budovy v sanatoriu 18 (32,7 %) | 3(17,6 %) | 11 (45,8%) | 4 (28,6 %)
C.p.15 9 (16,4 %) 1(5,9 %) 4 (16,7 %) | 4(28,6 %)
Nevim 5 (9,1 %) 2(11,8%) | 1(4,2%) 2 (14,3 %)
Vse, co poti‘ebuje demolici 3(5,5%) 0 3 (12,5 %) 0

Kostel sv. Andéla 2 (3,6 %) 1 (5,9 %) 1 (4,2 %) 0

Penny market 2 (3,6 %) 1 (5,9 %) 0 1(7,1 %)
Posta 2 (3,6 %) 0 0 2 (14,3 %)
Bytové domy v sanatoriu 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0

Polar 1(1,8 %) 1 (5,9 %) 0 0
Benzinova pumpa 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0
Trativody 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0

Boneco 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0
Vyrobna uzenin vla¢ek 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0

Skola 1(1,8 %) 0 0 1(7,1 %)
Santa Klaus vyzdoba Pumpicek 1 (1,8 %) 1 (5,9 %) 0 0
Zdevastované budovy 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0
Muzeum 1 (1,8 %) 1 (5,9 %) 0 0

Kostel sv. Jana Kititele 1(1,8%) 0 1 (4,2 %) 0

TJ Tatran 1(1,8 %) 0 1 (4,2 %) 0
Méstsky uirad 1(1,8 %) 0 1 (4,2 %) 0

Dim naproti pivovaru 1(1,8%) 0 1 (4,2 %) 0

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢islo 7 (Do jakych objekti by mélo mésto investovat)

Pomoci této otazky, korespondujici s predchozimi, zkoumam dil¢i ¢asti mésta. Néktera
mista mohou ob¢ané povazovat za atraktivni a jind za nevzhledna az ostudnd, ptesto je
vSak mohou vnimat jako mista, objekty a pamatky mistniho vyznamu a pfisuzovat jim
dulezitost. Tyto ¢asti mohou v o¢ich obcCanii d€lat mésto tim, ¢im pro n¢ je a proto jsem
chtéla, aby se respondenti v ramci otazky €. 7 zamysleli nad tim, co by radi vidéli
zachované ¢i vylepSené pro budouci generace. Jednd se o oblasti, do kterych by podle

ob¢anti mélo vedeni mésta investovat, pokud to bude v jeho silach a moznostech.

Nejvice respondentil se shodlo, Ze by rado vid€lo zlepSeni pomért v aredlu byvalého
plicniho sanatoria, kde je mnoZstvi zdevastovanych a polorozpadlych budov. Celkem se
jednalo se o 19 dotdzanych z 55. Dalsi nejcastéjsi odpoveédi tvori Kostel sv. Andélu
straznych, namésti Smitickych, zdmek Smifickych a muzeum. V aredlu sanatoria najdeme

také lesopark, ktery ma pro 9 dotazanych obcanti z celkového poctu také vyznam.

Zachované sanatorium by rado pifedalo budoucim generacim 52,9 % respondentl
skupiny K1 a 37,5 % dotdzanych skupiny K2. Posledni skupina, K3, by ale rad¢ji vidéla
penize a energii investované zejména do namésti (50,0 % zastupcti K3). Tato skupina déle
preferuje udrzbu historickych a kulturnich pamatek jako je kostel svatych Andé€lt
straznych, zamek, kostel svaté¢ho Jana Kititele, muzeum ¢i tieba parkovisté nebo verejnych

zachodu.

Na nékterych vySe zminénych mozZnostech pro investici se shodly ve vétsi ¢i mensi
mife vSechny tfi skupiny, pfesto se ale najdou mista, objekty a aktivity, ve kterych vidi

budoucnost jen nékteti respondenti.

Vsechny potencialni moznosti zobrazuje tabulka ¢. 8.
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Tabulka 8 - Do jakych objekti by podle Vas mélo vedeni mésta investovat, aby zastaly zachovany pro dalsi

generace?

odpovédi celkem 14-29 let 30-49 let 50 let a vice
Sanatorium 19(345%) |9(529%) |9(375%) |1(7,4%)
Kostel sv. Andéld 18(32,7%) |5(294%) |9(37,5%) |4(28,6%)
Namésti 16 (29,1%) |5(29,4%) |4(16,7%) |7 (50,0 %)
Zamek 12(21,8%) |5(294%) |3(125%) |4 (28,6 %)
Muzeum 11 (20,0 %) 2(11,2%) |6(250%) | 3(21,4%)
Lesopak 6 (10,9 %) 2(11,2%) |1(42%) |3(21,4%)
Kostel sv. Jana Kititele 6 (10,9 %) 1 (5,9 %) 2 (8,3 %) 3 (21,4 %)
Pivovar 5 (9,1 %) 2(112%) |3(125%) |0

Skoly 5(9,1 %) 3(176%) |2(8,3%) 0

VSe v majetku mésta 5(9,1 %) 1 (5,9 %) 2 (8,3 %) 2 (14,3 %)
Urad 4 (7,3 %) 2(11,2%) |1(42%) |1(7.4%)
HFiste 4 (7,3 %) 2(11,2%) |1(42%) |1(7.4%)
Kaple sv.Gotharda 4 (7,3 %) 0 2 (8,3 %) 2 (14,3 %)
Parky 4 (7,3 %) 0 1(42%) | 3(21,4%)
Chudobinec 4 (7,3 %) 0 1 (4,2 %) 3 (21,4 %)
Parkovisté 3(5,5%) 0 0 3 (21,4 %)
Vodojem v sanatorce 2 (3,6 %) 0 0 2 (14,3 %)
Vefejné we 2 (3,6 %) 0 0 2 (14,3 %)
Sochy sv. Jana Nepomuckého 1 (1,8 %) 0 0 1(7,4 %)
C.p.15 1(1,8 %) 0 1 (4,2 %) 0
Studénky, toky, lesy 1 (1,8 %) 0 1(42%) |0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Data ziskana diky otdzce ¢. 7 ukazuji z4jem obcCanii o prostiedi, ve kterém ziji a ve

kterém se pohybuji. Reflektuji také, ze by radi méli své mésto udrzované a ze kazdy si

nasel konkrétni dil¢i ¢ast, jez ma pro n¢j vyznam. Ziskala jsem velké mnoZzstvi odpovédi,

které se lisily, ale také takové, v nichZ byl nalezen soulad nazori vice dotazanych.
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Otazka ¢islo 8 (Cast mésta, kde chcete bydlet)

Otazky cislo 8 a ¢islo 9 monitoruji preference obcCanii mésta zaméfené na to kde
(v jaké &asti, v jaké ulici) v Kostelci nad Cernymi lesy by bydlet chtéli a pro¢, dale na to,
kde by bydlet nechtéli a z jakého divodu.

Udaje rozdéluji dle jednotlivych odpovédi a také zobeciiuji na centrum mésta &i jeho
okraj podle lokace preferovanych mist — viz tabulka ¢. 9, kde jsou ulice a ¢asti mésta blizké
centru vyznaceny Cervené a tabulka ¢. 10, kterd reflektuje rozdéleni odpovédi obcant

jednotlivych skupin na centrum a okraj mésta.

Nadpoloviéni vétSina vSech respondentti by rada bydlela v centru ¢i jeho blizkosti a to
pfevazné z diivodl dostupnosti sluzeb, autobusové zastavky a také udrzovanosti prostoru.
Takto odpovédélo 28 respondentli z 55. Okraj mésta preferuje 20 respondentll z 55 a to
diky blizkosti piirody, rybnikd a klidného prostfedi. Celkem 2 respondenti skupiny
K2 odpovédéli, ze chtéji bydlet, kde momentalné bydli. Tato odpovéd nedostatecné
pokryva polozenou otazku, proto ji pii dalsi interpretaci jiz nebudu zminovat. Ze stejné
skupiny jsem ziskala také odpovéd’ nevim, opét 2x, postup bude tedy stejny jako

v pfedchozim piipadé.

Centrum meésta (tedy Janské ndmésti, hlavni dopravni tahy, Savojska ulice a ulice
Lazenska) ziskalo nejvétsi ohlas ve skupiné K1, dale skupiné K3. Pro ob¢ tyto skupiny je
dalezitym kritériem dostupnost sluzeb a pro nékteré dotdzané skupiny K3 je to navic
udrZovanost prostoru. Pro zastupce K1 predstavuje dostupné misto také okraj mésta, kde je
pro n€ plusovym bodem klid a krajina. Respondenti K3 povazuji vyhodu okrajovych ¢asti
jen a pouze krajinu a klidné prostiedi. Zastupci skupiny K2 se v nazoru piiklani spiSe ke
skupiné K1, kdy pro né okraj mésta také pfedstavuje dostupné prostiedi, vétSinou navic

bez rusivych prvkl dopravni obsluznosti.

Piehled ¢etnosti odpovédi viz tabulky ¢. 9 a ¢. 10.
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Tabulka 9 - V jaké ¢asti mésta byste chtéli bydlet?

odpovédi celkem 14—-291et | 30—-49let |50 leta vice
PobliZ centra 12 (21,8%) | 3(17,6 %) |4(16,7%) |5 (35,7 %)
Okraj mésta klid, piiroda 8 (14,5 %) 1 (5,9 %) 4 (16,7%) | 3(21,4 %)
Centrum dostupnost 7 (12,4 %) 3(176%) |4(16,7%) |0
Ruska ulice — klid 5(9,1 %) 1(5,9 %) 1 (4,2 %) 3 (21,4 %)
Trativody 4 (7,4 %) 0 3(125%) | 1(7,1%)
Chci se odstéhovat 3 (5,5 %) 2(118%) |1(4,2%) 0
Janské namésti klid i dostupnost 3 (5,5 %) 2(118%) |0 1 (7,1 %)
Kutnohorska dostupnost 2 (3,6 %) 1 (5,9 %) 0 1 (7,1 %)
Komenského klid a dostupnost 2 (3,6 %) 2(118%) |0 0
Palackého — klid, vyhled, krajina 2 (3,6 %) 1 (5,9 %) 1(4,2%) 0
Tam, co bydlim 2 (3,6 %) 0 2 (8,3 %) 0
Nevim 2 (3,6 %) 0 2 (8,3 %) 0
Savojska klid, dostupnost 1 (1,8 %) 1 (5,9 %) 0 0
Lazenska — hezka ¢ast 1(1,8 %) 0 1 (4,2 %) 0
Na Skalce 1(1,8 %) 0 1 (4,2 %) 0
Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 10 - V jaké &isti mésta byste chtéli bydlet?
odpovédi celkem 14—291let | 3049 let | 50 let a vice
Centrum mésta 28 (50,1 %) | 12 (70,6 %) | 9 (37,5%) | 7 (50,0 %)
Okraj mésta klid, piiroda | 20 (36,4 %) | 3 (17,6 %) | 10 (41,7 %) | 7 (50,0 %)
Nevim 2 (3,6 %) 0 2 (8,3 %) 0
Chci se odstéhovat 3 (5,5 %) 2(118%) |1(4,2%) 0
Tam, co bydlim 2 (3,6 %) 0 2 (8,3 %) 0

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka &islo 9 (Cast mésta, kde bydlet nechcete)

Tato otdzka mi pomohla zjistit, jaké méestské ¢asti nepovazuji obcané mésta za ptilis
atraktivni jako misto pro Zzivot. Respondenti zohlednovali rtiznd kritéria. NejveétSim
problémem pro né byl dopravni ruch hlavnich komunikaci, neatraktivita a dostupnost
zminénych lokalit a samoziejm¢ vzdalenost k centru. Také v ramci této otazky jsem
rozdélila dané lokality na ty vztahujici se spiSe k centru mésta a lokality situované na jeho
okrajich — viz Cervené¢ zvyraznéna data tabulky ¢. 11. Hlavni dopravni tahy (ulice
Kutnohorska, Ceskobrodska a Prazskd) jsem zatadila k centru kviili uvadénym divodam,

pro¢ by na nich respondenti nechtéli bydlet.

Nejhiife hodnotili respondenti &ast Kostelce nad Cernymi lesy znamé jako Na
Poustkach. Na této lokalité jim vadily Spatné komunikace, které omezuji dostupnost
lokality a také jeji celkové nepiili§ atraktivni a oSuntély vzhled. Poustka zavrhlo
14 respondentli z celkovych 55. Jako dalSi nepftili§ Zadana mista je hodnoceno centrum
a hlavni komunikace kviili hluku. Déale by respondenti nechtéli bydlet na okraji mésta.

Zejména v lokalité Skalka, u které uvadeéli jako hlavni diivod vzdalenost od centra

Cetnost jednotlivych odpovédi viz tabulka &. 11.

Tabulka 11 - V jaké ¢asti mésta byste nechtéli bydlet?

odpovédi celkem 14—-29 let | 30 —49 let 50 let a vice
Poustka — $patné komunikace, 14 (255%) | 4(23,5%) | 7(29,2%) 3 (21,4 %)
neatraktivni

Okraj mésta vzdalenost do centra 10 (18,2%) | 4(23,5%) |5 (20,8%) 1(7,1 %)
Centrum hluk, rusné 7(124%) |0 4(16,7%) |3 (21,4 %)
Kutnohorska - provoz 6 (10,9 %) 2(11,8%) | 2(8,3%) 2 (14,3 %)
Prazska, Ceskobrodska, Kutnohorska | 6 (10,9 %) 0 2 (8,3 %) 4 (28,6 %)
Na Skalce — vzdalenost 3(5,5%) 2(118%) |0 1(7,1 %)
Za benzinkou 2 (3,6 %) 1 (5,9 %) 1(4,2%) 0

Okoli Smichovského rybnika 1(1,8%) 1 (5,9 %) 0 0

Svatbin 1(1,8 %) 1 (5,9 %) 0 0

Chci se odstéhovat 1(1,8%) 0 1(4,2%) 0

Zdroj: Viastni vyzkum
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Diky odpovédim na tyto dvé otazky je mozné si udélat predstavu, proc bydlet v centru
Kostelce nad Cernymi lesy & pro¢ zvolit radéji okrajové &asti tohoto mésta. V ramci
vékovych skupin neexistovaly vyrazné rozdily v argumentech, pro¢ preferovat nebo
naopak nezvolit n¢jakou konkrétni méstskou cast. Jen mezi skupinami K1 a K3 byly patrné
rozdily argument v ramci dostupnosti danych lokalit. Zastupci skupiny K1 povazuji za
dostupné i okraje mésta, respondenti z fad K3 jiz ne. Pfesto je zajimavé, ze ani jedna
skupina neprojevila jasné¢ zaméieni k centru ¢i okraji, liSily se jen argumenty pro¢ danou

lokalitu ano a proc¢ ne.

Jednotlivé lokality viz obrazek ¢. 4.

Otazka &islo 10 (Libi se Vam Kostelec n.C.l. jako misto pro Zivot)

Otazka ¢islo 10 se zabyva pohledem obcanii na mésto jakozto misto pro zivot.
Respondenti méli na vybér z pfedem pripravené Skaly, kdy hodnotili své mésto Cisly od

1do 5 (1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi).
Nejcastejsim bylo mésto hodnoceno za 2. Tuto odpoveéd’ zvolilo 28 respondentti z 55.

Nejlépe mésto hodnotila skupina K1, kdy hodnoty 1 a 2 zvolilo 76,5 % respondent.
Velmi podobné na tom byla i skupina K3, kdy tyto hodnoty vybralo 71,4 % respondentti.
Nejhtie ale mésto vidi skupina K2, v niz hodnoty 1 a 2 jako zndmku pro Kostelec nad
Cernymi lesy zvolilo 45,8 % respondenti, tedy méné nez polovina. Hodnotu 5 nezvolil ani
jeden respondent z dotazanych obyvatel. Cetnost konkrétnich odpovédi zobrazuje tabulka

¢. 12.

Tabulka 12 - Kostelec n.C.l.jako misto pro Zivot? (hodnoceno 1-5, 1 = nejlepsi)

odpovédi celkem 14 — 29 let 30 — 49 let 50 let a vice
1 6 (10,9 %) 2 (11,8 %) 3 (12,5 %) 1(7,1 %)

2 28 (50,9 %) 11 (64,6 %) 8 (33,3 %) 9 (64,3 %)
3 15 (27,3 %) 2 (11,8 %) 9 (37,5 %) 4 (28,6 %)
4 6 (10,9 %) 2 (11,8 %) 4 (16,7 %) 0

5 0 0 0

Zdroj: Viastni vyzkum
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Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze nadpolovicni vétSina shledava Kostelec nad

Cernymi lesy jako misto atraktivni pro Zivot.

Otazka cislo 11 (NapiSte 3 centra mésta)

Cilem otazky ¢&islo 11 bylo zjistit, kde ob&ané Kostelce nad Cernymi lesy vidi centrum
mésta. Otazka byla zdmérné polozena tak, aby respondenti zkusili uvést tii centra pro né
nejvyznamnéjsi a zamysleli se timto zpisobem nad zkoumanym prostorem. Na tuto otazku
dale navazuje otazka cislo 12, kterd se zaméfuje na piedstavy dotdzanych o namésti
Smifickych jakoZto centru mésta. Diky otazce ¢.11 by méli mit respondenti snazsi

rozhodovéni ohledné otazky ¢.12.

Centrem mésta bylo pro nadpoloviéni vétSinu respondentli jasné namésti Smitickych.
Dotézani byli pozadani, aby uvedli tii centra mésta pro né vyznamna. Cast respondentil
skupin K2 a K3 psala nameésti 3x ¢i zdtraznili odpovéd ndmésti Smitickych slovy: jen
a pouze, jeding€, bezpochyby a podobnymi vyrazy. Dle vyzkumu se na vyznamu namésti
jako méstského centra shodlo 81,8 % respondentli. Déle vnimaji respondenti jako centra
meésta také zamek Smitickych, postaveny v té€sné blizkosti namésti a kostel svatych Andéli
straznych, situovany pfimo na namésti. Také hlavni komunikace byly zminény

v souvislosti s touto orazkou, konkrétné ulice Prazska a ulice Kutnohorska.

Jednotlivé vékové skupiny se shoduji v centrech obecné nejvice hodnocenych —
namésti Smifickych, zdmku a kostelu sv. Andé€lu straznych a poté také na vyznamu
zakladni Skoly. Namésti Smifickych bylo vyzdvizeno a zdlraznéno jako centrum mésta

zejména v predstavach skupiny K2, pro jejiz respondenty byly nejb&znéjsi pravé vyse

zminéné vyrazy podtrhujici nezpochybnitelnou ulohu namésti.

Rozdily piesto existuji. Dobrym piikladem je Cernokostelecky pivovar, ktery byl
centrem meésta oznacen 23,5 % dotdzanych K1 a dokonce 25,0 % respondentii K2, ale
nebyl zminén zadnym ze zastupct skupiny K3. Podobné hodnocena byla také posta, kterou
najdeme Vv ulici Prazska. Postu oznacilo jako centrum mésta 29,4 % dotazanych skupiny

K1, 1 respondent K2 a zadny obyvatel mésta spadajici pod K3.

Orientacnim prvkem, u kterého najdeme rozpor mezi skupinami, je také kostel
sv. And¢lu straznych. Jeho vyznam vyzdvihuji skupiny K2 (20,8 %) a K3 (35,7 %), zatim

co K1 (11,8 %) projevuje jiné preference.
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Dalsi mista, jez ptedstavuji pro respondenty centra mésta, jsou k dispozici v tabulce

¢. 13.

Tabulka 13 - Napiste 3 centra mésta

odpovédi celkem 14— 29 let 30—49 let 50 let a vice
Namésti 45(81,8%) |15(88,2%) |22(91,7%) |10 (71,4 %)
Zamek 18(32,7%) | 5(29,4 %) 9 (37,5 %) 4 (28,6 %)
Kostel sv. Andéla 12 (21,8 %) 2 (11,8 %) 5 (20,8 %) 5 (35,7 %)
Prazsk 11(20,0%) | 3 (17,6 %) 6 (25,0 %) 2 (14,3 %)
Pivovar 10 (18,2 %) | 4 (23,5 %) 6 (25,0 %) 0

Skola 8 (14,5 %) 3 (17,6 %) 2(8,3%) 3 (21,4 %)
Penny market 6 (10,9 %) 2 (11,8 %) 3 (12,5 %) 1(7,1 %)
Posta 6 (10,9 %) 5 (29,4 %) 1 (4,2 %) 0
Sanatorium 5 (9,0 %) 2 (11,8 %) 1 (4,2 %) 2 (14,3 %)
Janské nam 3(5,5%) 0 1 (4,2 %) 2 (14,3 %)
Amerika 2 (3,6 %) 1 (5,9 %) 1 (4,2 %) 0

Uiad 2 (3,6 %) 2 (11,8 %) 0 0
Kutnohorska ulice 2 (3,6 %) 2 (11,8 %) 0 0

Muzeum 2 (3,6 %) 0 0 2 (14,3 %)
Zdravotnické stiedisko 2 (3,6 %) 0 0 2 (14,3 %)
Poustka 1(1,8%) 0 1(4,2 %) 0

Barak 1 (1,8 %) 1 (5,9 %) 0 0

Zdroj: Viastni vyzkum

Otazka Cislo 12 (Namésti SmiFickych jako centrum mésta)

Touto otazkou jsem zkoumala, jak dotdzani obané vnimaji namésti Smitickych, které

by logicky mélo byt centrem mésta. Prav€ zde jsou totiZ nejvice koncentrované sluzby.

Najdeme zde nejen obchody, restaurace, muzeum s infocentrem, ale také zdravotnické

stiedisko, méstsky ufad ¢i kostel svatych Andéla straznych. Tato otdzka byla uzaviena,

respondenti méli na vybér ze ctyi moznosti — ano, spiSe ano, ne, spise ne.
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NejcCastéji obCasné nameésti Smifickych spiSe povazuji za kulturni i1 spoleCenské

centrum mésta. Odpovedélo tak 28 respondentd z 55.

Pro jednotlivé veékové skupiny plati drobné odchylky. Skupina K1 odpovidala
nejcasteji ano — tedy, ze ndmésti Smifickych za centrum mésta jasné povazuji (64,72 %
respondenttt dané skupiny) a pouze 11,76 % z nich odpovédélo, ze spiSe ne. Zbylé dvé
skupiny v nameésti Smifickych skutecné centrum meésta spiSe vidi. Ve skupiné K2 takto
odpovédélo 70,8 % dotazanych a ve skupiné K3 rovna polovina, tedy 50 % dotdzanych
zastupcti dané kategorie. Pro 20,8 % respondentd skupiny K2 vSak toto namésti centrem
mesta spiSe neni. Moznost ne, nezvolil zddny respondent. Piesto je tento vysledek ponékud
zajimavym v kontrastu s predchozi otazkou, kde zejména néktefi zastupci K2 zdlraziovali

vyznam namésti Smiftickych jakoZto centra mésta.

Cetnost odpovédi konkrétnich skupin viz tabulka &. 14.

Tabulka 14 — je nam. Smifickych podle Vas skute¢nym centrem mésta

odpovédi celkem 14 — 29 let 30—49 let 50 let a vice
Spise ano 28 (50,9 %) 4 (23,5 %) 17 (70,8 %) 7 (50,0 %)
Ano 18 (32,7 %) 11 (64,7 %) 2 (8,4 %) 5 (35,7 %)
SpiSe ne 9 (16,4 %) 2 (11,8 %) 5 (20,8 %) 2 (14,3 %)
Ne 0 0 0 0

Zdroj: Viastni vyzkum

Otazka &islo 13 (Je Kostelec n.C.1. pfehledny pro navitévniky?)

Odpovédi na otazku cislo 13 maji deklarovat predstavy obyvatel mésta o jeho
piehlednosti. Respondenti se méli vcitit do klize navstévnikli mésta a zkusit zodpoveédét
otazku, zda je Kostelec nad Cernymi lesy ¢itelny také pro né.

Dotéazani nejcastéji odpovidali, Ze mésto pro navstévniky piehledné je (18 respondentt
z 55) ¢i je spiSe prehledné (24 respondenti z 55). Mésto za nepiehledné povazuji

z celkového poctu pouze 2 dotdzani.
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Mésto jako nejvice piehledné vidi zéastupci kategorie KI1. Pro tuto skupinu je
nejbéznéjsi odpovedi spise ano (52,9 % dotdzanych) a odpoveéd ano (35,3 % dotazanych).
Také skupina K3 predpoklada prehlednost méstského prostoru. Ze 14 dotdzanych povazuje
meésto za piehledné 42,9 % a za spiSe ptehledné 35,7 % respondentli. Nesmime opomenout
také 2 respondenty této skupiny, kteti mésto za piehledné nepovazuji viibec. Zastupci
skupiny K2 vnimaji mésto jako spiSe nepichledné pro navstévniky ze 33,3 %. V této
skupin€ 41,7 % respondentl odpovédélo spise ano a 25,0 % respondentt odpovédélo ano.

Celkove vsak respondenti problémy s piehlednosti méstského prostoru u navstévnik
spise nepredpokladaji.

Tabulka ¢. 15 ukazuje rozlozeni odpovédi konkrétnich vékovych skupin.

Tabulka 15 - ptehlednost Kostelce n.C.1. Pro navitévniky podle jeho ob&anii

Odpovédi celkem 14 — 29 let 30 — 49 let 50 let a vice
Spise ano 24 (43,7 %) 9 (52,9 %) 10 (41,7 %) 5 (35,7 %)
Ano 18 (32,7%) 6 (35,3 %) 6 (25,0 %) 6 (42,9 %)
Spise ne 11 (20,0 %) 2 (11,8 %) 8 (33,3 %) 1(7,1 %)
Ne 2 (3,6 %) 0 0 2 (14,3 %)

Zdroj: Viastni vyzkum

Otazka cislo 14 (Vyznamné orienta¢ni body)

Otazka cislo 14 se zabyva orientacnimi body vyznamnymi pro obyvatele Kostelce nad

Cernymi lesy.

PrevaZzna vétSina vSech respondentll se shodla, Ze mezi nejvyznamnéj$i orientacni
body patifi zamek Smifickych a kostel svatych Andé€lt straznych. Zhruba polovina
dotazanych zdiraznila také vyznam Cernokosteleckého pivovaru situovaného na ulici
Ceskobrodska, a benzinové pumpy, kterou najdeme na dalsi hlavni komunikaci, ulici

Prazské.

Nadpolovi¢ni vétSina z kazdé skupiny povazuje za nejvyznamngjsi orientani body
praveé vyse zminény zdmek a kostel. Respondenti skupiny K1 se na vyznamu zamku shodli
76,5 % a na vyznamu kostela jako orienta¢niho bodu taktéZz. Pro skupinu K2 to plati
podobné¢, akorat s 65,5 %. Posledni skupina, K3, dosahla shody pro zamek 64,3 % a pro
kostel 57,4 %.
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Rozdily zde piesto najdeme, napiiklad K1 vibec nezminila Domov dichodct,
spofitelnu a dal$i orientac¢ni prvky. Zato ale zminili 35,3 % fotbalové hiiste ,,Ameriku®,
kterou zbylé¢ skupiny zminovaly v minimalnim poctu. Podobné¢ je to také s jinymi
orientacnimi prvky. Ve skupinach existuji nejen shody, ale také takové orientacni prvky,

které jiné skupiny nezminili ¢i jim nepiikladaji vyznam.

Nejcastéji zminované orientacni body jsou zakreslené v mapé meésta — viz piilohy

Obrazek ¢. 3.

Cetnost odpovédi konkrétnich vékovych skupin zobrazuje tabulka &. 15. Procentualni
pocet byl pocitan vzdy z celkového poctu respondentil v dané vékové skuping, tedy pro K1

(17), K2 (24), K3 (14).

Mentalni mapy nékterych respondent viz obrazek €. 13, ¢. 14 a €. 15.
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Tabulka 16 — vyznamné orienta¢ni body

odpovédi celkem 14— 29 let 30—49 let 50 let a vice
Zamek 37 (67,3 %) 13 (76,5 %) 15 (62,5 %) 9 (64,3 %)
Kostel sv. Andéli straz. 36 (65,5 %) 13 (76,5 %) 15 (62,5 %) 8 (57,4 %)
Pivovar 25 (45,5 %) 10 (58,8 %) 9 (37,5 %) 6 (42,9 %)
Benzinka 22 (40,0 %) 6 (35,3 %) 9 (37,5 %) 7 (50,0 %)
Posta 19 (345%) | 8 (47,0 %) 7 (29,2 %) 4 (28,6 %)
Penny market 15 (27,3%) | 3 (17,6 %) 8 (33,3 %) 4 (28,6 %)
Namésti 14 (25,5 %) 3 (17,6 %) 6 (25,0 %) 5 (35,7 %)
Skola 13 (23,6 %) 6 (35,3 %) 3 (12,5 %) 4 (28,6 %)
Vodarna 13 (23,6 %) 3 (17,6 %) 6 (25,0 %) 4 (28,6 %)
TJ Tatran 12 (21,8 %) 6 (35,3 %) 4 (16,7 %) 2 (14,3 %)
Amerika — fotbal. hFisté 9 (16,4 %) 6 (35,3 %) 1 (4,2 %) 2 (14,3 %)
Sanatorium 8 (14,5 %) 2 (11,8 %) 4 (16,7 %) 2 (14,3 %)
Autoservis 7 (12,7 %) 3 (17,6 %) 4 (16,7 %) 0
Sporitelna 7 (12,7 %) 0 4 (16,7 %) 3(21,4 %)
Skolka 5 (9,1 %) 1 (5,9 %) 4 (16,7 %) 0
Muzeum 4 (7,3 %) 0 2 (8,3 %) 2 (14,3 %)
Domov diichodci 4 (7,3 %) 0 3 (12,5 %) 1 (7,1 %)
Polar 4 (7,3 %) 0 4 (16,7 %) 0
K¥iZovatka u kfizku 3 (5,5 %) 3 (17,6 %) 0 0

Boneco 3 (5,5 %) 1 (5,9 %) 2 (8,3 %) 0

Billa 3 (5,5 %) 0 3 (12,5 %) 0

Janské namésti 2 (3,6 %) 1 (5,9 %) 1 (4,2 %) 0
Vodojem lé¢ebna 2 (3,6 %) 0 2 (8,3 %) 0

Jednota u Kiizku 1(1,8%) 0 1 (4,2 %) 0

Zeleny diim 1(1,8 %) 1 (5,9 %) 0 0
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3.3 Predstavy obyvatel o mésté

Mentéalni mapovani predpoklada, ze s ptibyvajicim vékem a zkuSenostmi se mentélni
mapa kazdého jedince stavd plnéjsi a komplexnéjsi. Z této myslenky jsem pii svém
vyzkumu vychézela. Na pocatku jsem si polozila tfi vyzkumné otazky, které se nyni

pokusim zodpovédét.

3.3.1 Shody ve vnimani prostoru vékovych skupin

Respondenti v ramci jednotlivych vékovych skupin se celkem shodovali pii
odpovédich na otazky, co je ve mésté hezké, reprezentativni, co by vidé€li radi zachované
také v budoucnosti nebo na tom, co se jim nelibi. Ziskala jsem pomémné Sirokou skalu

odpovédi, v nichz bylo docileno mensi ¢i vétsi shody pro konkrétni v€kové skupiny.

Nejvyssi shody doséhly vSechny skupiny v otazkéch €. 2, €. 4 a ¢. 5 — kdy za nejvice
reprezentativni a zéroven atraktivni misto povazuji respondenti napfi¢ generacemi zdmek
Smifickych. Respondenti ale vahali, zda zamek zaradit pod objekt ¢i misto. Dalsi soulad
vykazuji také odpovédi na otazku €. 6, kdy jsou tfetinou respondentd za nejmén¢ atraktivni
objekt oznaceny budovy v arealu byvalé plicni 1éCebny. Jednoznacnou shodu najdeme takeé
pod otazkou ¢. 11, kdy nejvice dotazanych povaZzuje za centrum mésta naméesti Smifickych
a objekty na ném situované jako je kostel svatych Andé€li straznych ¢i zamek stojici
v tésné blizkosti namésti. Podobna situace nastala také u otazky ¢. 14, kdy nejvice
respondentli oznac¢ovalo podobné prvky jako vyznamné orientacni body, ptestoze prvki

bylo zminéno velké mnozZstvi.

3.3.2 Rozdily ve vnimani prostoru vékovych skupin

Respondenti se samoziejmé neshodli ve vSech aspektech. Jejich odpovédi vykazuji

také rozdily mezi generacemi a to zejména v nékterych otazkach.

Ziskané odpovédi na otazku ¢. 5 ukazuji, ze nejvice kriticky postoji ke konkrétnim

astem Kostelce nad Cernymi lesy zaujima skupina K1, $kala odpovédi jejich respondentii

-----

zaméteni respondentll skupin K2 a K3 spiSe na konkrétni objekty, zatim co K1 se opét

rozchéazi mnozstvim odpovédi.
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Rozdilnost odpovédi v ramci jednotlivych skupin najdeme také u otazky ¢. 7, kdy
respondenti skupiny K3 zaméfili své odpovédi ohledné investic do krajinnych prvkl vice

nez zbylé dvé skupiny.

Dalsi odlisnosti zejména divodové jsou patrné ve vyhodnoceni otazek ¢. 8 a ¢. 9. Dle
ziskanych dat, chtéji prevazné zastupci K1 bydlet v centru mésta. Jako diivody pro¢ tomu
tak je uvadéji koncentraci lidi, sluzeb a jejich snadnou dostupnost. Naopak skupiny K2
a K3 by se Zivotu na okraji Kostelce n.C.1. nebranili. Jako vyhodu vnimaji klid a hezkou
pfirodu, zatim co V centru je rusi hluk, vysokéa koncentrace lidi a vy$s§i dopravni vytiZzenost
nez je na okrajich. Jako diivody pro¢ bydlet v centru predkladaji dostupnost, kterou poté
vytykali okrajovych ¢astem. Vzdalenost vSak neni problém pro skupinu K1. Dle pfevazné
vétSiny z nich, jsou také okrajové ¢asti mésta bez problému dostupné. Jediné vyhrady,

které k nim m¢l, byl jejich vzhled a chybé&jici ndvaznost na centrum.

Zajimavé jsou také vysledky odpovédi na otazku ¢. 1, kdy se skupiny K1 a K3 celkem
trefovaly do poctu obyvatel mésta, zatim co odpovédi zastupcti K2 se pohybovaly po

nejSirsi Skale.

Rozdilnost a komplexnost mentalni mapy vzhledem k vé€ku dokazuji také odpovédi na
otazku €. 2. Respondenti pfevazné z fad K2 a K3 doporucovali navstévnikovi mésta nejen
zajimavosti piimo ve mésté, ale také navstévu okolni krajiny, okolnich vesnic ¢i
historickych zajimavosti mnohem castéji nez zastupci K1. Dotazani skupin K2 a K3 také
zminili zaniklé vesnice a pamétihodnosti v okoli, coz poukazuje nejen na rozvoj jejich

mentalni mapy v prostoru, ale také Case.

3.3.3 Nejcastéji zminovana mista — mista mistniho vyznamu

Vysledky vyzkumu vypovidaji také o tom, jaké mista utvaii mésto tim, ¢im je. Vybrala
jsem mista nejcastéji zmiflovana vSemi respondenty. Pro tato mista plati obecna shoda

napfi¢ vSemi tfemi vékovymi skupinami.

Definitivné nejzmifiovan&j§im mistem pro Kostelec nad Cernymi lesy je zamek
Smifickych a casto odkazovany je cely zamecky areal. Zamek byl nejcastéji
doporuc¢ovanym mistem k prohlidce, byl vnimén jako nejvice atraktivni objekt a misto,
zminén byl také v otazce udrzitelnosti pro dalsi generace a navic se na jeho vyznamu

jakozto orientacnim bodu shodly vSechny tii vékové skupiny.
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Dal§im podobné charakteristickym prvkem je Cernokostelecky pivovar, ktery byl také
velmi Casto zminovan a odkazovan. Nejen jako restaura¢ni zafizeni, ale také jako
historicko-kulturni pamatka. Doporu¢ované byly akce potfadané v pivovaru ¢i za jeho
ucasti nebo také pivovarské muzeum a zentour stojici v arealu pivovaru. Pivovar byl také

oznacen jako vyznamny orientacni bod.

Tietim prvkem, ktery zaujima v myslich obcanli vyzna¢né misto je okolni krajina,
zejména Cernokostelecké lesy ¢ lesopark v arealu byvalého sanatoria. Pravé lesy a vyhled
na né¢ a prochazky v nich smérem k okolnim obcim byly vyzdvihovany v ramci okolni
ptirody jako plivabna soucast mésta. Toto potvrzuje také nacrtek mentalni mapy Kostelce
respondenta K1, viz obrazek €. 10. Samoziejmé najdeme 1 dalsi ¢asto zmifiovana mista,
ktera dotvareji a dopliluji méstsky prostor, ale u prvka vyse zminénych je nejvice patrna

shoda napfi¢ tremi vékovymi skupinami obyvatel.

Tato mista dotvareji dle udaji ziskanych vyzkumem imageability Kostelce nad
Cernymi lesy v myslich jeho obyvatel. A pravé tako mista, by méla oslovit také

navstévniky, ktefi by si diky nim mé&li utvotit pfedstavu 0 charakteru mésta a jeho okoli.

3.3.4 Kostelec nad Cernymi lesy o¢ima jeho obyvatel

Celkové hodnoceni Kostelce n.C.1. jeho obyvateli je spiSe pozitivni. Dle odpovédi
hodnoti zejména okolni krajinu a pfirodu plusovymi body a téméf vSichni projevili zdjem

0 zachovani obzvlasté nékterych historickych a kulturnich pamatek pro dalsi generace.

Ptesto nebyli s zivotem v tomto spokojeni vSichni. N&kteti respondenti skupiny K2 by
se radi odst€hovali. N&kolik respondentli prevazné skupiny K2 vnimalo dotaznik také jako
prostor pro stiznosti a pfipominky k neutéSenému stavu meésta, zejména chodnikd,

chatrajicich budov, nevyuzitych prostor atd., zkratka véci, které nespliuji jejich predstavy.

Pokud bych aplikovala Lynchovu teorii prvkl tvoficich image mésta v ramci vyzkumu
Kostelce nad Cernymi lesy, byly by jako cesty ozna¢eny hlavni komunikace — ulice
Prazska a Kutnohorska, okraje by ziejmé tvorily okolni lesy, oblasti by zastoupil areal
sanatoria s centrem mésta a lokalita V Poustkach s lokalitou Trativody, uzly bychom
nasli na krizovatkach U k¥izku a kriZovatkach zejména hlavnich komunikaci. Posledni
aspekt, vyznamné prvky by ztvarnil zamek SmiFickych, kostel svatych Andéld
straznych, Cernokostelecky pivovar a daldi orientaéni body zminéné respondenty

S vyraznym charakterem.
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Soucasti vyzkumu byly 1 dvé skryté otazky. Chtéla jsem veédét, zda obcané Kostelce
nad Cernymi Lesy povazuji za jeho samoziejmou soudast méstskou &ast Svatbin. Dle
ziskanych udajt to tak spiSe nebude. Respondenti Svatbin zmifiovali minimalng. Bud’ si na
n¢j nevzpomnéli, nebo ho vnimaji jako pfilehlou vesnici, jak se vyjadfili 3 respondenti

skupiny K2 v otazce ¢islo 9.

Naopak ale z odpovédi respondentt vyplynulo, ze lesy v okoli pfijimaji jako atraktivni

a nedilnou sou¢ast Kostelce nad Cernymi lesy.

Druhou skrytou otdzku tvofily mistni nézvy. Pro néktera mista je vzito vice
pojmenovani. Respondenti nazyvali nékteré oblasti riznymi jmény, prestoze meli na mysli
stejny pojem. Napiiklad areél byvalého plicniho sanatoria je vzity pod ozna¢enimi lé¢ebna,
sanatorka, ozdravovna a lesopark. DalSim mistem s mnozstvim nazva je také fotbalové
htiste, dale také Amerika, fotbalovy stadion nebo sportovisté. Mistem, s vice nazvy je také

stard vodarna, dnes znama také jako vodojem.
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Zavér
Tato prace vypovidd o vnimani prostoru mésta Kostelce nad Cernymi lesy
a nejbliz§iho okoli jeho obyvateli. Zaméftila jsem svlij vyzkum na rozdily a shody ve

vnimani prostoru tii vékovych skupin obyvatel pravé tohoto mésta. Troufam si fici, cile,

které si tato prace kladla, byly splnény.

Teoretickou casti seznamuji Ctenafe s danou problematikou a na jejim zakladeé
analyzuji v Casti praktické ziskana data. Zkoumala jsem jednotlivé odpovédi na polozené
otazky, porovnala predstavy obyvatel o daném prostoru a zodpovédéla polozené vyzkumné
otazky. Ziskala jsem také odpovédi na skryté otdzky, které se tykaly image mésta jako

celku a jeho imageability, tedy schopnosti vryt se lidskym jedincim do paméti.

Piekvapivym vysledkem vyplivajicim z mého vyzkumu byla rozdilnost odpovéedi
muzii a Zen. Projevil se odlisny preferen¢ni Zebfi¢ek mezi pohlavimi. Zeny se obecné
zamétovaly na jiné prvky, orientacni body, a naptiklad v otazce ¢. 2 doporucovaly jiné

aspekty Kostelce nad Cernymi lesy.

Zavérem bych chtéla Fici, Ze celkovy postoj obyvatel Kostelce nad Cernymi lesy
kjejich méstu je spiSe pozitivni. Nejen data ziskana vyzkumem deklaruji zajem
dotazanych o mésto, ale také jejich pfipominky ke stavu budov ve mésté, méstu
samotnému a jeho okoli vypovidaji o snaze obant pfemyslet o obyvaném prostoru. Jejich
uvahy se daji povazovat za podnéty sméfujici K rozvoji meésta, jeho upravam a také
zlepSeni prostfedi celého mésta. Osobné si myslim, ze v pfipadé pfiznivych podminek
(naptiklad podpora mésta z vetejnych rozpocti), zapojeni vSech mistnich aktérti jako jsou
fyzické 1 pravnické osoby a vedeni mésta, existuje moznost utvofit silné a charismatické

prostiedi k zivotu.
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Seznam priloh

Priloha 1. - dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Zuzana Havelkova a jsem studentkou Komunitnich studii na Univerzité
Pardubice. Chtéla bych Vas touto formou pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit
k vytvoreni mentalni mapy naseho mésta. Mentalni mapa je Vami vnimany obraz okoli,
uloZzeny ve Vasi mysli. Tento obraz se u kazdého individualné 1isi. Vysledky dotaznikt
pouziji pii psani své bakalaiské prace, ve které chci porovnavat vnimani mésta Kostelce
nad Cernymi lesy tfemi generacemi jeho obc¢ani. Dotaznik je anonymni a vysledky

nebudou vyuZity jinak neZ pro muj vyzkum.
Tento dotaznik je uréen obyvatelim mésta Kostelce n.C.1.

1. Kolik obyvatel ma podle Vas Kostelec nad Cernymi lesy?

2. Co je na VaSem mésté reprezentativni — piipadné, co byste Vy doporucili

navstévnikovi VaSeho mésta, aby si prohlédl ve mésté a jeho nejbliz§im okoli?

3. Jaké misto povazuje v Kostelci n.C.1. za nejvice atraktivni?

4. Jaky objekt povazujete v Kostelci n.C.1. nejvice atraktivni?
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5. Jaké misto povazuje v Kostelci n.C.1. za nejméné atraktivni?

6. Jaky objekt povazujete v Kostelci n.C.1. za nejméné atraktivni?

7. Do jakych objektl by podle Vas mélo vedeni mésta investovat, aby byly zachovany

pro dalsi generace?

8. V jaké ¢asti mésta byste chtéli bydlet a pro¢ (centrum, okraj, konkrétni ulice)?

9. V jaké ¢asti mésta byste nechtéli bydlet a proc?

10.Libi se Vam Kostelec nad Cernymi lesy jako misto pro Zivot? (Hodnotte 1-5,

1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi).

ol 0?2 o3 o4 a5

wewvr

meéste.
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12.Povazujete nameésti Smifickych za skutecné centrum meésta (kulturni

1 spolecenské)?

O ano O spiSe ano ane ospiSe ne

13.Myslite si, ze se d4 v Kostelci n. C. 1. dobfe zorientovat, Ze je piehledny i pro

navstévniky?

14.Kterd mista, budovy, objekty povazujete za vyznamné orientani body? (Uved’te

max.5)

15.V jaké veékové kategorii se pohybujete?

0l4-19 020-29 one30-39 o40-49 o50-59 o60-69 O 70avice

16.Jaké je Vase pohlavi?

O Zena O muz

Mnohokrat dékuji za Vas Cas a ochotu.

Zuzana Havelkova
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Obrizek 13 - mentalni mapa KnCl, respondent K3, Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrizek 15 - mentalni mapa KnCl, respondent K1, Zdroj: Vlastni vyzkum
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