OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace Be. Svatavy Vodové ,Zavedeni novych metod pro detekel
biofilmu® md rozsah 92 stran véetné souhrnu literatury a piiloh. Prace je psana srozumitelné
a je velmi dobfe ¢lenéna na jednotlivé kapitoly, jeji soucasti je i velmi péknd obrazkova
ptiloha dokumentujici provedené experimenty.

Prace je psana dle platnych norem, jen okraje celé prace by mély byt 3.5 cm x 2,5 cm (levy

okraj x pravy okraj).

Literarni prehled je pomérné rozsahly, autorka se zabyvala problematikou detekce biofilmu
pomoci novych modernich molekularn¢ biologickych metod a velice oceniuji velké mnozstvi
informaci a aktualni ptehled v této problematice.

V Experimentalni ¢asti“ je pfehledné popsan pouzity materidl a provadéné pracovni
postupy, jen trochu postradam postupy PCR a elektroforézy. Autorka m4 sice odkaz, ale
domnivam se, Ze stru¢ny popis by mél byt v experimentalni ¢asti uveden.

K experimentalni ¢asti mam jednu formalni vytku: na str. 45 autorka uvadi, ze preparat byl
mikroskopovan bez oleje pod objektivem 40x. Domnivam se, Ze sta¢i uvést celkové rozliSeni

400x ( to je vzdy mikroskopovano bez imerze).

Dale k experimentdlni ¢asti mam par otazek, které jsem v experimentalni Casti postradala
a autorka by je méla doplnit:
1) Jaké je slozeni CAM agaru?
2) Pro¢ si autorka vybrala jako negativni kontrolu pii fluorescencni in situ hybridizaci rod
Cronobacter?
3) Jakym zptsobem byly pfipraveny mrtvé bunky?
4) Jakou velikost mély kovové kupony pro testovani tvorby biofilmu a jakd denzita bunc¢k

byla ockovéna do zkumavek?

V kapitole ,.Vysledky a diskuse” jsou formou obrazki a slovniho komentafe uvedeny
vysledky jednotlivych experimenti. Dosazené vysledky jsou velice dobie porovnany s jinymi
autory zabyvajici se touto metodikou. K této kapitole madm jedno doporuceni a uvadim jednu
formalni chybu:

V kapitole ,.4.1.2 Bakterialni vliv barviv EMA/PMA® autorka uvadi v tabulce pro jednotlivé

koncentrace barviv nepocitatelné mnozstvi bunék na ml, na tomto misté bych ji doporucovala



provést stanoveni poctu bunék (alespon v fadech) u jednotlivych koncentraci barviv metodou

postupného fedéni. Je rozdil, zda barvivo pisobi inhibi¢né o jeden ¢i o tii fady.

Na str. 62 autorka uvadi, ze mikroskopické pozorovani bylo pti zvétSeni 40x. Piedpokladam,

7e je to preklep a ze tam mélo byt uvedeno 400x.

Déle by méla diplomantka vysvétlit par otazek:

Y

2)

4)

Jak si autorka vysvétluje odlisny detek¢ni limit pro stanoveni arkobakteri metodou
EMA/PMA-PCR v porovnani s praci Hruskova (2012)?

Stanovila autorka pocty zivotaschopnych bun€k ve stéru z kovovych kuponu? S tim
souvisi i dalsi otazky: Byl dostatecné vytvoien biofilm? Na vytvofeni spravného
biofilmu se mi kultivace 3 dny pii 25° C zd4 kratkd, také michani bujonu s kupony
a omyvani desti¢ek muze byt pfi¢inou odstranéni nedostatecné vytvoieného biofilmu.
Autorka uvadi jednotlivé rozdily pfi stanoveni Zivotaschopnych bunék metodou
EMA/PMA-PCR pro biofilm a po pomnozeni stéru z biofilmu v CASO bujonu (to jiz
neni rist bunék v biofilmu). Nemtze mit vliv na EMA/PMA-PCR vlastni sloZeni
biofilmu (zivé a mrtvé burky, ale i pfitomnost extraceluldrnich polymernich latek, jako
lipopolysacharidy, lektiny amyloidy, atd.)?

Pouzila autorka pfi stanoveni specifi¢nosti sond pii fluorescencni in situ hybridizaci
i jiné mikroorganismy nebo se soustiedila jen na vztah mezi rody Campylobacter

a Arcobacter?

V kapitole ,,Zavér® jsou formou slovniho komentéie strucné a jasné shrnuty vysledky

jednotlivych experimenti.

Autorka si vybrala velice zajimavé, naro¢né a dilezité téma, ve kterém by se mélo

nadale pokracdovat. Provedla obrovské mnoZzstvi prace, coz hodnotim velice kladné.

Uvedené pripominky nesnizuji kvalitu predloZené prace a diplomovou praci hodnotim

vyborné a doporucuji ji k obhajobé.

V Pardubicich 30.5.2013 Zaocling
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