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ABSTRAKT

Prace se zaobira Sofoklovou tragddial Oidipus Nejprve je poskytnuto seznamerieskou
tragédii z obecného hlediska. Po uvedeni tragéaiteduji kapitoly ¥nované specifickym
problémim. Pozornost se zatifuje na motivy Oidipova proviimi, oslepeni a mozné&ipiny
velikosti této tragédie. V praci budoureplstavena hlediska rgdevsSim iti autofi —
Ahrensdorfa, Kaufmanna a Segala. Cilem je porovné@mych gistupi, poukaz natetné

vyznamy a utvieni vlastniho stanoviska.

KLi COVA SLOVA

Oidipus, Sofokles, tragédie, vina, slepota,doevnost, skrytost

TITLE

Sophocles’ Oedipus the Tyrant and its Interpratatio

ABSTRACT

This work is focused on Sophocles' Oedipus the fityrBhe fist part discusses greek tragedy
in general. The other chapters are about speojfics. It is for example about Oedipus' fault,
his blinding and also about greatness of this ttgg&here are commentaries mainly of
Ahrensdorf, Kaufmann and Segal. The aim is to campame points of view and finally

reaching own opinion.
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Uvod

V piedlozené praci se zabyvam Sofoklovou tragdédial Oidipus | kdyz tato tragédie
pochéazi z obdobi antickéhecka, stale dosahuje fighého obdivu. Kdo by namital, Ze
Oidipus byl pouze mytickou postavou a prgwodobré takovy¢loveék ani neexistoval, podle
mne to v Zadnémifpadt nemize ubrat na zavaznosti této tragédie a vyznamu délg
zabyvat. Oidipus a jehdibeh ¢i tragédie se stali inspiraci pfadu interprat. Krome toho se
miZeme défst, e oproti jinym hrdiim méa Oidipus dokonceitnebo &tyti rizné hroby*
Podle Moussinaca poskytuggal Oidipusvzor dramatickeho schématu, kde se davkujg m
a stumiuje scénické nafi, az vSechno skaén v tragické hiéize. Proto také mnozi spaji
SofoklovaKréle Oidipajako paatek moderni dramatildy.

MuZzeme se setkat fadami interpretacKrale Oidipa které podléhaji osobnimu
pohledu a v praci budou ¢které z nich zohledmy. Sofokliv material se zda az
nevyerpatelny, a proto autory vykladaké zamstnavala otazkatim to nuze byt dano.
Osborne vidi na pro#émé pivodne homérského Oidipovaiipéhu obrysiecké historie a také
ukézku, pro klasické Recko stoji wele historie evropské. Homérsky hrdina byl ovladan
boZskou silou, ale Sofakd hrdina uz neni bran jen jako jednotlivec. V Sdbak tragédii
jsou Zzivoty aciny hlavnich postav isledkem mnoha rozhodnuti, nikoliv jen jejich, ale i
dalSich osob. Tyto Zivoty posléze owiyi nejen jednotlivce, ale celou spatest. Doslo tedy
k propojeni spokgenskych a politickych vztdihs osobnimi vztahy ve &, kde lidé nemohli
védet, jaké dopady budou mit jejictiny, nikoliv kvili rozhodnuti krutych boln ale protoze

nikdo neniize znat apli vie®

| dnes si Mizeme zajit do divadla naqustaveni SofoklovKrale Oidipaa rovrez se
setkame stznymi obnénami tragédie. Cesta vede od klasicky¢bdstaveni az po rockova
ztvarrsni doprovéazena pyrotechnickymi efekty, které udaintické tragédie oZivufi.Pres
veSkeré snahy a modernizace se vSak podle mnetiakjenézitek ze Sofoklovy tragédie
patrre nemize iblizit vnimani antického divaka, protoZecka tragédie neni divadia

n¢jaké edvadni, jak jej chapeme my. Podle P&ty jde o zobrazeni tohdjm jsou vsichni,

1 Viz LEVI, Peter.S\t staréhoRecka Praha: Knizni klub, 1995, s. 56.

2 MOUSSINAC, Leon. 1957. In: Sofokle®idipus Kral Brno: Méstské divadlo Brno, 2010, s. 9.

¥ OSBORNE, RobinDéjiny klasickéhakecka Praha: Grada, 2010, s. 217.

* Viz [online]. [cit. 2013-03-17]. Dostupné z WWW:http://www.ilist.cz/clanky/pyrotechnicke-efekty-ozi
anticke-drama>.



protoze to jsou myti lidé, ktei chapou jfivodnost a neodvozenost mytu. To je také podle
ntho divod, pr@ dnes nejsme schoptieckou tragédii fedvadt.> Jinymi slovy, fecké
divadlo nepadilo do sféry zabavy, ale spiSe do sféry nabozen3wdgédie tila ¢loveka

respektu ke svému postaveni ve sprodsti®

Antické divadlo vSak saha do dnesni doby v tomsmye je pedobrazem dneSnich
masovych médii. Prévv antickém Recku jsme se inspirovali afkruhovym hledi&m
postavenym tak, aby kazdy debvidkl a slySel. Dale, zrimou uUlohu hral sbor, ktery
doprovazel ¢ a poskytoval komenta. Ogt, dodnes se lid (sbor) podili na komentovani, a to
nejen divadelnichiedstaveni. Podl€ernouska by bez antického divadla nebyl ani rozalas
ani dnesni druhy jh* — televize’ Dokonce i v televizi se fiteme setkat s Oidipovym
piibéhem. Nejproslulejsi filmova adaptace této Sofoklbvy pochazi od reziséra Piera Paola
Pasoliniho. Jehddipo reje z roku 1967. Dosud nejnggi filmové zpracovani Sofoklova
Krale Oidipaje z roku 1996 a ma naz@&idipus starostgdOedipo alcaldg Jeho rezisér Jorge

Ali Triana zaved! & do sowasnosti a vyraznmu dodal politického razt.

Za zcela originalni inspiraci Sofoklovym Oidipenwvia povazovarkral Torrismondo
(Re Torrismondp 1587) od Torquata Tassa. Gotsky kral Torrismosdov této tragédii
zamiluje do norské princezny Alvidy. AvSak patranpm své segg, kterou v dtstvi rodte
odlozili, Torrismondo odhali, Ze onou sestrou mekdo jiny nez Alvida. Po zjighi, Ze jejich
laska byla krvesmilna, oba milenci spachaji sebmluaOpgt je tu patrny motiv fichu, proti
némuZ je &lovék bezmocny a nefite ffed jeho nasledky uniknotitRoku 1718 na sebe
poprvé upozornil tehdytytiadvacetilety Francois-Marie Arouet diky své tragédidipus
(Edipg. Tuto tragédii aktualizoval vyroky proti Ehim zneuZivajicim viry. Pré&wpo tomto
aspechu si zvolil swij pseudonym ,Voltaire”. Kdyz roku 1778 Voltaire zégh jeho misto ve
Francouzské Akademii nahradil Jean-Francois Dacie,Udaji diky jeho tragédiDidipus u
Adméta(Edipe chez Admété°

® Viz PATOCKA, Jan. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o lakadcich (1971). Inumeni acas |. Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 464.

® STEHLIKOVA, Eva. Sofoklés a divadlo za jebasi. In: S OFOKLES.Oidipus Kral Brno: Msstské divadlo
Brno, 2010, s. 17, pozn.

" CERNOUSEK, Michal.Kral Oidipus In: ¢asopis Reflex, prosinec 2001, s. 78. [online].. [2®13-03-21].
Dostupné z WWW: sittp://www.reflex.cz/vyhledavani?q=kr%eC3%A1l+oidgptisa=&hash=fd0f71c1455>.

8 In: SOFOKLESOidipus Kral Brno: Mstské divadlo Brno, 2010, s. 102.

°® Tamt., s. 96.

Y Tamt., s. 97.



Co se tye této prace samotné, v prvni kapitétende zavedu do obdobi antického
Recka a konéani divadelnichigustaveni“. Jiz zde budu naréZzet na Sofokléxée Oidipa

jehoz obsahové shrnuti j@ipomenuto ve druhé kapitole.

Treti kapitola z&ina zobrazovat pojednani Krali Oidipovi o¢éima predevSim it
interprefi: Ahrensdorfa, Kaufmanna a Segala. Ohnisko zajmn jsoustedila kolem piciny
Oidipova neststi, potrestani sebeoslepenim, kolem jeho gkeéteo provigni a &inku této
tragédie.

Ctvrta kapitola se &nuje préa¢ Oidipovu vlastnimu oslepeni. Myslim, Ze tento moti
je v celé tragédii skute¢ klicovy. Nejen, Ze oproti Homéréwerzi je inovaci, ale jeho
rozporuplny dopad naztwaji protichidna stanoviska interpfet Ukadze se, Ze podle
Ahrensdorfa jde o nesmyslgin. Kaufmann vSak upozornil na moznou metaforu, fydecka
slepota nmize gredstavovat Oidipovu zaslepenost k lidem, které vailoV Segalov verzi je
také nazné&na utita metafora. Oidipovy krvacejickbmohou gipominatcerny dés (mor),
jenz se snesl na polis. Krémtoho Segal upozornil na vyznam Oidipova odmitnuti
sebevrazdy. V zavu prace poukazu na vlastni stanovisko, které @bwsouvisi s uiitou

symbolikou.

Pata kapitola jednovana Freudovi a jeho oidipovskému komplexu. Ulsggak dani
interpreti hodnoti Freudovo vyvozeni z této Sofekldragédie. Sesta kapitola pojednava o
samotném motivu Oidipova provini. V zawru jsou pojednani sténé¢ shrnuta a nazgan

vlastni gistup k celé problematice.
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1. Tragédie

Nez se zéneme zabyvat samotnou Sofoklovou trag&dal Oidipus seznamme se nejprve

S pojmem tragédie a jejim mistem v antickért&subecr.

1.1 Vymezeni tragédie
Samotny pojem ,tragédie” souvisi se slovem ,tragd8tiebitz uvadi, ze v Arkadii &vili

v prirodni démony, ki@ méli podobu kozh (tragos — kozel). Tatoipdstava se rozda
k D6rim na Peloponésu. Kolem roku 600 p. |. doprovézel ArioH v Korints tragickymi
sbory dithyramby (sborové pisrk pocg boha Dionysa). #&jmeé tedy uvedl do literatury
pisré kozlich sboit ve spojeni s Dionysovym kulteth.Hovaii se také o ,tragédii jako
kozlim zpvu, kde seclenové sboru fevlékali za kozly. Jini zastavaji nazor, 2@ fomto

zpsvu dochézelo pouze k stovani kozla™

Od prvniho tragickéhoipdstaveni po posledni dochovanou tragédii, cozasioky
535-405 p. n. |., mizeme vystopovat zasadni politické a spefeské zrmany Athén. Tyranidu
Peisistratové stidaly Kleisthenovy demokratické reformy (508-3. m. |.) a radikala
demokratické reformy Efialtovy (462/%.m. I.), které ginesly zn&né kompetence lidovému
sremu.* Vedle lidovych shromaZai a soud souviselo s politickym Zivotem v Athénéch téz
divadlo. V &chto tech institucich o velky vyznam pré¥ mluvené slovd?®

e

Zavedeni viejnych gedstaveni tragédii, a to v ramci siit se tedy datuje rokem
535 . n. |., kdy byl v Athénach tyranéfhPeisistratos’ Nebylo tomu tak, Ze by #i
soutzici réjaké volné pole psobnosti, ale organizacirgrstaveni zastaval stat se svymi

Giredniky. Mizeme tedyici, Zefecka tragédie je zalezitost politicka. To dokladg&ute&nost,

1 Basnik z ostrova Leshos, ktery se proslavil svouotou v dithyrambech, v nichZ je spmatana pedzwst
tragédie. In: STIEBITZ, Ferdinan&tru’né djiny recké literatury Praha: SPN, 1972, s. 57.

12 STIEBITZ, FerdinandStruené dsjiny recké literatury Praha: SPN, 1972, s. 95.

¥ HANACIK, Vojtéch, KASKA, Frantidek. InSofoklgv Oidipus Kral Praha: Alois Wiesner, 1924, s. 1.
“DANES, Jaroslawolitické aspektyecké tragédieCerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 13.

> CANFORA, LucianoDdéjiny 7ecké literatury Praha: KLP,2001, s. 124.

'8 Doslova panem, ktery byl podiem lidem. In:Slovnik antické kulturyPraha: Svoboda, 1974, s. 635.
Rebenich poukazuje n&gaso¥ pronenlivy vyznam pojmu tyran“. Ve star@ku se stala iedstava zasadn
Spatného tyrana vysledkem demokratizace Athén ade&é. stol. p n. |. a politické filosofie 4. stol.ipn. |. To
znamena, Ze od svéhodadku nendl vyraz .tyran“ pejorativni smysl, kteryipvlada v novodku. Co se tye
samotného Peisistrata, chopil se sice moci nasitilm, pozdji dbal zakori, pomahal chudym athénskym
rolnikim, posiloval soudrZznost ¢ani nabozenskymi kulty a svatky a nechal v Athénacktamit nadherné
stavby. (REBENICH, Stefam\ntika. 101 nejdleZitjSich otdzekVelké Bilovice: TeMi CZ, 2007, s. 16-17.)

" CANFORA, LucianoDdéjiny 7ecké literatury Praha: KLP, 2001, s. 124.
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Ze Zivot v polis je velkym tématem tragického draam&¥ed sowtZi probihal kriticky vylsr
sougzicich. Archon byklovek, jehoZ Ukol spéival v prostudovani sborovych &pi, jez mu
soutZici pedloZili, a poté rozhodl, komu bude sbhofidplen a komu nikolt® Neni
tajemstvim, Ze mezi tragiky a archonty, rkteastavali funkci tagSich politika, byly Gzké
vazby!® Tak se mohli archonti prdasdnictvim divadla pokusit ovlitovat nazory lidu na
aktuélni politické otazk$® Stoji za zminku podotknout, Ze material zpracovamprem byl o

mnoho rozséahlejsi, neZ ten, jenZ sedved| v rdmci sodfe

Co se tye zakladniho repertoaru, vychazekgevsim zeckého basnika Homéra.
Homérske eposyipdstavovalycast elementarni vychovy a postdégmrochazely inovacemi,
jako bylo napiklad za&leréni novych prvk a postehi tykajicich se jedné a téze udalosti.
Diky tomu, Ze divaci jiz znali zapletky z Homérotwepos, mohli no¥ zpracované téma
lépe pochopit a & neruden sledovat® Nejstarsi ze fetice proslulych autdr tragédif
(Aischylos, Sofokles, Euripidés), Aischylos, sviadiokonce nazval jako ,drobty z bohatého

stolu Homérova?®

Sbor ma v fipact tragédii paicny vyznam. Redstavuje tradni hodnoty, které hraji
v lidském Zivot dileZitou roli** Podle Pattky piedstavuje sbor zastup @i, ktef
invokuji mocného héroa, v jehoz rukou je zdar azakéSech fislusniki obce. Toto vzyvani
se posléze stupje v evokaci a magické vyvolani héroaékesné podok Prav sboru
piislusi dojem této neviditelné a tajemn@gmnosti. Kdyz dgini svého wdce sboru neboli
exarchonta héroem, necha se tak &worvilit, ¢imz ze sebe snima ony pocityihy spojené
s tlakem neviditelného. V tom se podle R&toprojevuje i hlavni vysledek dramatu, tedy

ocista, osvobozeni  katharsié®.

Po vyhnani Peisistratoirge pro vyvoj Athén typické odsuzovani tyraniéiépmz to

.....

8 CANFORA, LucianoDgéjiny 7ecké literatury Praha: KLP, 2001, s. 129.

Y DANES, JaroslawPolitické aspektyecké tragédieCerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 25.

%0 Napiiklad zastance protiperské politiky Themistoklérk byl roku 492 f n. I. archontem, povolil sbor
Frynichow hie Dobyti Miléty ktera néerpala s namst z mytu, ale reagovala na porazku dém jejich
povstani proti PerSam. O politickém spojeni s Frynicheméskéi dalSi Themistoklova podpora v roce 4%6 p
n. I, kdy svému spojenci pomohl uvést dalSi trégéebinicanky, jez oslavuje vézstvi u Salaminy.
(CANFORA, LucianoDé¢jiny recké literatury Praha: KLP, 2001, s. 138.)

L CANFORA, LucianoDéjiny recké literatury Praha: KLP, 2001, s. 129.

2 Tamt., s. 134.

2 WALDAPFEL, Imre TrencsényiMytologie Praha: Odeon, 1967, s. 236.

24 NUSSBAUMOVA, Martha CKiehkost dobraPraha: Oikoymenh, 2003, s. 126.

% PATOCKA, Jan. Epinost a dramatnost, epos a drama (1966). Wmeni acas |. Praha: Oikoymenh, 2004,
s. 350.
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to byl pra¢ Peisistratos, kdo podporoval tragické divadlo.yDikmu se divadlo mohlo stéat
oficialnim neboli statnim. Kroghtoho z&lenil i soutze autoi tragédii do oslav k pagboha
Dionysa?® Peisistratos uved| Dion§s kult do Athén, aby ideavpodpdil svou viadu. Kdy
byl vSak svatek Velkych Dionysiiigsré zaveden, je nejisté, a podle Dane§geme pouze
predpokladat, Ze se tak stalo za Peisistratée® neni sporu, je fakt, Ze tragickéegstaveni
a svatek Velkych Dionysii &ty vyznamny politicky aspekt. Dane$ také poukazoge
mnohost nahled kde reéktefi moderni interpreti zastavaji nazor, Ze svatelekival athénske
obc¢any, oslavoval stat a mozna i samotného Peisistdata naopak haji tezi, Zze tragicka
piedstaveni a svatek Velkych Dionysiéljnbyt oslavou osvobozeni Athén od tybatedy Ze
se pojily s demokracf’

Peisistrata nahradil Kleisthenés, jehoZ Ustava bigla demokraticka, ale praxe podle
Pat@ky nikoliv. Uvadi, Ze az perské valky vytily prostedi, ve kterém wdci musi
respektovat lidové masy a lidé se zase dobr@vpbdrizuji narokim situace. Tak Pat&a
spatuje v Athénach &hem perskych valek vytveni naboZensko-politické jednoty, kterou

podle rtho vyjaduje pra attick&® tragédie?®

V 5. stol. . n. |. do3lo v Athénéch skutes k velkému rozvoji divadld’ Ve srovnani
s jinymi feckymi mésty dochazelo v Athénachibec k nejétSimu kulturnimu psobeni na
obyvatelstvo a kroghtoho se v Athénach i nejvice psalo, to znamendAthény byly i
mistem s nejitsi potebou pisemného vyjmvani** Od paatesniho data sodfi autofi
tragédii (535 ph n. I.) do konce 5. stol.tpn. |. by jejich pdet Gdajg piresahoval 1700.
Z toho se dochovalo agikalo obdobi sedowku pouze sedm tragédii Aischylovych, sedm

Sofoklovych a osmnact od Euripitfa.

6 CANFORA, LucianoDéjiny recké literatury Praha: KLP, 2001, s. 124.

2" DANES, JaroslawPolitické aspektyecké tragédieCerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 24.

28 pttika — okolni krajina Athén. Spales s méstskym centrem Athény dosahovaly rozlohy 2406 arpopulace
az 50 000 dosglych muZi a celkem 300 — 400 000 obyvatel v polaévipatého stoleti. (OSBORNE, Robin.
Déjiny klasickéhaRecka Praha: Grada, 2010, s. 33.)

29 PATOCKA, Jan.SokratésPrednasky z antické filosofiBraha: SPN, 1991, s. 30.

30 CANFORA, LucianoDéjiny recké literatury Praha: KLP, 2001, s. 124.

L Tamt., s. 127.

%2 Tamt., s. 129.
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1.2 Vztah tragédie a komedie
O Dionysiich se fedvadly hry od gti autofi komedii a pouzeittragéd. Paiet tragédii na

téchto p@edstavenich fiesto pevysoval, protoZze se hraly od kazdého tragédaragédie
zakortené satyrskym dramatem, jehoz funkci byla snahan#miragicky pocit divak
urditym veselim. Zbylych @ autofi komedii vystupovalo pouze s jednou tvor3oW této
céasti se zartim na odliSnostéchto zand.

Co se tye vztahu tragédie a komedie, jejich struktura bgtadobna, obsahem se
pochopitelg liSily. Canfora, peja€ z Aristotela uvadi, Ze komedie mytus nanejvys
parodovala, zatimco v tragédii mytugepazoval, tvél v podstat zakladni stavebni prvek
tragédie, jeji dusl? Porozungni této tezi si 7ada alesparatce pojednat o mytu. Mytus neni
mysSlenkovy postup, ale i kdyZ nema racionalni dktera pesto umo#uje pati¢né
porozungni. Konkrétd v ném jde o porozumni Zivotu jednotlivce i spolmosti. Mytus
zaklada zkuSenost &a a racionalni mysleni teprve unioje>® Patdgka piblizuje mytus
jako formu ed-reflexe, kde jiZz pronika filosofie ve svém zé&Bm stavid® To znamena,
Ze jeSt nejde o zcela zrozenou filosofii, ale o jefidp, ze které vzesla. V mytu neni Zadny
adiv, nebd ten vi vSe pedem. Zatimco Platon a Aristotelesdlicha paiatku filosofie pra¥
urtity GZas, pochybovanici nejistotu®>” Pravy mytus ozraje radikalni a jest
nereflektovanou zjevnod}. Je t7ké si dnes iedstavovat zékladnu mytu, kterou itvo
prasituacetlovéka ve s¥té, neba tu plati i jind dimenz€asu. Mytus nevypravi jen udalost,
kterd se stala, ale zaraveyswtluje i to, co jest® Literarni forma mytickéhofifbehu, jako je
dramatické dilo, fsobi s vyraznym vychovnym efektem. Vychovny vyznawti tak zvané
paradigma neboli vzor opakujicich se situaci a niogelnani, v nichZ se potvrzuje prosazeni

fadu s¥ta (kosmu) proti @i, piani a gkdy i swdomf jednotlivee®

Hegel vys¥tluje, Ze v mnohych dobach se pouzivalo dramatipkézie k tomu, aby
zjednavala prchod novym mysSlenkam v politice, v otdzkach mratinasabozenstvi. Uvadi,
Ze jiz Aristofanés ve svych komediich polemizovabtp vnitinim pongram v Athénach.

Neskryval své politické nazory &sto se svym publikem ved! rozhovdfyDale uvadi, Ze

% CANFORA, LucianoDéjiny recké literatury Praha: KLP, 2001, s. 128.

% Tamt., s. 133 a ARISTOTELE®oetika 1450a38.

% PELCOVA, Nadzda.Vzorce lidstviPraha: ISV, 2001, s. 11.

% PATOCKA, Jan.Platén a Evropaln: P& o dusi Il.Praha: Oikoymenh, 1999, s. 185.

¥ Tamt., s. 200.

% Tamt., s. 186.

¥ PATOCKA, Jan.Nejstarsirecka filosofie Praha: VySehrad, 1966, s. 27.

“OPELCOVA, Nad¢zda.Vzorce lidstviPraha: ISV, 2001, s. 12 - 13,

“I HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Dramatick& poezie.Estetika Il.Praha: Odeon, 1966, s. 334.
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Aristofanés byl opravdovy vlastenec a Slo mu o blakthén. Ve svych komediich
upozotoval predevsim na blahovost lidu a nesmysinosti vafkgwsak zatimco principem
komedie je tedy basnikova svévole, v tragédii mkadl tragédiich obechnalézame mnohem

mensi miru svobodnéhodeaiovani basnikovy subjektiviti?

1.3 Aristotelovo stanovisko k tragédi
Aristoteles byl zhruba o sto let mladSi antickygaty nez Sofokles, ktery nam zanechal svou

klasifikaci poezie a dramatu, zvladitagédie a komedie. Ve svém rozboru tragédie Baive

casto obraci pravk Sofoklow Krali Oidipovi. Uved’me si nyni tedy jeho nazor na tragédii.

Aristoteles velmi uznaval tragédii. Goeval zejména jeji motivai a kognitivni
hodnotu. Nussbaumova poukazuje, Ze Aristoteles dtodidi podle jejich skutl a nikoliv
podle povahovych vlastnosti. V tragédii tedy negdeobrazovani lidi, ale jejich jednani a

prabshu Zivota®*

Cilem tragédie je tedy podle Aristotalm, nikoli vlastnost, protoZze podk&na jsou
lidé Fastni nebo néastni. NejdlezitejSi je & jako soustava&int. Vyliceni jednani posléze
odkryva povahu. Povahy, podle kterych jednajiciffisyzujeme ufité vlastnosti tak
Aristotelesiadi az na misto druhé. Charakter se tedy musi ukgednani. Dale, mistddti
vénuje myslenkové strance, kterou osoby projevuji sv&sni a vieobecné zasatfyNa
¢tvrté mistoradi slovni vyraz neboli vyklad pomoci sloweBposlednim bodem je prého
hudba. Misto poslednifiguzuje scénické vypray ktera je sice {sobiva, ale s poezii pry

nesouvisi. Navic tu zaleZi spiSe na reZisérovipashikovi*®

Podle Aristotela mze byt dobro povahy poskwimo ugitym neusgchem.
Aristotelovy nazory naigkazku Nussbaumova také vztahuje konkréta gipad Oidipa,
kterému st brani jeho spravné&nnosti. Pokrauje, Zze skutény popis Oidipova jednani jej
¢ini bez jeho wdomi a vlastni viny spiSe odpornym nez bezuhonr8tamnovuje, Ze zde jsou
umysly dobrého charakteru, ktery je podaany, a jednani se teprve usktiige*’ Tragédie

je tedy o rozporu mezi byt dobry“ a ,zit diay. A co se tge ,eudaimonie”, kjejimu

“2HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Dramaticka poetie.Estetika Il.Praha: Odeon, 1966, s. 356.
“>Tamt., s. 334.

“ NUSSBAUMOVA, Martha CKrehkost dobraPraha: Oikoymenh, 2003, s. 698.

4> ARISTOTELES .Poetika Praha: Gryf, 1993, s. 16, VI.

“Tamt., s. 17, VI.

*" NUSSBAUMOVA, Martha CKrehkost dobraPraha: Oikoymenh, 2003, s. 702.
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dosaZeni nestadobro charakteru, ani du& Prikladem myslitele, ktery naopak spojoval
,eudaimonii“ sginnostmi rozumové dude je Plat6hTakovi Aristotelovi odprci obecr

zastavali nazor, e madiovek dobry charakter, 74dna vazna Gjma mu nehfozi.

Aristoteles se &noval také usp@dani dje, coz je podle ¢ho nej#tSim ukolem
tragédie. Podava ¢ité navody, jak vtéto &i postupovat. Najklad dbat na lehce
zapamatovatelnou délkwjd a vyvarovat se zbytrosti, jejichz nefitomnost nema zZadny
vliv na celek’® Ukolem basnika je podle Aristotela ukazat, co &@yeprve mohlo stat, v tom
tkvi vSeobecnost tragédie. Tak se liSi i basnik dégepisce, ktery fedvadi naopak

jednotlivosti, které se jiz staly. Z této skértesti Aristoteles vyvozuje zéw Ze to je takeé

Mrivriw s

Jak jiz bylo nazngeno vyse, Aristoteles ve svém pojednani o trageédimsto
odkazuje na Sofoklovu tragédikral Oidipus Nagiklad uvedl izné druhy poznani, se
kterymi se v epické tvotbmiZzeme setkat. iRemZ za nejlepSi poznani povazuje poznéni
z udalosti samych, kde nastaviekvapeni z pravgbodobnych udalosti. Uvadi, Ze s timto
druhem poznani se iteme setkat v SofoklévKrali Oidipovi>® Aristoteles si u tragédif
v8ima i vyskytujicich se nepraymbdobnosti. Radi se jich vyvarovat, ale pokud taine
mozné, mame je uvédmimo vlastni dj, jako znovu v Sofoklo¥ Krali Oidipovi je podle
n¢ho nepravépodobné, aby Oidipus patral az po tolika leteck,zahynul jeho fedchidce
Laios>* Poreérng dileZita je také zminka, Ze tragické &mf na rozdil od epického, se obraci

k lidem obyejnym a nevzélanym

Déle uvadi, ze tragédie i beredstaveni, to znamena pouhytanim, dosahuje svého
cile, podobn jako bas# epicka>® To je také fakt, podle kterého P&ta usuzuje, Ze
Aristoteles jiz nechape drama jako rittisyéc nezbytg predvadnou, ale soudi, Ze podstatny
efekt zgisobi i drama pouzé&ené, zrovna jako epos. Celou poezii podle &atd\ristoteles
chape jako ,mimésis‘heboli napodobu. Patka pouzil fecky pojem ,mimésis”, protoze
¢lovék je ,nejnapodobi¥Si“ ze vSech tvar. Pra¢ napodobou nejvice ziskava i se.
.Mimésis“ tragického dje ndm umoiuje poznat hrdinu jako smrtelnika, dok&ze tuto

“8 NUSSBAUMOVA, Martha CKrehkost dobraPraha: Oikoymenh, 2003, s. 703.
“®Tamt., s. 702.

0Tamt., s. 700.

>l ARISTOTELES.Poetika Praha: Gryf, 1993, s. 18, VII.

®2Tamt., s. 19, IX.

3 Tamt., s. 27, XVI.

* Tamt., s. 40, XXIV.

% Tamt., s. 49, XXVI.

56 Tamt.

16



koneinost realizovat aigkrctit. Diky ni vidime hrdinovu kormost, gekratujeme ho. A tak
pomoci undlecké ,mimésis“ jsme schopni dosahnout distancowzibbec#ni véci, které
nejsou jinak pistupné, nez tim, ze jsme kéngmi smrtelniky. ,Mimésis" tedy umdilije

,katharsis®, gistu a prondnu nasich nejtsich zmatk.>’

Celkow vSak Aristoteles ugdnosiiuje tragédii ped epickou basni, nebtragédie ma
v3e, co baseepicka, a navic je obohacena o hudbu a scénicipravu. Krong toho také

vyzdvihuje¢asovou nenatmost tragédie oproti zdlouhavym vytdon epickych basnik®®

Dale Aristoteles pojednal o rozliSovarijel na jednoduchy a ,zapleteny”, kde oproti
jednoduchému, &l ,,zapleteny* obsahujeipchod od jedné scény ke druhé &tau peripetii
(obratem), poznanim (,anagnérisi“) nebo smh. Riklad peripetiec¢i zmeény udalosti
v pravy opak a zarowiepriklad ,anagnorise* ukazuje Aristoteles &ma Sofoklo¢ Krali
Oidipovi. Vyzdvihuje zde momentifthodu posla, ktery uklithje Oidipa, Ze jeho matkou
neni ta, kterou za ni povazuje. Tim vSakisgbi onen opak, neboOidipus si z&éne
uvédomovat krutou pravd®. Vyznam ,anagnérise® a peripetie $paa v jejich vzbuzovani
soucitu nebo strach.Skladba dokonalé tragédie neméa byt podle Arisigedinoducha, ale
sloZzena. Ma fedvadt udalosti, budit strach a soucit. Nesmi vSasdpadt, jak faddni muZi
upadaji ze $sti do neSisti, protoZze to pry nebudi strach, ani soucit, poodpor. Naopak
dokonala tragédie nesmitgulvadt ani grechod Spatnych lidi z n€sti ke SEsti, protoze to je
netragické a téz nebudici strach ani soucit. Aests pro tragédii vyzdvihuje tyfoveka,
ktery neni ani dobry a ani Spatny. Nikoli vzor dtipktery upadd do nesti kwili n¢jaké

$patnosti a femnosti, ale ki n&jaké chyk, jako tomu bylo v fipads Oidipa®*

Nussbaumova ukazuje, ze€&elem tragédie je u Aristotelaci8téni skrze soucit a
strach. Soucit souvisi s tim, Ze my sami jsme po#laranitelni®® Pat@ka také souhlasi
stim, Ze Aristoteles z tradice povazovalis@&ni neboli ,katharsis* za hlavni podstatu
dramatu a zarowe Ze toto @iSteéni souvisi se stem smrti, héizy, souciéni, litosti. AvSak

naboZensky vyznam této udalosti je podéban Aristotelovi cizi, neb bozské ve sité jiz

> PATOCKA, Jan. Epinost a dramatnost, epos a drama (1966). Wmeni acas |. Praha: Oikoymenh, 2004,
s. 354.

8 ARISTOTELES.Poetika Praha: Gryf, 1993, s. 49, XXVI.

* Tamt., s. 20, XI.

Posel uklidiuje Oidipa, Ze neni syn Meropy a Polyba. TudiZzesausi obavat incestu s matkou a2z se vratit
do Korintu vladnout. Po tomto vyslySeni Oidipus ywdd poznani, Zze jeho pravou matkou je lokastakgita
doslo k vyplrni kruté &Stby. (1001-16, 1149-89).

0 ARISTOTELES.Poetika Praha: Gryf, 1993, s. 21, XI.

®t Tamt., s. 22, XIIl.

2 NUSSBAUMOVA, Martha CKiehkost dobraPraha: Oikoymenh, 2003, s. 721.
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vyklada filosoficky, to znamené nejen jako nesrméelale také pochopitelné. Lidsk&adt na
boZském je mu teorii, ktera postihuje to podstafmistoteles je podle Patky veden k tomu,
aby podal filosofickou interpretaci bozské, poseafunkce dramatu. Rozumi tradici jiz

novym zmisobem, ktery vytvd reflexi o obecné podstatragiky

1.4 Hegel o tragédii
Pojednejme alespickratce o Hegelovych Gvahach o dramatu, které pamlle Patoky velmi

piinosné i dnes, neboHegel ukazuje, Zze kolize v dramatu nejsou jerglaimibovolné
vymysleny, ale skryva se v nich sama povaha h@térsituace, ve které se dana spobst

praw nachazeld?

Hegelovo dilo nesmime bréat jako hotovou systematita jako soubor probléim
které je feba transponovat do dnesni situace filosofie aniinaz pak se nam podle P&ty
muze ukazat velikost tohoto vytvoru. Péta spatuje Hegela v souvislosti s wmim
skut&né za nezbytného. Uvadi, Zanikdo si neniZze osobovat jakykoli soud v estetickych
vecech, kdo neuvazi a nevyrovna se s Hegelovymi mkg$te o povaze a ukolech &mi, o
unmeni jako smieni smyslovosti a ducha, &$ku a nitra, o historickém vyvoji Ukiglkteré si
unmeni klade a které se dni s &jinnou situaci, o povaze jednotlivych életkych odwtvi a

vyznamu velkych z&ha dl.“°°

N 1

Dramatickd poezie je podle Hegela nejvySSim stoppoezie a uni vibec, nebo
spojuje jak epicky princip tykajici se &8ku a objektivnich udalosti, tak i princip lyricky
ktery souvisi s niternosti a pocity subjeffuDrama tak fedstavuje nitro a jeho ¥j$i
realizaci. Dramaticky basnik musi prohlédnout, eenitnim a obecnym zakladem lidskych
Gceli a osud.®” Jde o sledovani okolnosti, které vymja kolizi. Teprve situace a jednani
odhali, ¢im individuum skuténé je. Jednani je dbec nejjas§Si odhaleni individua, které

vyjadiuje smysleni adely. A pouze jednanim seirte ukézatsim clovek skuteng jest®

8 PATOCKA, Jan. Epinost a dramatnost, epos a drama (1966). Wmeni acas |. Praha: Oikoymenh, 2004,
s. 352.

% PATOCKA, Jan. G. W. F. Hegel: Dramaticka poesie (19%®)Uméni acas Il. Praha: Oikoymenh, 2004, s.
170.

% PATOCKA, Jan.Hegelova Estetika teském pekladu (1966). InUmeni a cas II. Praha: Oikoymenh, 2004,
s. 181.

® HEGEL, Georg Wilhelm FriedrictEstetika Il.Praha: Odeon, 1966, s. 321.

" Tamt., s. 324.

% Tamt., s. 186.
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Jednani je tak&innost, kterd nalezi pouzeélovéku. Bohové neboli vSeobecné
mocnosti sice uvagi v pohyb, ale jednani jim fifknout nelze. BoZzské mocnosti Hegel
rozliSil na samy o saba imanentni ¥lovéku, které jsou jakousi vasnilovéka, ale
rozhodovani Hslusi samotnym individuiff. Charakter musi mit v8ak pevnost jednoho
.pathosu®. Clovék a jeho charakter neboli subjektivita je sleni vSeobecné mocnosti se
zvlastnosti lidské individuality. Protg@dstavu, podle Hegela, malétidcharakter nemaiji,
protoZze se na okamzik za&stnavaji vSim moznym, kdezto charakter ma slouzitdizovani
subjektivity v totalit zajmi. Opravdovy charakter se vyzfuge tim, Ze jedna sam ze sebe,
nenecha se nikymigmluvit a co je takétdezité, za svynginem si individuum s charakterem
chce stat a nést zajrsvou odpowdnost’® Neni to prav piiklad Oidipa, ktery nedbal rad
lokasty, ne¥iil véstci Teiresiovi a hakonectipustil svou vinu i s nasledky, které ,nebyly
nutné“?! Tak miZe byt podle Hegela & opravdu tragicky, musi proniknout princip
individualni svobody se zodpé&inosti za vlastniciny a néasledky. To je také to, co
na orientalnim vychad chyklo. Hegel vyzdvihuje, Ze prévu Reki princip svobodné

individuality poprvé dovrsil svou klasickou wiackou formu’?

®9 HEGEL, Georg Wilhelm FriedrictEstetika |.Praha: Odeon, 1966, s. 190.
©Tamt., s. 200.

" Viz SOFOKLES Tragédie Kral Oidipis Praha: Svoboda, 1975.

"2 HEGEL, Georg Wilhelm FriedriclEstetika Il.Praha: Odeon, 1966, s. 347.
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2. Obsah tragédie Kral Oidipus

Zamerné jsem vynechal&ast o autorovi této tragédie, Sofoklovi, néls@ni pro mou praci
sttZejni. Krong toho, Sofokles, jako firce Oidipovskych tragédii, nalezi dnt tragikim,
které f¥islusi posuzovat jen malokterym lidéfhJako prvni, kdo &inil pokus pojmout
Sofokla se v&i vaZnosti, byl podle Réip Hegel’* Dale poznamenava, Ze to, co Sofokles
iika, je podle nas mnohdy jednoduché a v tom je&uobtiz. Kront toho tkwl Sofokles

v mytickém myslenéi predstavovani, coZ je jist4 forma vztahovani se Keusyro kterou jiz
vétSina z nds nema pochopéniPatdka v Sofoklovi spdtje mytus, ktery na prahu
osvicenské éry jeStkoncentruje vdechny své sily jako ,nedprosnou mentaci“® neboli
silu nejmivodrgjSich pozic, pod & lze jen stZi sestoupit. Patta vysledoval v Sofoklay
tragédii Antigona i piedka naSeho osvicenského objektivistického pojeftiumkterym je

Kreén!’

Pozadi tragédi&ral Oidipus kterou neteba zdlouhay piipominat, zahrnuje 8étba,
jez ucila thébskému krali Laiovi, Ze ho usmrti vlastnhsktery se poté i oZeni se svou
matkou, to znamend Laiovou Zenou lokastou. Kdyastk porodila syna, Laiosih@il ditéti
probodnout noh{ a pohodit jej v lese na I® Kithairén. Otrok, ktery @ chlapce do lesa
odnést, nedokazal tenttin vykonat, a misto toho jejiedal pastii korintského krale.

Korintsky kral Polybos vlastni éi nenel, ptijal chlapce za vlastniho a pojmenoval jej

8 PATOCKA, Jan. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o laMadcich (1971). InUnéni a ¢as |. Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 466.

" PATOCKA, Jan. Jedtjedna Antigona a Antigoné jéSednou (1967). InUmeni acas |. Praha: Oikoymenh,
2004, s. 399.

" Tamt., s. 391.

"®Tamt., s. 394.

" Tamt., s. 400.

"8 Pros v&ak Laios zvolil probodnuti nohou? To nédtanebohé dit zkratka odloZit? Moznym vystlenim je
skut&nost, Ze Uufité postizeni diétte se vnimalo jako zlé znameni a obvykle se v talo\ipadech nevahalo
pristoupit k usmrceni. CHitsi Laios namluvit, Ze jeho potomek byl vlastpostizeny a navic, Zze se takového
ditéte ukité nikdo neujme? V Athénach a jinychéstech se novorozenci odkladaly na odlehlém émist
mestem, kde mohly zefit hlady, byt roztrhani divokou 2¥i, nebo se jich #¢kdo ujal. Rozhodnuti odlozit dit
spasivalo v Athénach na otci. (CAMBIANO, Giuseppe. Gektdosplosti. In: VERNANT, Jean-PierreRecky
clovek a jeho sit. Praha: VySehrad, 2005, s. 78.) Jinym okjaén miZze byt zkratka autdw zanér pro jméno
chlapce, které natfika ,ten, ktery méa oteklé nohy* (oidos — otok, pdsoha). (STEHLIKOVA, Eva. Sofoklés a
divadlo za jehogadi. In: Sofokles:Oidipus Kral Brno: Mestské divadlo Brno, 2010, s. 45.) Podle Segala
Sofoklesgasto vyuzil jména ,Oidipus” ve smyslu ,vi kde" (@gou, ,vim kde"). Jak Teiresi&#da, muz, ktery
.hevi, kde byl* hem jeho utrpeni nebo jaké mu nalezelo misto meiblinsim gibuzenstvem (367, 413-15),
nyni v jeho fyzické slepétdoslova ,nevi kde“, a v tomto béde z&in4 zbavovat metaforické slepoty iluze za
pravdiwjsi vidéni svého Zivota. (SEGAL, Charle©edipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of
Knowledge New York: Oxford University Press, 2001, s. 11Mebo byla ditti chodidla probodnuta jednoduse
proto, aby rychleji zahynulo. (Viz HANAIK, Vojtéch, KASKA, FrantiSek. InSofokleév Oidipus Kral Praha:
Alois Wiesner, 1924, s. 23.)
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vystizré ,Oidipus”, coZz znamena ,s opuchlyma nohama“. Netusici chlapec tedy wstal

jako syn Polyba a jeho Zeny Meropy. Kdyz se mu \ygdkoho dne opily ifitel vysmal, ze
neni rodéam viabec podobny a neiiie byt jejich synem, Oidipus navstivil delfskatstirnu,

aby se otazal na své rodi Tam se daddél, Ze je mu souzeno stat se otcovrahem a muzem
své vlastni matky. OdeSel proto od svého dééto otce Polyba a matky Meropy, aby se
vyhnul tomuto osudu. Cestou vSak zabil muze, kserynu pipletl do cesty. Netusil, Ze je jim
jeho biologicky otec L&io&’ Dale vyuzil fFileZitosti vylustit hadanku Sfingy, zachranitsto
Théby a ziskat tak thébskyitr a ovdo¥lou kralovnu lokastu za Zenu&kblik let v Thébach
spokojer vladl, a to do té doby, nez postihl obec morc@itg se obraceli ke svému krali
Oidipovi 0 pomocgimz za&ina dj ,nasi“ tragédie?

Uvozovky nad slovem ,naSe“ tragédie jsem uzila &dh Jednak z tohotovodu, Ze
jsme se jiz dostali k hlavnimu tématu prace nekaamotné tragédiKral Oidipus A za
dalsi, je to skutan¢ ,naSe tragédie”, ktera se netyka pouze samotnédipd) ale ukitym
zpusobem plati pro kazdého z nas? Mimo jiné je zdenaten poukaz na Freuda, jestli se
skut&né tato tragédie tyka kazdého mladého chlapce, aejennantického, ale i toho
.,naseho" sotasného. A krom zavaznosti tzv. ,Oidipova komplexu“, ktery je wiském
rock pojmenovan podle podobnéhtighu Elektry ,Elektin“, rovnéZz pojednam, jestli je to
také divod velikosti této tragédie. Krotnmotivu Oidipova provigni se tedy v dals¢asti

prace roviiz zminim o &chto aspektech a jejich vyznamu pro tuto préci.

Obsahem tragédi&ral Oidipus je patrani po vrahovi krale Laia, nebeésStirna
prozradila, Ze mor neustane, dokud nebude onenodhhlen a potrestan. Oidipus, netusici,
Ze je sam onim vrahem, nevahal po zabijakovi patgedem jej proklinat. Na natlak Kredna
pristoupil i k moznosti optat se slepehésice Teiresia. Znaly Teiresias se &uau zdrahal
odpowdét, ale po n&eni kralem, Ze je sam hledany vrah, vyslovil prav@idipus v3ak
Teiresiovym sloum neutil a patral po nésilnikovi dal. Vyzvidal podrobrigstedevsim od
kralovny lokasty, korintskeho posla, ktery jej kdgtjal a také od byvalého sluzebnika Laia,
ktery jej pastyi odevzdal. Oidipovi se jednotlivé zpravy posklddpko kousky skladsy,

jez nabyla svého kotieého @sivého tvaru. Krora toho se i potvrdila pravda Teiresiovych

" Laios byl pi stretu s Oidipem na cestdo delfské ¥Stirny. MiZzeme tak vyrozut i ze slov Kreéna,

v pozctjSich verSich, kde popisuje Oidipovi, jak se Labmdtl ve stetu s vrahem:Kdys na potik bohu podle
vlastnich slov se vybral, dainse vSak nevratil.(113-114) Pr¢ se vSak na toto misto vydal, je sporné. Mozna,
Ze se vydal do Delf, aby zjistil, jakirhe zachranit Théby od straslivé Sfingy. (GRAVESh&wb. Recké myty I1.
Praha: Odeon, 1982, s. 8.) Na jinych mistech stedwe, Ze se Laios vydal do Delf, aby s8tirny vyptal na
pohozené d& neba’ ho davna ¥Stba stale znepokojovala. (WALDAPFEL, Imre TrengséNlytologie Praha:
Odeon, 1967, s. 239.)

8 SOFOKLES Tragédie Kral Oidipus Praha: Svoboda, 1975, s. 158.
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slov. lokasta se z Zalu a hanbysita. Oidipus si zvolil pro &ho horsi trest, nez je smrt, a to
bylo vypichnuti &i.2*

81 Viz SOFOKLES Tragédie Kral Oidipis Praha: Svoboda, 1975.
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3. Pri¢ina Oidipova neSgsti

NeZ gistoupime k otdzce Oidipova pro¥im, je nutné poukézat na okolnosti, které vedly
k Oidipovu zoufalstvi. Poté budeme moci Iépe zhditinestli situace, ve kterych se ocitl, by
mohly jehociny uritym zpisobem ospravedinit. V oplaém gipad budeme moci stanovit
Oidipovu vinu a platnost jeho potrestani. Koncepteensdorfa, Kaufmanna a Segala jsou

zde misty doplény o stanoviska Kratochvila a Dethlefsena.

3.1 Ahrensdorf
Ahrensdorf suj vyklad Sofoklovy tragédirél Oidipus zaina tim, Ze zachranou Théb ze

span Sfingy Oidipus prokazal svou moudrost, diky ktgrérazil Sfingu, ale ukazal se
zarovar i jako uslechtilyclovék, protoze se ocitl v Thébach jako poutnik a cizireez
n&jakého zavazkuwi povinnosti k této obct® Ahrensdorf upozdiuje, e Oidipus neZadal
Thébany, aby hodinili jejich vladcem. Sami si jej zvolili, protozeachranil jejich obecipd
upadkem. Co ¢dinilo Oidipa mocnym, tedy nebyla jeho fyzicka silde moc jeho mysli,
neba’ porazil Sfingu pra¥ svym vlastnim rozumem. Podle Kratochvila Oidipontézstvi
nad Sfingou plyne z vriiti nutnosti, je satasti tragického osudovéha@je, a proto je tak
snadné. Misto dlakého zapasu se jednodusSdesf hadanka a umozni se tim dalSi osudovy
krok, siatek s vlastni matkou. Rozum tak podle KratochwiteoZnil Oidipovu cestu. Oidipus
Sfinze odpowdél spravrg, ale nedostate¢, neudomil si, Ze se to tyka jeho. Oidipus tedy

Sfingu pouze fechytrail a netusil, Ze se za to bude muset ¥4t.

Oidipus dle Ahrensdorfa tedy ziskal vliadu diky suénozumu a &Sil se Siroké
podpde obyvatel a prospetitobce na dalSich 15 let, tedy do té doby, nez $kébach
objevil mor. AZ v tento okamzik si Oidipus pouzpanoci vlastniho rozumu n&kl rady, a
ve snaze polis @p zachranit, obratil se po popudu Kredna rétee Teiresia. | kdyz byl
Teiresias uctivan jako moudrgstec, Oidipus ho povazoval spiSe za Sarlatanavalg jej

kvili své nyrjsi bezradnosti a natlaku Kre6ffa.

8 AHRENSDORF, Peter JGreek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliamd religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 10

8 KRATOCHVIL, Zdersk. Drama o probuzeniSouvislosti 3-4/1999, s. 157 — 166. [online]t.[£013-02-18].
Dostupné z WWW: <http://www.fysis.cz/Texty/dramanbt.

8 AHRENSDORF, Peter JGreek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliamd religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 17
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Jakmile se Oidipus dozskl, Ze zachranu Théb poéhtuje potrestani vraha Laia,zéd
seftidit véstbou,¢imz podle Ahrensdorfa potvrzuje boZzskou vladu ridohil a viru v jejich
spravedinost. V tento moment se tedy Oidipus vzdswého politického racionalismu a
nehodla dale ithlizet upadajicim Thébam. Sofokles tu vzorem CGidifxazuje, jak strach ze
smrti a 0 naSe milované nam brani nechat se véstepmzumem, kteriika, ze v3e, o co se
starame a ngem nam zélezi, fizeme nahle ztratit. lokasta je spi§é&kijadem vyrovnané
viry, Ze naSe Zivotyidi slepa nahod®. Aviak skuténost, Ze se lokasta modli k Apollénovi,
kdyz se strachuje o Oidipa, ukazuje, Ze podghko Oidipus se uchyli ke zboznosti, kdyz je
najednou v ohroZeni to, co tolik miluje. Podle Kidtvila je lokastina reakce jen zdasliv
zbozZna. O co ji jde, je snaha zatahnout bohy dbskénejSeni Oidipova nepokoje. A i kdyz
to vypada, Ze v kritickém okamziku se uchyli ke ztmsti, slovy Kratochvila se snazi obratit
zboznost proti samotnému jejimu principu. Z tohgnpl Ze ninit se podle ni maji bozske

radky a ne jednani @exlstavy lid{°

Podle Ahrensdorfa nas Sofokle&i,uze tvai v tva smrti se politicky racionalismus
hrouti a rozum je tedy slaby. AvSak na druhou stij@npro nas rozum také nepostradatelny.
Diky nému mizeme dosahnout&ti, které je pro smrtelné bytosti, kterymi jsmaligpozici.
Oidipova touha zachranit své milované a Théby keedla k odmitnuti racionalismu a
navratu ve viru v bohy, kittnad nami viadnou a odiiuji spravedlivé nekorgaym blahem.
Takova zboznost nabiziovéku nadji, Zze bozi ochrani ty, které miluje. Podle Ahreodd
préws tento odvrat od racionalismu ke zboZnosti nakareett k Oidipovu padd’

Ahrensdorf také poukazuje na Oidipovu pozoruhodolotiavost, kdyZ tvrdil, Ze mu
jde o zachranu Théb a ne & samotneho. Klidhby se sam zuil, kdyz by tim zachranil
polis. Oidipus vSak Thébam nic nedluzil, staly seize jeho fijatou polis. Proto se zda, ze
tato ol¥tavost prameni z jeho ctnosti a nikoli¢jakého pocitu oddanosti apod. O to vSak
podle Ahrensdorfa Oidipovi Slo. KdyZz by byly Thébgiceny, Oidipus by o zr@ou Uctu
piiSel. Jednak tim, Ze by selhal v zackraolis a nakonec to jsouqre Theby, kidi ¢emu
chce byt Oidipus ctnostrf§. K ¢emu by mu byla veskera Gcta ve vykdé obci. V této
zalezitosti je opt nazng&en Oidipiv odvrat od rozumu. Kdyby se jim Oidiptislil, musel by

8 AHRENSDORF, Peter JGreek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliamd religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s.\2# pasaz, kde lokastaipnava, ze ékteré
véci se nedaji rozumem pochopit a o strasSné silecyabdmita pemyslet. (952-53, 977-80).

8 KRATOCHVIL, Zdersk. Drama o probuzeniSouvislosti 3-4/1999, s. 157 — 166. [online]t.[£013-02-18].
Dostupné z WWW: < http://www.fysis.cz/Texty/dramtanke.

8" AHRENSDORF, Peter JGreek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliamd religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 25

8 Tamt., s. 26.
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piijmout fakt, Ze neexistuje 1€k ani jina naprava maa tudiz neni v jeho silach zachranit

obec a #istat Slechetny.

Kromé teSeni moru se Oidipus vzdal svého racionalismufii Zzaobirani se
piedpowdénou otcovrazdou a incestem. V ¢pam gipact by musel pjmout, Ze tyto
zalezitosti zavisi na silach az za hranicemi jebiottoly. Oidipus vSak takto negmyslel a fi
nesnazich s morem se obrétil rovnou na bohy, abyomiohli zachranit obec &init tak
ctnostny¢in. Oidipus byl podle Ahrensdorfa tak posedly tiaby se ukézal ctnostny, Ze
potl&il vSechny své rozumoveé pochybnosti o d@brnosti bolii. Jeho horliva touha po cti
ho vedla k hledani vraha Laia a tudiz i ke ZjigtZe on je tim vinikentimz se ocitl na svém
dne.® Byl tedy picinou Oidipovy zkazy podle Ahrensdorfa spiSe odwdtrozumového
racionalismu, nebo horliva touha pod&iobyvatel jeho fijaté polis?

Ahransdorf povazuje Oidipovo oslepeni za nerozumrapyté&né prehnanycin také
z toho divodu, Ze kdyby tak neéinil, mohl byt schopen postarat se nejen o seleei alsvou
rodinu. AvSak odmitnuti rozumové Gvahy a nasledsiepeni se stalo skuteou zkazou
Oidipa a celé jeho rodiny. Naopak podle Kratochvila se Oidipus stal po svéiepeni
loveékem a také tim @stil sviij rozum, nebé jej zbavil zaslepenosti wizstvi™*

| kdyZz by se mohlo zdat, Ze Ahrensdorf tedy pouk&zamoznou fi¢inu Oidipovy
skut&né zkazy, tedy odvrat od rozumového Usudku, n&rzéto pojednani se ukaze, Ze ani
Ahrensdorf by Oidipovo setrvani na holém politickéacionalismu nepovazoval za spasné
feSeni. U¥domuje si vliv tradiniho chapanilovéka, a proto jej jednoduSe neodsunuje
stranou. Naopak uvadi zajimavy pest Ze Sofokles nadm prostinictvim Oidipa, to
znamena ukazkou jeho zivota a osudu, napovid&, dsty politicky racionalismugi pokus
vladnout vlastnim rozumem musi selhat acpgou tradice a zboznost pro politicky Zivot
nezbytné. Podle Ahrensdorfa nam Sofokles pedsictvim této tragédie naznge, Ze
politika by se mila n¢jakym zpisobem pizpasobit lidské touze po nesmrtelnosti a @rav
z toho divodu je rjaky prvek zboznosti pro stabilni politickou spoiest nezbytny. Jak
Ahrensdorf podotyka, Sofoklovi neslo jednoduSe lavas zboZznosti, aledaka povznasejici

nadtje podle gho mohla byt tim, co nam pdibe pochopit aifjmout nasi smrtelnost.

8 AHRENSDORF, Peter JGreek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliamd religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 27

O Tamt., s. 42-43.

%1 KRATOCHVIL, Zdersk. Drama o probuzeniSouvislosti 3-4/1999, s. 157 — 166. [online]t.[6i013-02-18].
Dostupné z WWW: <http://www.fysis.cz/Texty/dramami.
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Podle Ahrensdorfa Sofokles se svym Oidipem nessutofokles se nas snazinpt
reflektovat Oidipovy skutky a jeho osud. Usilujetav nds podnitit, abychom uvaZovali o
zlech, o kterych se Oidipus na konci hry jiz bagmyslet. Ahrensdorf na Uplny zZivdodal,
Ze kdyby se Oidipus dal&dil rozumem, ktery fedstavoval pray lidsky racionalismus
Sofokla, pomohl by svym milovanym, také gpla v tomto smyslu by mohl Zit ctnogjsi

Zivot.2?

3.2 Kaufmann
Kaufmann se ve svém pojeti nejprve obraci na Assipktery uvedl zatisledek Oidipova

nesesti ,hamartii“ (minuti cile), ale jiz nezvazil, zsmohla byt pi¢inou této ,hamartie” vada
charakterusi chyba v Gsudkd® Dethlefsen poukazuje na zajimavé 2jist Zefestina pouziva
toto slovo nejen pro ozwteni tragické viny, ale i biblickéhorichu, kde jde o pad z raje na
swt. Pricemz r4j znamena jakousi jednatukosmické ¥domi, zatimco sit charakterizuji
pojmy jako polarita a mnohost. V jedateni misto pro mnohostiibh, pro poznani, ani pro
.Jja“. Teprve v polari¢ zatina ,ja“ existovat, icemz okolni s¥t je zase typem ,neja“. ,Ja“ se
vyclenilo z jednoty a ocitlo se tak ve stavtidhu. V této formd byti polarity, kterouwlovek
svym ,j&“ vytvorl, ¢ini rozhodnuti. AvSak kazdyin, kterého se nyni dopousti, je
jednostranny, nedokonaly, a tudiZidmy. A’ jednajici vykon& cokoliv, naruSuje tim
celistvost, harmonii a@ad, neb6é opak Zstane vzdy nevykonan, a tim stale chybi toto

nevykonané k Gplnosti, jedriot*

Aristoteles podle Kaufmanna chvali hru pouze déimu cji a jinymi aspekty, jako
napiklad obhajobou Oidipova charakteflse nezabyva. Aristotelova ,hamartie* je tak podle
ného nejasna. Nejen, Ze charakter u Aristotela nelaylprvnim mist, ale i Dethlefsen
poukazuje, Ze tragédie odhaluje biiivéka, ukazuje mu &nou pravdu. Proto si nemame

piedstavovat, Ze by tragédie pojednavala o indiviinalosudu, charakteru a problémech

%2 AHRENSDORF, Peter JGreek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliamd religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 47

% KAUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 196818. 1

% DETHLEFSEN, ThorwaldOidipus a hadanka Zivotalovéek mezi vinou a vykoupenimraha: Knizni klub,
2006, s. 53.

% Podle Aristotela v3ak charakter nebyl v tragédijdileZitsjsi. Cilem tragédie je proho ¢in a nikoliv
vlastnost. Tragédie se podigho nenfize obejit bez e, ale bez charakteru anoulBzity je tedy pedevsim &
jako soustavaint a az vyléeni jednani odkryva povahu konajiciho.dtw tedy Aristoteles vyzdvihuje povahu,
podle které jednajicimuiisuzujeme utité vlastnosti. Charakter se tak ukazuje az v jain@ARISTOTELES.
Poetika Praha: Gryf, 1993, s. 16, VI.)
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pouhého jednotlivce. V tomto smyslu tedy Oidipudrfacharakter ani nemaideistavuje typ
loveka, ktery proZitim svého osudu poznava zakonitusen lidského byti, ale i bai®

Dale se Kaufmann zmije o navrzich jinych autdr Napiklad rekteri Oidipovi
vycitali jeho prudkou vzétlivost. Jini zase vytjovali Oidipovu neschopnost rozpoznat svého
otce a matkd’ V obou tchto fipadech viak ,hamartiefistava mimo vlastni hru a tragédie
ukazuje jen skok do ne&sti, ktery byl nevyhnutelny jeSpiredtim, nez hra zala. Kaufmann
poznamenava, zZe to by mohltigravit &&j o vyznam a fivést nas k myslence, zda si takovy

d¢j vaubec zaslouzi tak velké chvaly.

Co se tge Oidipovy vzgtlivosti, ani ta neni podle Kaufmannd&ignou Oidipova
neststi. Nepopira, Zedmem vystufi s Teiresiem a Krebnem mu tato povaha byla viaatai,
spatuje zde pouze vyznam pro zvySeni dradmadsti a napti. Oidipa by naopak&Si mirou
ptirovnal k typu ¢lovéka velké trglivosti a tyto d¥ scény by bez Oidipova pobi@ni
povazoval za patkud nudné. Naopak nesouhlasi s tim, Ze by si Odigiky svému
neopravinému poboteni Vi¢i Teiresiovi a Krednovi zaslouzil 8yosud. Vys¥tluje, Ze s¥t
fecké tragédie nebyl tak upjaty, aby Oidipchvilkovy hrev na Kredna zasahl Sofoklovo
publikum natolik, aby jej povaZovalo za strasnylazasluhujici takovy trest. Kro#rtoho si
je jisty, Ze ani Sofokles by nepovazoval Oidigkratky hrév na Kredna za velkyipstupek.

Zadné Oidipovo pochybeni tak nema vliv na jeho Yad.

Kaufmann pojednava, 4eral Oidipus je tragédie o prokleti poctivosti. Byld&iginou
Oidipova ne&tsti jeho poctiva touha po zjti pravdy? Kaufmann &p nesouhlasi
s Aristotelem, Ze by byl Oidipustbnym ¢lovékem, ale naopak jej sgaje jako vynikajici
bytost, kterd fevySuje svou poctivosti i moudrosti &rpo trva na fijimani bolesti kyli
tomu, aby zjistila pravdu. Jiz Sofdikl sowasnik Thakydidés stanovil, Zéi hledani pravdy
zvarg po ruce. Ale ¥Stirnou Thukydidés pohrdal. Na tomto mikiaufmann upozdiuje, ze
Oidipova vira ve ¥Stbu je& neznamena, Ze Sofokles v nriiiV také. Naopak, Kaufmann
newii, Zze by Sofokles souhlasil s tim, aby se statfidili véStbami. Nakonecijpomina i
Athénany, ktéi nedbali delfské &tirny a nakonec z\tili v bitvé u Marathonu?®

% DETHLEFSEN, ThorwaldOidipus a hadanka Zivotalovéek mezi vinou a vykoupenimraha: Knizni klub,
2006, s. 41.
9" KAUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 196819. 1
98
Tamt., s. 120.
% Tamt., s. 141.
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Kaufmann uvadi, Zze Sofokles budoval celyijsd¢j kolem Oidipova nednavného
hledani pravdy, coz je zaravgeho odchyleni od mytické tradice. NeSlo ani tafisod, jako
touhu po pravél Oidipova nezkrotna vasgo pravé vypukla po pijezdu Kredna z delfské
véstirny a jeho s#leni, Ze Théby budou zach#fny po potrestani vraha Laia. Oidipus
proklinal nejen vraha kréle, ale i vSechnyfkteté vrazd néco wdéli, a presto méeli. Poté i
nézor ¥Stce Teiresia se Oidipovi zdal absurdni. Pro Teiwgsrady, aby se pro své vilastni
blaho dale nevyptaval, néinOidipus Zzadné pochopeni. NeSlo mieqe o jeho blaho, ale
chtsl zachranit polis® Nakonec se nechal Teiresias vyburcovat k prozfazenOidipus je
hledanym vrahem. Oidipus vSakeppokladal, Ze Teiresias jiz nevi,itha, a vyjaduje tak na

ného zkratka stj hnév.'%*

VSechny konflikty v tragédii jsou sodistény kolem Oidipova hledani pravdy. Vime,
Ze lokasta Oidipovi radila jiz dale nepatrat. (188 Oidipova vytrvalost v hledani pravdy je
podle Kaufmanna sdectvim jeho obrovské poctivosti a starosti 6j$d. Zarovei uvadi, ze
mnoho kritiki spatuje Oidipovu vytrvalost jako daky nedostatek, tedy jako kdyby mohl
v posluSnosti akceptovat lokastinu prosbu. Detblefsivadi, Ze lokasta se svymi slovy
snazila zabranit odhaleni pravdy. AvSak jeji sloxtera ntla Oidipa uklidnit, nabyla zcela
opaného vysledku, nez ktery zamyslela. Jakmile sepgD&ldostal do kontaktu s pravdou, nic
uz mu jeho klid nemohlo navrétit, a proto se rozhm cestu hledani pravdyf aiz je ta
pravda jakakoliv. | na tomto mésse Oidipus &l chapat, Ze neptsSi hadankou proloveka je
on sdm. Postugnse dobiral své vlastni pravdy. Kréntoho Dethlefsen poukazuje i na
podobnost mezi Sfingou a lokastou. Kdyz Oidipugesy hadanku, Sfinga se vrhla do
propasti — ponila se do nesdomi a zanedlouho se objevila v nové paddbkasty a
piredloZila stejnou hddanku znovu, ale v zae¥grforme. KdyZ Oidipus prohlédl! i lokastu a
tim wvyreSil hadanku definitivy vzala si lokasta Zivot, nebdim byla jeji moc jiz zcela
zlomena% Mimo to je to také dvod odpoedi sluZebnika na otazkw vinou lokasta
zahynula: Svou vlastni rukdu (1237)

Oidipus byl vSak peswdcovan nejen lokastou, ale i Teiresiem a pasty Ze
sebeklam a odmitnutielit pravéé mizZze Wwinit ¢lovéka fastrEjSim, na rozdil od skuteé
upicimnosti a opovrhovani vSemi radami pravdu zanedRed v odmitnuticelit pravc

Kaufmann spdtije ¢ast Oidipovy velikosti a itsledek naseho obdivu. Dale upange, Ze

190 K AUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 196848. 1
101
Tamt., s. 143.
192 HETHLEFSEN, ThorwaldOidipus a hadanka Zivot@lovek mezi vinou a vykoupenimraha: Knizni klub,
2006, s. 106.
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nejvyssi poctivost obvykle wimi clovéka Fastnym'®® Pres veskery Sofol/ obdiv

poctivosti tento basnikeédel, Ze ¢lovék vymykajici se svou poctivosti je od vSech ostdtni
lidi odcizen a veden do zoufalst¥f. Podle Kaufmanna tak pr&®idipova poctivost a touha

po prava privodily jeho pad.

Kaufmann také ukazuje, Ze kdyby se Oidipus vzdadi&hi vraha Laia a zarave tim
objeveni pravdy, zradil by &ylid, ktery by nadale vymiralCestnost a poctivost Oidipa je tak
pro lid prosgsna, ale pro samotného Oidipa a jeho rodinu jeakaZokoliv Oidipus ini,
zpasobi si tim hroznou vinu. V tom spaje Kaufmann Sofoklovo génie, nebtento fakt
neni diktovan mytem. &Sina interpretaci toto dilema nevidi a mnatendt predpoklada,
Ze Oidipus nil piijmout rady a své hledani uk&ih Kaufmann zmiuje i nag. Kitta, ktery
zesmgSiuje jakoukoliv poznamku, Ze je ndm Oidipus ukazko gestny vladce odhodlany
uctlat vSe pro to, aby osvobodil polis, a to i za cemastniho Zivota. Tuto interpretaci
zaklada na skuteosti, Zze Sofokles nikdy nezminil, Ze by byla obecskuténosti spasena. |
kdyZ lze tento fakt odvodit, s ohledem na samotmaubychom se tak podle Kitta domnivat
nentli. Slovy Kaufmanna je vSak Kitto vtomto negwdcivy. Kaufmann uvadi, Ze
interpretace Oidipovy motivace nemohla ztroskotattom, Ze ¥5tirna nedodrzela slib a
neskoncovala s morem ani poté, kdyz byl vrah L&@#avyhoS€n z polis. Tim mé# na
skute&nosti, Ze Sofoklova tragédie kiinpredtim, nez je Oidipus z polis vyhnan a je nam
jasre feceno, Zze Kredn hleda dalsi rady z Delf. Navic, keigtlujeme hru, mohli bychom si
uvédomit, Zze Oidifiiv hrév k Teiresiovi a Kreénovi je dan hla¥fejich nedostatkem zajmu o
polis 1%V tragédiiKral Oidipussi tedy blaho lidi Zad&estnost a tragické sebetdvani. Tim

je ukdzana nemoznost vyhiwSemu a vyhnout se tragicke situaci.

3.3 Segal

Segal poukazuje nadité znameni pro Oidipovo trapeni jiz v oZeai Oidipa jako ,prvniho
z lidi v prihodach Zivota®®® MuZe to také znamenat, Ze Oidipus je ,prvni z lidiegtstich
Zivota“, protoze ve skudeosti slovo peloZzené jako “Hhoda“ referuje k ,nessti“ Oidipa

v jeho tech pozdjSich gihodach. (833, 1347, 1527) Oidipus je tak ,prvnifid# v obojim,

103 KAUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 196844. 1
104
Tamt., s. 145.
% Tamt,, s. 148.
106 A proto pied tvym domem sedime: Ni j4, ni tito ho$i za ravreeklademe batm vemocnym, vsak z lidi jsi
nam prvni v pihodach, jez nese Zivotim zkousSi Bh.“ (34-38).
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Uspschu i bick.'®” | jinA slova v textu tragédie poukazuiji k Oidiponeststi. Kdy? fijima
Krebnovu zpravu zé&stirny, Ze mor ustane po potrestani vraha Laiapamzava pdebu
boZské pomoci.Bud’ s bozi pomoci namésti svitne, nebo padneih€l144-45) Vybsr slov
poukazuje s tragickou ironii k jeho vlastnimu paditery se samdejmé déje ,s bozi
pomoci“. Z toho bychom mohli usuzovat, Ze za Oidipn neSEstim stoji jednodusSe bozi
prokleti. V uZziti slov ,Ssti nam svitne* také poktmje obraz odhaleni, Ze je s@sti
tragického zvratu.Nuz ja zas plnou pravdu odkryjit132) Tato sebesdoms uzita slova o
nékolik verd: difve rovrez poukazuji k jeho ne¥til®® Daimén“®® jakoZto nejobeajsi
termin pro ,boZstvo“, Oidipus pouziva ve versict6 &1 828"'° Znovu jej uZije po zjigni
pravdy a nasledném oslepenfy,démonddaimonekly, 6 kam jsi muvrhl, kam? (1311)***
Vtomto bo@ zjisti, jak kruté to ,daimén skuteé¢ bylo a jak blizce je spojené sroli
Apollénal*? Tuto myslenku o platnosti boha Apolléna ,daimér@jeho ¥Steb i osud
podporuji nasledujici Oidipova slova ve verSiclgédie: ,To Foibos Apollén byl, 6 drazi,

Apollén sam, by naplnil kizu mych bd a naplnil atrapy mé!(1329-1330)

Kazdyéten& se nize eswdéit, Ze Krél Oidipusje hra pIn& ironie a paradixkteré
odkazuji k Oidipovu prokleti. #8ce kdo byl vyhnan z polis, nebyl Zadny izt thracky
b?.14

Arés? (190-97), ale nejvice respektovany muz uviinéb** Oidipus na sebe nasoms

poukazoval jako na zdroj upadku Théb jazykem ialiSpvyrazné ironie: A j& mam vladu,

197 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 74.

18 Tamt., s. 76.

199 podle Slovniku antické kulturyecka filosofie uvaZzuje o daiménech pouze v soustsls otazkou, do jaké
miry je lidsky Zivot uéen osudem. Lidova vira odvracela daimény zaklinaaiemulety. Keg'anstvi hlasalo
Skodlivou moc daiména jakoztdabla, kéemuz Zejmé svadla podobnost tohoto jménaSlpvnik antické
kultury. Praha: Svoboda, 1974, s. 139.)

110 Gesky eklad vsak ve ver$i 816 obsahuje termin ,boZsty&to protivrejsi boZstvu e byt? Vers 828
zase uvadi pojem ,démon“Zgaz chybi ten, kdo o @iprohlasi, Ze kruty démon Stve Hivoten?" Recké verze
obsahuje pojmy: ,genoit” (chifabih) a ,daimonos”. Dostupna anglicka verze Sira Ridhalebba obsahuje
vyrazy pro bozstvo: ,gods* a ,divinity“. (Viz SOPHCLES. Oedipus Tyrranugonline]. Sir Richard Jebb, Ed.,
Cambridge: Cambridge University Press, 1887, lid® &nd 828. [cit. 2013-02-18]. Dostupné z WWW:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/>.)

111 Recka verze vtomto verSi skit& obsahuje termin ,daimon®, ale jak tento vyrazktadat, to s sebou
prinasi ot urcité neshody. Anglicka verze uziva pojem fatdf osud (viz SOPHOCLESOedipus Tyrranus.
[online]. Sir Richard Jebb, Ed., Cambridge: CamipidJniversity Press, 1887, line 1311. [cit. 2013132
Dostupné z WWW: <http://www.perseus.tufts.edu/happe zatimco Weském pekladu od Ferdinanda
Stiebitze se setkdme dokonce s pojmem ,démon“ @2811). Jelikoz ozieni ,démon“ pochazi az z doby
kieg’anstvi, pijde mi cesky peklad v tomto nep#tny. Samorejme je @i takovém problému nejvhodjsi
pristoupit k originalni verzi. Pojem ,daimon“ je vhioél gelozit jako boZstvo (god, goddess). (LIDELL, H. G.,
SCOTT, RobertGreek-English Lexicon. With a Revised Supplent@xford: Clarendon Press, 1996, s. 365.)
112 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 91.

113 Bgh véalky, syn Dia a HérySlovnik antické kulturyPraha: Svoboda, 1974, s. 62.)

114 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 77.
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kterou dfiv mel on (Laios), mam zenu, s kterou plodil také on, a kdyby osuidn popal
ditek, ty sourozencietl mych by byly — a nyni on byl srazen osudem, t&tlyi za otce jak
vlastniho za bojovat a vsadit vSe, by ten byl dopaden, kymuhyaios, (...): (258-265)
Ironie nas vSak pomahajfipravit na scénu s Teiresiem, ktery bude t#a¥ mluvit o €chto

utajovanych vztazich

Platnost ¥Stby miZeme paradoxn vyvodit i z lokastiny snahy zbavit éstirnu
duleZitosti. Ve snaze vyvrétit platnost Laiov§stby o jeho potomkovi, pouZila lokasta vyraz
,fama“.*® v&ak zabili ho cizi lupi, di zwst (fama) pry na rozcesti v (voZe(715-716)
lokastin termin pro ,famu” také znamen&§tbu” a je pravidelauzivan Bhem celé hry. Jeji
slova tak mohou také znamenat: ,on tehtak, jak pravila ¥Stba, tedy jak podleé&gtby
mel“, coz je pesré opak toho, co hodlaléci. Je zde jedna z tajemnych okolnosti hry, kde
lokasta voli pra¥ tento moment pro vysloveni minulosti, se kterda po mnoho let. Podle

Segala je tak motiv ,nahody“ nebo ,fortunydstny)* i ,tyché“ velmi dalezity.**’

Segal se tedy prezentuje jako zastanégtby od bohi jakozto giciny Oidipova
neststi. Poukazal na ironie a paradoxy hry, které witbu odhaluji. Nahoda &s, které
povazoval za své spojence @sice, mi pibuzni“, 1082), pracovaly spaies, aby mu
poskytly Zivot absolutniho znewai*'® Ackoliv si Oidipus u¢domoval, Ze to Apollon
zagicinil jeho strasti, boha nevinififma bozskou uli jako zahadny druh tragického vzoru,
ktery ukoval jeho Zivot. Oidipus si bylédom, Ze ho postihlo nejtsi mozné utrpeni, které
muze vibec lidskou bytost zasahnout (1365-66). Poznalokrutonii, Zecloveék, ktery jej
.zachranil* a vytrhl smrti, kdyZz byl malé dit byl ve skuténosti jeho pohromou, nikoli
zachranou, a sveho ,zachrance” proklel (1349-53¢ jalikoz pezil, nakonec porozugh

svému Zivotu jako celku a ziskal silu nést sv&staitrpent™?

15 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 78.

118 v zeské verzi je misto [fama“ uzit vyraz @st“. Segal se jidrzoval anglické verze, kde je uZit pojem
Lsumor® (fama). (Viz SEGAL, CharleDedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowleddéew
York: Oxford University Press, 2001, s. 89).

Pro jeho vyklad je mi vzhledemikcké verzi, kde je uzit termin ,fatis* (fama = ,féf), preklad jako ,fama“
piihodrejsi, ale to neznamenad, Ze by byleskym vyrazem ,zést“ v rozporu, nebse jedna o synonymum.
117 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 89.

18 Tamt.,s. 100-101.

" Tamt., s. 112,
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4. Motiv Oidipova oslepeni

Po réjakém provirni zpravidla nasleduje potrestani. Vime, ze Oidipupro sebe zvolil
kruty ,trest”, a to propichnuti &. Ale jaka byla ve skutmosti povaha viny, jez Oidipa
postihla? V této kapitole pojednam o Oidigogebepotrestani igdevSim dima ftech
mysliteld. Jejich koncepce nafipodnych mistech doplnim také poznamkami od jinych

autof.

4.1 Ahrensdorf
Ahrensdorfova snaha vykreslit Oidipa jaklovéka, ktery mysli pedevSim na své zajmy je

patrna dokonce i vifpac Oidipova oslepeni. Ahrensdorf vyklada, Ze totoepshi bylo
zanerné a mysleno ve 8y prosgch: “Oidipus se oslepil sam, aby se nemusel obavat
potrestani, ktera by nasjncekala v ,Hadu“.*?° Podle Ahrensdorfa Oidipus doufal, Ze svym
oslepenim se nejen vyvaruje boziho trestu, ale &\si bohy nakloni, nelfotak wWwini
nesmirnou oft’. Tato nadje je vSak zaroveneopodstatina, protoze kdyz si Oidipus vypichl
oc¢i v nadtji, Ze to bude balm milé, neni proto jasné, Ze jehoédlbyla opravdova, a tudiz

nemiZe na boZi fizei spoléhat?*

Krome toho je Ahrensdorfigswdceny, Ze trest od bdhby Oidipa v Zadnémifpact
neminul. Ale jaky druh trestu ma Ahrensdorf na my& je vSak sporné. Na z&vjeho
pojednani se ukézalo, Zecitlym trestem mil na mysli smrt. V tomto ipact je to vSak
nelogické, protoze kdyby se Oidipus obaval trelstery by hocekal v podseti, v té dold by
byl prece jiz mrtvy, tudiz by se patrmejednalo o smrt. Ahrensdorf vSak zminil, Ze se
domniva, Ze za Oidipovym usilovanim o¢pstnost a zalibeni boin stoji snaha \Wenit se
oproti kéZnémucloveéku, piblizit se bohu a fekonat tak smrtelnost. | ve snaze pétlanor,
ktery hubil olkany, spaje motiv marné snahy aigkonani trestu bdh kterym je smrt?
Nemyslim si, Ze Oidipus svyndginy doufal, Ze pekona, nebo se vyhne smrtelnosti. Podle
mne Zadnou nafl na nesmrtelnost netha byl si toho ¥dom. Vzdy po zjiS&ni, jakych¢ina
se ne¥domky dopustil, gal smrtcloveku, ktery jej zachranil (1345-1353) &b si smrt také
pro sebe: Kéz tehdy jsem zahynul tedn(1354)

120 AHRENSDORF, Peter Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliand religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 43

21 Tamt., s. 44.

22 Tamt., s. 44-46.
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Ahransdorf povazuje Oidipovo oslepeni za nerozumrppyt€né piehnanycin také
z toho divodu, Ze kdyby tak neéinil, mohl byt schopen postarat se nejen o seleei alsvou
rodinu. AvSak odmitnuti rozumové Uvahy a nasledsiépeni se stalo zkdzou Oidipa a celé
jeho rodiny*?®* Naopak podle Kratochvila se Oidipus stal po svélepeniclovékem a také
tim osistil svij rozum, nebé jej zbavil zaslepenosti ¥izstvil?* Jako vrah Laia se vdak podle
Ahrensdorfa mohl potrestat pouze tim, Ze odejdexdlo a o dcery se postara lokasta. Mohl
klidn¢ odejit s celou rodinou. On se vSak oslefiif)z jeho dceram nezbylo nic jiného, nez se
spolehnout na stryce Krebdna, aby je ochranil. \€opm gipact by musely nasledovat
slepého otce do vyhnanstéf. Ahrensdorfova myslenka, e o dcery se mohla didets
lokasta, je znovu nelogickd, protoze slovy poslagsse dozédéli, Zze Oidipus se i@ce

oslepil az poté, co naSel lokastuesénou. (1237-84)

Kli¢ k pochopeni Oidipova oslepeni Ahrensdorf ggat v proroctvi. Odkazuje na
pasaZ, kde UdajnTeiresias Oidipovi prozradi, Ze se oslEfiTeiresis viak Oidipovi rrek
piimo, Ze se sam oslepi. Pouze zminil, Ze Oidipus hrit do tmy*”. (419) Jakym Zisobem
vSak Oidipus fjde o swvij zrak, Teiresias rfekl. Druhé misto tragédie, na které odkazal,
obsahuje Tiresiova slova, Zeckaliv vrah Laia nyni vidi, bude slepy”. (450-454) Bvém
oslepeni vSak Oidipus nevzpomina na Teiresiovaasla\proto jej nepovazuje zéepukené.
Misto toho sam své oslepenitwddiuje slovy: ,Co radostného mohl bych tuit?” (1336)
Kromé toho v ,Hadu“ by se nemohl podivat na své ubold¢e nad kterymi se proesil
tolik, Ze otESeni by ho nijak nepotrestald.

Ahrensdorfovo vyvozeni, Ze Oidipus se po sestupupdds¥ti neobava pouze
pohledu na své ro&k, ale pedevsim straslivého trestu od lipktery by ho v ,Hadu'tekal,
kdyZz by se pedtim sam neoslepil, vSak v textu tragédie nendemtni. Kron¢ toho to
odporuje vySe zmimé Ahrensdorfo¥ myslence o Oidipayneznérné oba¥ ze smrti, nebd
tato obava jiz pojednava o zZi¥oposmrtném. Ahrensdorf pouze poukazal na misto, kde

Oidipus vyzyva, aby jej odvedli a zabili. (1410-B}1Z tohoto mista posléze odvozuje, Ze

122 AHRENSDORF, Peter Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliamd religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s432

124 KRATOCHVIL, Zdertk. Drama o probuzeniSouvislosti 3-4/1999, s. 157 — 166. [online]t.[£i013-01-30].
Dostupné z WWW: <http://www.fysis.cz/Texty/dramanbt.

12 AHRENSDORF, Peter Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliand religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 37

126 Tamt., s. 44.

127 J& nevim, kdybych zeéeh maje zrak, jak na otce bych mohl pohlédnout vgmodsyti a na ubohou matku,
dwe duse, na nichz jsem se preBil tak zle, Ze provaz by byl mirny tregt370-1375)
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Oidipus se jiZ tolik neobava posmrtného boZihottrespods¥ti.*® Nezbyva mi, neZ s timto
usudkem nesouhlasit. Sice moznost Oidipovych ob&wezich trest nelze jednoznmné
vylouwcit, ale rovréz nelze ani potvrdit. | kdyz Oidipus sam prohlasd, se oslepil také z toho
duvodu, Ze provaz by byl mirny trest za to, jak sehf@Sil na svych rodich (1374), neni
patrna Zadna obava ze smrti ani boziho potredtiaapak bych sefiklonila spiSe k tomu, Ze
Oidipus vzal potrestani za vznikla pro&m do svych rukou a zvolil nesmirné utrpeni, které
se mu i tak zdalo nedostat®u kompenzaci. Poté volal i po zabitimz mozna naopak
vyjadiil své prokleti, svou zbytmost a pocit nesmazatelné viny.

Podle mého nazoru se Oidipus nezabil sam, proto# govazoval za ,trest®,
kterym smi ,potrestat” jen bozi samotni. Slova édig, kterd navrhuji jeho zabiti, jsou podle
mne snérovana spise bdim nez lidem: Nuz rychle pry uz se mnou,pbozich, kdes daleko
me skryjte, zabte mne neb do vindie, abych zmizel navzdy1410-12) Oidipus po lidech
Z&dal, aby jej ,pouze” hodili do vin, jakkaji slova tragédie, a zaraverédél, Ze to jist
piivodi jeho smrt, nelib zmitajiciho se ve vinach bozi nepochyhmotrestaji“ smrti. Ze
Oidipus nepochyboval o této ani jinélivboha, to naznauji i nasledujici verse:Ja arci vim,
Ze ani choroba ni cosi jiného mne nezdola, ¥zugbyl bych kdy smrti unikl, deurcen
k nejhorSimu utrperii.(1457-58) Podle Oidipa tak patrmsmrt nepivodi ani vrazda, ani
chorobati cokoliv jiného, ale pouzeie bohi.**°

Ahrensdorf toto téma uzavira slovy, Zze Oidipovavia Zivot po Zivat a tudiz touha
po @izni bohi ho vedla k oslepeni. Ve skitesti vSak to, co héini slepym, je pra¥ tato
vira po nesmrtelnosti a neochota se ji zabyvatipO#dse rozhodl ragi obétovat svou rodinu
a oslepit se, nez se vzdat této viry. Nedokéeéit swtu bez jasnosti a viry dané tradici.

128 AHRENSDORF, Peter Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliamd religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s484

129 pro oznaeni smrti jakoZto trestu uzivam pojem trest* v mgokach, protoZe vakterych gipadech se smrt
nepovazuje za trest od higmybrz za vysvobozeni.

130 Myslim, Ze to by i pro nedici lidi mohla byt otazka k zamysleni dokonce i slfitikame, Ze &kdo zeniel
na rakovinug¢i jiné choroby, jiny se utopil apod. Ale grangktery napiklad pezije klinickou smrt, péad
poSkozenym padakem nebo Zije s rakovin&koiik let, zatimco jiny brzy umird? Jéegmé, ze stav nemocného
zalezi gedevsSim na stadiu nemoci, ale e napiklad u rekterych @islo na nemoc az v jejim pokiigém
stadiu? Takto bychom mohli postupovat formou vakfich otazek a odpeui ténéf donekonéna, az bychom
narazili na skuténosti, u kterych bychom museliipnat, Ze zkratka nevime a mozna jéantinili podobr jako
myticti lidé. Podle mi vSak neni ani takidezité, jestli si fakta vysitlujeme pomoci &y, boha nebéehokoliv
jiného. Kazdého uspokojujegjaké jiné vys¥tleni, ale v samotné podstati to je mozna velmi blizké. To samé
plati i pro otazky, jak bychom seéthzachovat. B urceni rgjaké diagnézy se lékavétSinou zachova tak, ze
piedepiSe p#tné léky. Ale co dlat v piipadech, na které jesgta bezmocna? Dnes jsme si @¥sinou odvykli
spoléhat na boha a odkazy rig mas neuspokojuji. To vS8ak neznamena, ze oprtitkedmucloveéku jsou nase
vyswtleni lepSi. V Bkterych ipadech jsou dokonce velmi podobna. (Viz ,kuriézsitiva Boldena, ktera jsou
zarovai uZzita pro nazev aktualnidanku: ,V piipad srazky s asteroidem bude nejlepsSi se modlit, depg
3éf NASA.[online]. [cit. 2013-03-21]Clanek na novinky.cz. Dostupné z WWW: <http://wwwirky.cz/veda-
skoly/296737-v-pripade-srazky-s-asteroidem-budéepsj-se-modlit-doporucuje-sef-nasa.html>.)
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Ackoliv se Oidipus snazil zZit podle rozumovych uvdZenakonec se stgjnnavratil

k tradicnimu zakonu a zboznosti&kil ve véénou vladu bof, kterfi odmenuji dobré a trestaji

Fisniky 3

=

4.2 Kaufmann
Motiv Oidipova oslepeni je oproti Homérdwiedloze Sofoklovou inovaci. Kaufmann

stanovuje, Ze jednim z motivpro post-homérské oslepeni Oidipa bylo pegadiobré
prizpusobit jej hadance, nebqgiz mizeme spdit Oidipa opirajiciho se oth jakozto teti
nohu. Roviz podle Dethlefsena gima teti faze Oidipova Zivota jeho oslepenim, avSak jeho
oporou neni &l, o kterou by se jako slepy mohl opirat, ale Oddipu ,treti nohou” se stava

praw dcera Antigona, ktera jej doprovét.

DalSim poukazem k tomuto tématu je KaufmannovaamibliZit Krale Oidipajako
tragedii lidské slepoty. Kaufmann zde hévo Oidipow slepot nejen k vlastni identit ale i
k ttm, které miloval nejvice. To znamena k jeho mar&alzarovie matce, jeho &em a otci.
Urcity paradox Ize spét pti Oidipové vystupu s Teiresiem. &oliv si tohoto slepéhodétce
dobiral, Ze je nejen slepy zrakem, ale i sluchemozaumem (371), i@sto to byl pra¥
Teiresias, ktery ,vid“ to, co Oidipus nikoli. Navic se na konci hry @yds sam oslepi a
ziska tak fyzickou slepotu, kterd byla vlastni iirésiovi. Oidipova duSevni a nakonec i
fyzicka slepota reprezentuje moznost kazdéloweka, coz také vyjadije drtivy efekt této
tragédie™®® Kdyby Oidipova slepota, stejnjako jeho osud, byly pouze jeho osobitosti,

nedsilo by nas to.

NejmoudejSi lidé, ktéi rozumi ostatnim lépe nez kdokoli jinyt§inou nechapou sve
nejblizsi, protozZe jsou s nimkifis citowe svazani. Oidipus si wdomoval, Ze hadanka Sfingy
zobrazujec¢loveka. Stal se ,prvnim z lidi* a mohl osvobodit Thélkterym ani ¥Stec
Teiresias nedokazal pomociteBto se Oidipus 2al trapit, protoZze nedost&® porozungl

svému vztahu kétn, které miloval nejvicé®

131 AHRENSDORF, Peter Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliand religion in Sophocles'’
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 45

132 DETHLEFSEN, ThorwaldQidipus a hadanka Zivota&’lovek mezi vinou a vykoupenifraha: Knizni klub,
2006, s. 96.

133 K AUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 19683§. 1

¥ Tamt., s. 136.
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Kaufmann také poukazal na skiriest, ze h&v ¢ini ¢lovéka slepym. Podle &no
Sofokla ovlivnila mysSlenka, Ze rostouci dmc¢loveku brani k pochopeni toho, co je mu
jednoduséeceno. Resto vSak h&v ¢i zloba zcela neobjasje Oidipovo zaslepeni tiiav tva
Teiresiovym vyslovnym obvimim. Kaufmann varujefpd tim, abychom se nesnazili Oidipa
soudit a neusilovaliffjit na Sofoklovu hlubokou myslenku do té doby, seawdomime, jak
reprezentuijici je Oidipovo selh&fiP.Jde o BZnou lidskou zku$enost. Ze je nagtaieseno,
je jedna ¥c, a byt schopenigmout to a pochopit, jedc druha. Pokud nerlovék k né¢emu
zraly a pipraveny, fizné \ci preslechne, ndiklani jim vyznam, nebo to ignoruje
znevazenimloveka, ktery mu ono siil. Takovou zkuSenost Kaufmanntippvnava i k
opstovnémudteni réjakého velkého romanu nebo hjasto nalézame zaleZitosti, které tam
jsou dane, ale zgatku nam unikaly. Dokud nejsme zrali ppaveni na vhled, jsme podle

Kaufmanna slepi.

Motiv slepoty vyklada i Dethlefsen, ktery jej vztgld také na naSi dobu, jeZ pod
vlivem viry v pokrok a naivniigdstavy, Zze samaduje keh veci, propada velkému strachu a
citi se v8§im ohrozZzena. Ze Zivota se tak stava iivimdj. Podob#, dokud¢lovék musi byt
hrdinou, je naplén obavami a neklidem, protoze vSe, co se nachmongho ,ja“, vnima
jako ohrozeni. Takovy hrdina je ,slepy” do té dolpkud si neuddomi pomijivost své
existence, svych snah a smrtelnost svého ,jé&d®m je tedy podle Dethlefseritovek
slepy, i kdyz si mysli, Ze je vidouci a zaravek sdili osud Oidipa, ktery se ve své ,hybris*
vysmival slepémudtci, a kdy? sam sebe pajicslepil, stal se ,vidoucim*®

Kaufmann vyita Aristotelovi, Ze poznani v této tragédii neeh j\wci vynikajici
techniky jako v gjakémiemesle, ale spolu se slepotou jej Bgatjako samotnou podstatu
této hry**” S ukitym druhem slepoty se sice setkame i v jinych ddiigh, ale v fipads
Krale Oidipa ma takovy vyznam, Ze o Oidipovitudeme hovét piimo jako o ztlesreni
lidské slepoty. TragédiKral Oidipus Kaufmann oznéuje jako paradigma tragédie lidské

slepoty a ostatni hry na toto téma povaZuje za @eahace-®

4.3 Segqal
Segal spdtje v Oidipow vypichnuti @i naplréni bozského pozadavku ,smrt za sktirkrev

za krev“. Kreodn tato slova pouzil, kdyz &toval Apollonovu odpaodd’: ,,Bud’ vyhnanstvi,

135 KAUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 196838. 1

13 DETHLEFSEN, ThorwaldQidipus a hadanka Zivota&’lovek mezi vinou a vykoupenifraha: Knizni klub,
2006, s. 65.

137 K AUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 196839. 1

%8 Tamt., s. 140.
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nebo za smrt zase smr{100) ,Smyt krvi krev, kteraifnesla boti na nasi polis.“ (102}°
Metafora ,boite nad polis“ také poukazuje na propojenost lidskélesnosti (polis)
s tajemnymi silami firody (boue). Ukazuje se pré&v na moru, ktery hubi polis.
Predznamenava tacerny dés a krvavé krupobiti®, coz je zaroiwebrazny piklad krvaceni
z Oidipovych @i po jeho oslepeni v ramci sebepotrestani. (1278¥&M naphuje bozZsky
pozadavek ,krev za krev*°

Ani Segalovi nemohla uniknout podobnost mezi sepyéStcem Teiresiem a
Oidipem. S Teiresiem vstupuje na jewigtéco za hranicemi lidskéhoédéni. Jak jeho
proroctvi naznéuje, on je samigdznamenaningim se Oidipus staneV,da te/, pak do tmy
budes #t!“ (419) ,Z vidomého slepcem se stane, z bohatého Zebfalksh) AvSak zatimco
tyto vlastnosti jsou zjevné v Teiresiovi, v Oidipaistavaji nadale skryté. Oidipus se rozvine
v podobného proroka v pog8i hie Oidipus na Kolonuy kde se podle Segala Oidipus

Teiresiem pimo stava**

Sofoklovi vrstevnici povazovalte¢ za jeden z lidskych unikatnich dae zaklad
zakonného a politického systému athénské demokr&cigali Oidipovi se vSak silaeci
ukazuje jako druh nejhlubSiho omylu. Segal to ¥ilsye na Teiresiovi, ktery vlastni
,pravdu” jako vrozeny dar, ale kdyZ jigvadi do lidskéei, je obvirsn ze ,I1Zi“*? Jinymi
slovy, Teiresiovu ,lidskou‘fec prezentuji jeho slova jakozto rozzlobeného starébge a za
jeho bozsky hlas se pokladéstni. Zdirazren je také Oidigv nedostatek pochopeni, nébo
nechape, Zedtcovo ,ty“ a ,on“ je to samé&*® Tato scéna je mocna viditelnym ztvémim

stretu mezi lidskou a boZzskoddomostit**

,Utokem*“ do palace a ,utokem“ na svéid,eisepaisen“, ,epaisen”, 1252, 127t

Vs s

uZitim stejného slovesa, které pouZil pro @em ,Gtasiciho Laia“ (8073*® Oidipus dle

139 Cesky preklad v3ak v tomto versi zadny vyraz piéredni Gkaz neobsahujeSmyt krvi krev, jeZ v zkazu vrha
vlast: (101)

190 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 76.

I Tamt., s. 80.

12 Tamt., s. 96.

143 iz Teiresias k Oidipovi: NuZ poslys: Onerlovek, kterého tak dlouho hledas, Laiovu smrt zde lighsa
hroze, ten je zde! Host cizi, zda &a&s vSak ukaze, ze thébsky rodak je¢stiSto ho nep@si. (...) Jdi, dumej o
tom! Chytis-li mne ve Izi, pakkej si, Ze ¥Stit neumimi! (449-462)

144 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 82.

1495 Cesky preklad uziva pro Gtok vyraz ,vrazit“\zdy vrazil nahle dovnit Oidipus® (1252) ,On strhl zlaté
sponky z jejich rouch a vzav je vrazil si je d@0“q1269-70)

146\ tomto versi v3ak shledavam nesrovnal@sisky freklad zde jiz uziva jiny vyraz, a to ,hnatDam v zlosti
tomu ranu, ktery ghhnal z jizdni dréhy.(806-7) Anglicka verze se také shoduje s pojnpredchozich verSich

37



Segala symbolicky rekonstruuje incest i otcovrazidino buraceni skrz zané dvoijité dvie
lokastiny komnaty symbolickyipdstavuje incest, neboli vchazeni do palace, ktarérelo
zustat uzageno. Zarove ,dvojité dvere” pripominaji ,dvoji utrpeni®, které popisuje incest
praw piedtim. (1249, 1257) Slovo pro glky* jeho i (,arthra®, 1270) v aktu oslepeni je
uZito za ,klouby* jeho kotnfi v lokastir i Korintanow popisu odhaleni (718, 103%Y.

Po Oidipo¥ oslepeni je veile poukdzano i nattkZitost dotyku. Nezimil se pouze
Oidipav pohled na sit, ale ziskal nové &déni, které zminilo i jeho pohled na Kredna.
Oidipus nazval Kredna ,vzneSenym®, coZ je pravylopaitych urazek  jejich poslednim
setkani. Oidipus nabidl podani rukou, jinymi sigpgzadal po dotyku Krednovy ruky. (1510)
Pro Oidipa bylo dlezité zalozit také lidsky kontakt formou dotyks jeho nejblizSimi. A to
navzdory straSnému pohi@ni, o kterém &d¢l, Ze frinesl. (Viz 1413, 1469, 148} Oidipus
sice (iSel o zrak, ale v té deéhiz nabyl zn&né wdéni. Stal se z¢ho moudry muz, ktery

nejen Ze netouzil pe@lesném zraku, ale ani jej nepetboval. Naopak,ideZzit¢jSi byl pro rtho
dotyk X

Na zavr, Oidipus nefistoupil k sebevrazdpouze proto, Ze #hsilu slepotu snést, ale
také protoze jeho budouci Zivaistal oteveny pro otazku ,kdo, nebo co“ oviivje lidskou
existenci, individualni #i a sily zverti. Jsou to bohové, osud nebo ndhoda? Pro Oidifma byl
dulezité mit swj konec ve vlastnich rukou. Umoznilo mu to tak&nu rozliSeni mezi
Apollénovou wili a jeho vlastni volbou potrestani (,autocheir329-35). Kdyz hovil o
»Svém utrpeni“ ve verSi 1330, &domil si odliSnost mezi utrpenim ¢hiym a nechinym (z
vlastni vile a naopak). O ,vlastnim vgtu utrpeni* hovail rovnéz posel na zgtku dlouhého
vyctu nesisti. (1229-31) Posloviee slavnostl uzavela fazi Oidipovy tragédie. Zaifila se

na rozdil mezi utrpenim, kteréighazi zveni, a tim, které je zvoleno samotnym hrdirta?.

1252 a 1270, kde je uzit vyraz ,struck” (zafitonapadl), ale verS 807 obsahuje také jiz sloyjesa ,burst in*
(vrazit rekam, itit se). Dostupn&ecka verze row obsahuje ve verSi 807 sloveso jiné: ,orgés” (katese,
zutit). (Viz SOPHOCLES. Oedipus Tyrranus. [online]. [cit. 2013-03-22]. Sir Richard Jebb,
Cambridge: Cambridge University Press, 1887, line 07.8 Dostupné z WWW:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/>.)

147 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 109.

1“8 Tamt., s. 116.

199 Mozn& se vam nyni takéfipomene Aristoteles, ktery za néjdZitj$i smysl povazoval hmat. (Viz
ARISTOTELES.O dusi Praha: Petr Rezek, 1996.) Zda stoji za jeho iaspDidipus, viak netvrdim. Mohlo by
se to polozit za jednu ze spekulaci, avSak jegsbpi, ani vyvraceni, neniifpdnetem této prace.

150 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 135.
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Oidipovo odmitnuti sebevrazdy je podstattést této nikdy pewh nerozhodnuté
napjaté situace mezi vlastni volbou a botii.vKdyZz se Oidipus podival Zp na z&atek
sveho Zivota, sp#lt svou existenci jako negativni dimenzi. DoSlo dhtaréni od smrti
nemluvréte, které bylo odsouzené bohy a pot§af jeho rodti, ktefi jej odmitli, aby
zabranili naplani Apollénovy wStby. Na konci opakova&npripominal smrt, ktera #ta
ukortit jeho zivot dive, nez mohl &bec z&it. (1349-55, 1391-93, 1452-54) Tak siiral
byt védom plné podoby svého osudu, ,moiry“. Totoédenmeni, které zminil v poslednich
fadcich své prvni dlouhgi, zahrnuje poznani, Ze on sam ,ma silu, aby takawpeni
snesl“. (1414-15) #¢emz takovou snesitelnost utrpeni Segal dirjako symbol heroické

osobnostt>!

151 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 135.
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5. Relevantnost Freudova vyvozeni ze Sofoklova K&lOidipa

Sigmund Freud se pro podporu své teorie tzv. Oiudipkomplexu odvolal na Sofoklovu
tragédii Kral Oidipus Podle této teorie je pry vSem chlapt zejmé souzeno, aby prvni
sexualni impuls obratili sénem k matce a prvni nenavist s nasilnyi@arpm proti otci.
Oidipus, kteréemu se tato davn&pi vyplnila, spluje jen gani kazdého dite. Pokud se
z jedince nestal psychoneurotik, ptitase mu od matky svou sexualni touhu odpoutat a
zarover zapomenout na Zarlivost na svého otce. To vSakamena, Ze by tyto pohnutky
vymizely, ale aAstavaji potlaeny ve vlastnim nitru. Jelikoz dagplide takové sny prozZivaji s
pocity odporu, Oidipovo zgeni a sebepotrestani je podle Freuda nutnotasturagédié>?
Zda se, Ze podlédthto slov je tedy Oidipovo oslepeni, jakozto aldlsy potrestani, na mést
V této kapitole pojednam o skdteostech, které se vztahuji k Freudovu vyvozenika ta
hodnoti vyznamnost této dedukce. Pokud se Freudgvozeni prokaze, fize to znamenat

nove vys¥tleni pro Oidipovo proviéni.

5.1 Ahrensdorf
Ahrensdorf se vratil k pozadi tragédie, kde Oidigas zjiS&ni veéStby odchazi z Korintu.

Oidipovi pry neslo o to, aby uchranil otce a neselpodle ¥Stirny jeho vrahem, ale timto
odchodem se c#it vyvarovat svému potrestani za zabiti otce a tad@nit své ambice po
vlads.’>® Ahrensdorf na tomto mistzmiiuje nesouhlas s Freudem, ktery se pry nedrzel
Sofoklovy gredlohy. Podle Ahrensdorfa totiz vipact Oidipa neSlo o sexualni touhu, ale
spige politickou ambici, kter4 haipedla do konfliktu s otcerft* Kdyby Oidipus #stal

v Korintu, Zil by tam ve stinu Polyba aZ do Polypawnrti. Misto toho cestou vyuZil moznost
ziskat slavu &est porazkou Sfingy a pogdtéz hovail o Ststi, Ze Korint opustil. (822-33,
994-9Y°° Oidipav odchod z Korintu byl tedy podle Ahrensdorfa spigbeckygin.

Pokud se podivame, jak o svém odchodu z Korintuoticsam Oidipus ve verSich
tragédie, naopak ani naznak sobeckosti mtkipout nelze: AZ prchnu, nesmim spatdrahé

své ni vkrgit do své vlastiimyslen je zde Korint} nebo musim si matku za cheit a

152 FREUD, SigmundVyklad si. Peltiimov: Nova tiskarna Peitmov, 2002, s. 158-159.

133 AHRENSDORF, Peter Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliand religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 34

1% Tamt., s. 33, pozn. 30.

% Tamt., s. 33-34.
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Polyba, jenz dal mi Zivot, otce, zavraZd{822-33) ,Kdys Foibos #Stil mi, Ze se mam spojit
s rodnou matkou svou a vlastni rukou otce usmitiproto jsem Zzil vzdalen Korinta tak
dlouho. Byl jsem r&sten, nejsladSi vSakrgre je zirat v& rodici.” (994-9) Konkrétr

v téchto verSich bych nehledala nic skrytého. Oidipgsgavne prozradil divod jeho odchodu
z Korintu a také to, Ze tento odchod mu 8mky ¢as poskytl &tsti, ¢ili klid, Ze snad zabranil
zlé wstke, ale gesto mu oba rode chykli, neba’: ,Nejsladsi v3ak /iece je zirat vé
rodicii.* (949) Navic, kdyz zjistil, Ze jeho biologickymodici byli Laios s lokastou, oslepil
se, aby na&v ,Hadu“ nemohl pohlédnout, nethge na nich tak pragsil. (1370-74) Nazotn
je tu pedstaven Oidifiv obrat od &tsti k nezndrnému utrpeni. Jeho nejmilejginnost
(pohled na své rode) se stala obrovskougkazkou, protoze se rgdoslepil, nez by na své

rodice pohlédl.

Co se tg¢e samotného motivu konfliktu mezi Laiem a Oidipéwe ani jeden nechce
ustoupit z cesty, Sofokles tim podle Ahrensdorfa&ndozobrazuje potencialni konflikt, ktery
mezi horlivym otcem a synem existuje pokafféonkrétre tato myslenka mi je naopak
sympatickd, neltbji Ahrensdorf nestanovil jako ,hotovouée” a také nevidim dvod ji
vyvracet. Podobhuvazuje Redfield, podle kterého Oidipus zabijehsvétce a nedopianim
tak ziska zpt dedicky narok, kterému se Laios pokusil zabranit wathutim o usmrceni
Oidipa®’ Co se tye vesnds ostatnich Ahrensdorfovych myslenek, o nich séztegakiict
neda. Nejde o to, Ze ze Sofoklovych vetdsto vyvozuje zairy, které nejsou a pattrani
nemohou byt zcelaigjmé, nebt o réco podobného se pokouSékda interprdt. Potiz je
v tom, Ze své don@imky mnohdy povazuje za evidentnfgptoZe jsou malo opodstate. Na

druhou stranu mu vSak nelzeriigeho originalitu.

5.2 Kaufmann
Slovy Kaufmanna, Oidipus reprezentuje kazdého z hidge myslenka, ktera byla vlastni i

Freudovi. Kdo by skikal, Zze neni jako Oidipus a myslel si, Ze jehaagk je jina, nest by
zapominat na to, Ze Oidipus geqe také domnival, Ze je v jiné situaci. Kaufmakipgmina,
jak byl Oidipus miméadre inteligentni a viesSil hadanku Sfingy, jako nikdoigd nim.
Pripomrel ho jako ,prvniho z lidi*, ktery pesto podlehl naprosto fe&kanému padu. Nikdo

1% AHRENSDORF, Peter Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliand religion in Sophocles'’
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s.[8%&n. 30.

%" REDFIELD, James. Homo domestici. In: VERNANT, Jédarre. Recky clovek a jeho sét. Praha:
VySehrad, 2005, s. 135.
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Z nas si neriize byt jisty tim, jak skafi. Podle Kaufmanna nam Sofokles predhictvim
Oidipa nazné&uje, Ze ti nejvyznamijSi a nejvice uslechtili hrdinové maji zvlastninafi pro
nej\etsi utrpeni. | kdyzZ toto pojeti se neslje s Aristotelovym pojednanim o muzi uslechtilé

dude, Kaufmanniesto nabada, e je to pravda #émdefinice™*®

Kaufmann zminil, Ze nejvicaipmany vyklad této hry je, Ze se jedna o tragégiidu.
Ackoliv neodsuzuje motiv marné snahy o¢kitnevyhnutelnému osudu, rozhednej
nespatuje jako hlavni téma hry. V opaém gFipad se mu zda tésii nemozné uvazit
ohromny vliv, ktery sahal od Aristotela po FreubalSi otazkou je, zdaibec rgjaky cten&
nebo nav&vnik divadla by mohl mit srovnatelnou zkuSenosak®vym osudem. AvSak
Freud hovéil o osudu, ktery se tykd pouze pocitu (pocitu pmvosexualni naklonnosti
k matce a nesnaSenlivosti k otci) a nikolinu. To znamena, Ze v tomtaipad nelze

Freudovu tezi vyvrétit, ale také ne podipo

V dalSich Kaufmannovych pozndmkéach objevime, jadnioti Freudovo uchopeni této
hry. Souhlasi s mySlenkou, Ze Oidipusiz@ ugitym zpisobem reprezentovat vSechen lid.
Ale také upozatuje, Ze Freud se v podstapiredpokladu osudu zbavil. Ve svém dopise
Wilhelmu FliessoVi*® z 15.fijna 1897, coZ bylo o&to dive, neZ vydal svou knihuyklad
sni, swiuje své podobné pocity zamilovanosti do své matkgrivosti k otci. A diky tomuto
faktu Freud hovii o fenoménu ranéhastbtvi'®® Kaufmann poukazal i na dalsi motiv, ktery
Freud ve své teorii nezminil. Natita mu, Ze nehovd o divkach, u kterych neni obtizné
provést pai¢nou transpozici jejich naklonnosti k otci a nenfivismatce, ale co samotné
matky? lokastaiece také prozivala rozko$ se svym synem Oidipermméma to, Ze si matky
nekdy preji, aby misto jejich manzelnahradili synové? A jak bychom mohli také vt

pusobnost tragédie na mladé Zeny, kter&jadi treba nemaji?

Uhrnem, Freud Krali Oidipovi nic nového nenaléza. Naopak, vrazda otce a svatba
s matkou pro Oidipa typické nejsou. Kdyz Freud p@maak i na basnikovu dusi, znamena to,

e nebyl schopen rozligit ani mezi antickym myteSoéoklovym uchopenim tohoto mytf?.

138 K AUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 196838. 1
1%9Viz STONE, Irving.Va3r mysli. Roman o ZivéSigmunda FreudaBrno: Jota, 2010, s. 529.

180 K AUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyPrinceton: Princeton University Press, 196828. 1
°1 Tamt., s. 125.
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5.3 Segal
V pasézi, kde Kredn poukazal na Laiovy vrahy, pibleglky diraz na vice vrah ,Pry

prepadl| je zastup lupii, a kral byl zavraz¢h jich pesilout (123-4). Segal upozornil na
Oidipovu odchylku. Oidipus vSak uvazoval o jednaiin vrahovi: Kde by vzal lupi tolik
sne¥losti? To jist zlato odtud pomahalb!(125-6). Fraze riize byt podle Segaléena jako
Sofoklovska ironie, nebo jako Freudovské vygd, vypovidajici o &em, co Oidipus &dél,
ale potl&oval. Mozna, ze Oidipovo trvani na jediném vrahodlezelo do neracionalni
stranky jeho mysli, ale naopak jeho racionalniligemce je pl& evidentni. Oidipus dinil
fadnou kalkulaci moznych intrik uviitpolis. (125-26) Co si wdomoval, réil to i
vyjadfit. 1% Kromg toho, tyto dedukce jsou podle Segala peediobné a zarovievhodné pro
feckou polis Sofoklovy doby. Navic vyjadi pozdjsi podereni Kreéna a Teiresid>
Jestlize stary pastevec, jako jedinydek, stale hovd o vétSim patu zlodkja, Oidipus
piirozere odvodil svou nevinu, nelfo ,Prec jedenclovek neni cela tlupd. (845) AvSak
Oidipovo zdivodreni neplatilo ve séte, ktery se ped nim otetel. On sdm byl ve skutrosti

postavou, ktera byla jedna a zarbvenoha'®

Freudovym stylengteni tragédie jsoudd symbolikou substituce za muzské genitalie.
Tak miZe byt sebeoslepeni chapano jako symbolicky akéksedbrace, iemz v mnoha
spole&nostech je kastrace trestem za incest. Kréwho propichnuté ,alky” Oidipovych oi

mohly byt implicitni také v propichnuti jtki“ jeho dstskych chodidet®®

Navzdory tomu, Ze

psychologové vykladali Oidipovo oslepeni pod tlakefiitek jako kastraci, povazuji to za
neadekvatni. | kdy#ecti gramatici poukézali, Ze slepota Achilleova vyeatele Foinika byla

pouze mirgj§im oznaenim impotencé® v pripads Oidipa hraje slepota jistjinou roli.

Nehled na to, Ze Oidipovytyii déti (dcerky jest malé) jeho impotenci vytiuji.

Jazyk, ktery popisuje Oidipovo oslepeni, vSak pdiidgala Liité sexualni asociace
ma. Poukazuje na ,posvatné manzelstvi“ mezi kraeiralovnou, které o pojistit hojnost
a urodu zema ,Tak postihla je oba zk&za zl4 a v ni se muz i Bpagili. (1278-81) Tato
poslova zminka také znamena sexualni ,spojeni® mezizem a Zenou“. DalSi znameni
objevuje ve slovech:Rrudkym pivalem se snasékrné krve lijavec.(1277) Jedna se o krev,

jez Oidipovi stékala po licich ¥pdeSlénmiadku (1276) a zarovieevokuje oplodujici dég,

162 vzdy vrah by vbrzku snad i na mne vztahl rukuizloou! Tak k zdaru vlastnimu mstim LAi¢l38-140)

183 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 76.

4 Tamt., s. 91.

> Tamt., s. 109.

186 GRAVES, RobertRecké myty IIPraha: Odeon, 1982, s. 12.

43



jenz personifikovany nebeskyitb Uranos seslal do klina Gaiy, personifikované zemo vie

v archetypalnim ,posvatném manzelstvi“ neboli spbjkteré umoznilo veskery zivot’

167 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 110.
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6. Problematika Oidipovy viny

V této kapitole se dostaneme k hodnoceni Oidipowjah a zarove s tim k zavaznosti jeho
proviréni. Bude tak poukazano na motiv Oidipovy viny ad§aziska prostor pro vlastni
hodnoceni, nehose domnivam, Zeripéh Oidipa zaujme kazdého trochu jinymugpbem.
Takeé je teba si u¥domit, Ze hodnoceni divaka ctende této tragedie nepochybsvazuiji
moralni hodnoty jemu a jeho dblvlastni. V gedchozich kapitolach jsem poukézala na
mnozstvi zornych UGBl pod kterymi myslitelé k Sofokla@vtragédii gistupovali, gicemz
zastavam nazor, Ze zadnéeédceni nema byttendi vnucovano. Nyni se dostavame
k jejich pohledu na samotné Oidipovo prasnh Misty jejich koncepci doplnim hodnocenim

i jinych autofi ¢i viastnim.

Na uplny zéur, ktery skyta pisti kapitola, poukazu na §wlastni posteh a zarovie
nazor, ktery mi do dnesniho dne zapada poéojako Oidipovi na konci hry zapadalo jeho
naplreni vésStby. Timto v Zzadném ffpact nehodlam nazi@ zadné srovnani mé osoby
s Oidipem a zarovedoufam, ze ,dilky mé skladky* nebudoucten&i pripominat ,kousky
Oidipovy skladaky" (jednotlivé zpravy, které mu nakonec davaly sihw jeji dsivy obraz,
na ktery se jiz nemohl dale divat.

6.1 Ahrensdorf
Ahrensdorf obviuje Oidipa i ze zaleZitosti, které nejsou zjevnda &e, Ze ma tendenci

Oidipa posuzovat jako egoistu, coz by také moltlepst k jeho provignim. KdyZz Oidipus
posilal Kredna do delfskéestirny, ¢inil tak proto, aby nejenom zjistil, jak ide byt obec
zachragna, ale aby to byl iedevsim on, kdo polis zachrdfii.V této situaci se mi to jevi
jako prehnany argument, protoze Oidipus byl v roli viada proto bych mu nevitala, Zze o
z&chra® polis mluvil jako jen o své povinnosti. Kranmtoho si byl ¥dom, Ze na &ho
Thébané znovu spoléhaji a on se ujal této vyzvgpBmu pro toto mé tvrzeni je Segal, ktery
zminuje, Ze lidé si vazili Oidipa jako sveého zachramaceovazovali ho téut za boha. Jiz

v Oidipovych prvnich slovech (1-13) spge popis jeho charakteru, jenz se vydrna
obavou o polis a jeji obyvatele, Uctou kalivym prosbam, soucitem pro bezmocné, energii

188 AHRENSDORF, Peter JGreek Tragedy and Political PhilosophyRationalism and religion in

Sophocles' Theban playsew York: Cambridge University Press, 2009, s. 29
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a dobrou vli. Tyto dojmy jsou potvrzovany kKaem, mluim prosebnik, ktery zada krale

W

s nadji a divérou a ffipomina jeho Hvejsi tsgch — porazku Sfingy?® (34-48)

Ahrensdorf vSak upozouje, Ze ve fe narazime i na jiné projevy Oidipova sobectvi.
Napiklad po gichodu korintského posla a jehoégtovani, Ze kral Polybos je mrtev, Oidipus
opst neprojevil jaky Zal nad smrti ,otcé’® ale nejprve pocitil Glevu, Ze za jeho smrt neni
zodpowdny. Po chvili Oidipa napadlo, Ze Polybos mohl #erhalem kvili tomu, Ze ho
opustil. Vzbudilo to v am vSak pouze obavy, aby v takovérfippE nemusel mit kédi
,otcl* vy citky, avSak stesk ze smrti ,otce” seédmedostavil. Kromi toho si Oidipus podle
Ahrensdorfa pal i smrt matky. Tento fakt vyvozuje z Oidipova lnoxoru s lokastou, ktera jej
uklidiuje, Ze kdyz je ,otec” mrtev, znamena to, #8tirna se mylila a on e byt klidny.
Oidipa vSak zneklitlovalo jes¢ védomi, Ze matka je stéle naZivu a Ahrensdorf pratdit Ze
si Oidipus pal i matinu smrt*"* K tomuto problému dodam, Ze Oidipus v tomto rozitav
s lokastou stale povazuje Meropu za svou matkwaefodosud netusi, Zze zesnuly Polybos
nebyl jeho biologicky otec. Z Oidipovych obav, Zestdpa je stale nazivu, a tudiz se obava
incestu, ktery mu byl krothotcovrazdy také &stbou gedeslan, vSak podle mne nelze tvrdit,
Ze si Oidipus fal matinu smrt. SpiSe naopak. BN predpowdénému incestu, ktery je v jeho
dok¢ povazovan za horSi nez smriepe opustil Korint v nagi, Ze tak naplini wstby

zabrani. Tim se snazil ochranit nejen sebe, aleu matku.

Jak Ahrensdorf podotyka, je zajimave, ze se Oidipatil provinile za Fani smirti
svého otce, ale obaval se jen moznosti, Ze by dyapovan zaiicinu jeho smrti. Oidipova
nej\etsi a skuténa obava se pry tykala toho, aby nebyl bohy abvinotcovrazdy a incestu a

nasleds potrestart.?

Oidipova prvni reakce po zjiti, Zze se skut@¢ provinil otcovrazdou a incestem,
byla podle Ahrensdorfa zjevna snaha zabit lokastert, kterou miloval a matku jehétd
Toto tvrzeni vyvozuje z Oidipova domahani secena zji§ovani, kde je lokasta. Oidip
zamer zabit lokastu je podle mého nazorwtogelmi diskutabilni zaleZitosti. Kro&Oidipova
sharni mee a hledani lokasty jeeba zvazit i Oidipovo dalSi konani. Poté, co Oidipu

lokastu naSel ai$enou v pokoji, podle var&ragedie: On zaval strasw, kdyz ji zdil tak, a

189 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgéew York: Oxford
University Press, 2001, s. 73-75.

70 Oznaeni Polyba jako Oidipova ,otce* uvadim v uvozovkaphotoZe a&koliv si toho Oidipus jet nebyl
védom, vime, Ze Polybos nebyl jeho biologickym otcem.

11 AHRENSDORF, Peter JGreek Tragedy and Political PhilosophyRationalism and religion in
Sophocles' Theban playsew York: Cambridge University Press, 2009, s. 31

2 Tamt., s. 32.
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uvolni hned provaz, n&gstnik’ (1265-66) Neni to spiSe snaha lokastu zachrékidyz uz
bylo poz&? Na co chil vSak Oidipus m& se mizeme pouze dohadovat. AvSak stejny nazor
jako Ahrensdorf ma najklad i Dethlefsen, podle ¢hoz Oidipus sgchal do palace
s vytasenym mi&m a hledal ve viech komnatach lokastu, aby jil Z&bravadijici se viak
muze zdat i poslovo vyieni wStby o potomkovi Laia a lokastySyn nél zabit rodie.
(1180) Oidipus je tak mozna némo odpo¥dny za smrt lokasty, nebddyz slySela Oidifiv
kiik a buraceni, zabila se dsama. Ahrensdorf zde dokonce Sp@ jeden z nejvice
pozoruhodnych parad@xry. Zatimco se Oidipus vinil z otcovy vrazdy aestu, dkoliv tak
ucinil nevédome, a proto nedobrovody nikdy se neobwioval z matiny vrazdy, i kdyz tak
chtl ucinit védone, a proto by se zdalo dobroveélnPodle Ahrensdorfa Oidipus z incestu
evidentrg vini lokastu a chce ji potrestat. AvSak z lokagtstrany je incest vice omluvitelny,
protoze ji &Stirna nikdy nevarovala, a proto, na rozdil od @adinensla divod vyhybat se

shatku™

Krom¢ lokasty, kterou podle Ahrensdorfa Oidipus evidénknsebevrazél dohnal,
uskodil i svym dceram. Neni pochyb o tom, Ze desitpval, ale jejich situaci zhorsil. Jejich
matku ginutil k sebevrazd a sam jako slepy je nebyl schopen dale chramit j€ nepimo

odkazal na jejich stryce Kreén&.

6.2 Kaufmann
NejcastjSi a nejvice pjimany vyklad Oidipovy tragédie je, Ze se zkrajkdnalo o osud.

Oidipovi bylo jeho provigni souzeno. V poznamce Kaufmann uvedl Goulda, ktery
argumentuje proti Aristotelovu pojeti ,hamartie” ifmati cile). Navrhuje v tomto Aristotela
piehlizet a nesouhlasi stim, Ze by byl Oidipus meuirNabizi Oidipacist jako tragédii
osudu. Vyvstava zde vSak problém, jak by tragédiedo mohla byt tak strhujici. Tedy

naopak, podle Kaufmanna, Doddse a dalsich, je Gsdiporalé nevinny*’®

Jak uz byloreceno v gedchozi kapitole, Kaufmann neodsuzuje motiv mamahyg
vyhnout se osudu, ale rozha&dej nespaije jako hlavni téma hry. V opaém gipac se mu

zda téndi nepochopitelny ohromny vliv, ktery sahal od Arista po Freuda. DalSi otazkou

173 DETHLEFSEN, ThorwaldQidipus a hadanka Zivota&’lovek mezi vinou a vykoupenifraha: Knizni klub,
2006, s. 78, 105.

174 AHRENSDORF, Peter Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliand religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 36

5 Tamt., s. 37.

176 KAUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyPrinceton: Princeton University Press, 196824, pozn. 1.
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bylo, zda vibec ®jaky ¢tend& nebo nav&vnik divadla by mohl mit srovnatelnou zkuSenost
s takovym osudem, neb@odivné a neprawgpodobné udalosti, které se podle legend staly
urcitym hrdinaim, nezafsobily na inteligentni publikum takovym gobem jako tragédie o

Oidipovi.t”’

Krom¢ Sofokla napsalo tragédii o Oidipovi alegpaalSich dvanact bastiikale jejich
verze se nedochovaly. Bimani napsal tragédii o Oidipovi Seneca a Julius Caesar.
Z pozdjSi doby zpracoval toto téma také francouzsky @ifas basnik Voltaire, v jehoz verzi
lokasta nemilovala Laia ani Oidipa. Kaufmann éthipozornit na mnoZstvi variant, ale
zantiit se FedevsSim na dochované podoby text Oidipovi, jez pedchazely Sofoklay
zpracovani. Kaufmannovym umyslem bylo zjistitvpd této latky, Sofoklovy inovace
apod:’® Nejprve poukéazal na lliadu a Odyseu, ve kteréojasta nazyvana Epikasta, kterd
podle rtho s Oidipem prawipodobrg Zzadné dti nemela. | po svém oslepeni Oidipus dal
vladl Thébam a ifijimal Gradky boli.”® Své potomky rd v Homérow verzi Oidipus aZ se
svou druhou Zenou, Euryganeiou. Navic je zde pakamw, Ze Oidipus nakonec zi&hpo
letech panovani v bitv v Thébach, kde se konal i jeho peb®® Aischylos napsal
oidipovskou trilogii, ze které se ndm dochovala zmieti ¢ast, v niz je ztkrazréno téma
dedi¢né viny. Laios byl varovan, a proto zde jeho syatipta jeho tichy. Euripidiv Oidipus
byl ztracen, ale z dochovaného zlomku se zjisi®pyl oslepen sluzebniky Laia a tiel

tak tedy sam.

Kaufmann chil poukazem na jiné autory oidipovskych nfiinpredevsim upozornit
na originalitu Sofoklova zpracovani a na to, Zeaj@pnevyhnutelnost osudu jako hlavni
zasadu #ge. Hra ukazuje Oidipa jako hletta pravdy, ktery se dostava ddetdi s €mi, o
kterych se zda, e mu toto hledanigihprekazit'® Postava Sofoklova Oidipa se jevi jako
fascinujici osoba, kterd byla vyttemd basnikovym géniem a nikolirepzata z myt
minulosti. Problém, ktery Sofokles povazuje z&sjni, je podle Kaufmanna ten, jak pravda
o Oidipovi kon€n¢ vysla najevo. To je také problém, na ktery Homéravdpodobré ani

Aischylos s Euripidem nic tiekli.*®?

7T KAUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 196824.. 1
178
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" HOMEROS OdysseiaPraha: Petr Rezek, 2007, s. 214vz¥l., verSe 271-280.
180 HOMER. ilias. Praha: Odeon, 1980, s. 442¢iXXIIl., vers 675.
181 K AUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyPrinceton: Princeton University Press, 196829. 1
%2 Tamt., s. 130.
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Kaufmann nepochybuje o tom, Ze si Oidipus a lokastd znieni nezaslouZili.
Oidipova provirni spatuje v Uzké souvislosti s jeho vasni pro poctivostesnasenlivost
k nesestnosti. Ve skut@mosti Oidipus krale Laia nezabil. Slo o zcela nesimy ¢in, pri
kterem se Oidipus pravem branil. Kaufmann sgdomuje, Ze moderninttendam se
Oidipovo zabiti starého muze, ktery se niipletl do cesty, mize zdat jako osklivgin i
zkratka vrazda. Oidipus vSak pihthrdinské doB, ve které se tent@in posuzuje jako
obdivuhodny vykon osa#iého ¢lovéka, ktery se postavil druzinjez ho vyprovokovala, a

misto Zebrani o odpu#ti nebo uprchnuti z boje Oidipus bojoval a zabff&!.

Kaufmann se v tétdasti zandiil na zpochybgini spravedinosti. Uvedl, Z&koliv m¢l
Sofokles smysl| pro spravedinostiepto vnimal jeji prokleti a lidskou spravedinostéta
zpochyhioval. Oidipus si neuwdomil, Ze Laios mohl byt zabit v sebeobfam ne zkratka
zavrazaén. Udalosti, jako sebevrazda lokasty, Oidipovo pesie a jeho trvani na vyheési ze
zen®, jsou hluboce problematické tresty samotnych osBbdle Kaufmanna obvykle
piedpokladame, Ze spravedinost, mozna i podle jejihéna, je pedevsSim bezesporu
spravedliva. Sofokles v3ak ukazal, jak je to profdécké a diskutabilni téma, coz je také

sousast velikosti tragédie a jejiho silnéheinku.*®

6.3 Segal
Segal také poukazal na Oidipstret s Laiem. Bpomrel, Ze Oidipus hoviil o stretu fiblizné

po dvaceti letech, alefipom se zdal tergin tak cerstvy, jako kdyby se udalredesly den.
Svadiji k tomu Oidipova slova uzita ippomnémcase: pPam v zlosti tomu rarfu807), (...)

,0n kutéli se rovnou z vniku vozu.“(813) Poté Oidipus tiSe prohlasilPak usmrtil jsem je
vSechny. (814) Podoba jako Kaufmann, Segal také ospravegé Oidipovo zabiti Laia,
protoZze Laios udd jako prvni a Oidipus se branil. OvSem jestligamé Ize‘ici i o zbytku

druziny, tim si jisty neni.

Segal také upozornil na to, Zze Oidipovy obavy saekkoné legalnich problérin
netykaly. Nedlal si starosti s tim, Ze zabikjakého muze. Misto toho secah¢im dal vice
ob&vat ¥Stby. Z&inal si uwdomovat, Ze by mohl pasovat na vraha krale Laiavac#
pii¢cinu moru. Krong toho mu tanul na mysli i mozny prigg$ek zjgsobeny satkem se Zenou

muze, kterého zabil. V té chviliiptoupil k vice abstraktnimu stylu jazyka: ,Ale paktento

183 K AUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyPrinceton: Princeton University Press, 196854.. 1
¥ Tamt., s. 153.
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cizinecmél néjaky pribuzensky vztak Laiem, kdo miZze byt vice zoufaly, nez tento muiegd
vami?“® Zjevns si Oidipus je&t podrzoval sfpky nadje. Jeho popis tohoizincese dje
pozornym a vyhybavym Zgobem, ale Oidipv vyraz pribuzensky vztalpodle Segala
evokuje jeho stale skryté rodinné vztahy, které izdeicky kontrastuji €izincema mohou

referovat k Oidipovi i L&iovi, kt# samo#ejmé nejsoucizinci, ale otec se syneffi’

Kdyz nakonec Oidipus poznal, Ze jeho zivot bylozah na straslivé iluzi, ¢inil
rozhodnuti, které bylo zaloZzené na plnésdomi radikalg zmenit swvij Zivot. Chel take
poukazat na rozdil mezi utrpenim, ktetécpazi od Apollona a jeho vlastnim, jez si zvolil
jako trest: ;Jo Foibos Apollén byl, 6 drazi, Apollén sam, by Indgrizu mych Bd a naplnil
Gtrapy mé! Mé & mi nikdo nezbodal, jen ja, jen ja, ach, bidny!, @B jsem divat se &h
kdyZz nemohl bych#iti tu milého nic? (1329-34) Oidipova volba jetdezita. Podle Segala
oznauje jeho silu, rozhodnost a moratigtotu dokonce upro&d jeho utrpentt’ Z Oidipa
se stal moudry, rozvazny a tichy muz, kterému sgadio piného uwsdoneni. Hijal svij trest,

a i kdyZ by mohl, sam nikoho a nic jiného nediovial 28

| kdyZz byl podle Segala Oidipus vinen, dostalo se a#isténi. Oidipus podle ¢ho
nazn&il vzor obitniho beranka ,farmakos”, postavu, ktera je zazesemi zly a nastotami
spole&nosti a poté vykadzana, aby j&isiila. Tak se Thébané jizZ nemuseli obavat jehgldot
Oidipus se od#lil od monstra (poskvrni své osoby), které wm bylo ukryto po tak
dlouhou dobd® Podporou této Segalovy myslenky je i Stehlikovér popisuje Oidipa
jako krale a ottniho beranka v jedné osotRovrez uziva pojem ,farmakos”, popisuje jim
Oidipa jako lidskou o¥’ nabizenou rituathbohim s prosbou o odvraceni morU.

185 Na tomto mist bylo vhodrjsi pristoupit k anglické verzi tragédie, protoZeteském pekladu je misto
cizinceuzit vyraz ,muz“ a mist@ribuzenského vztalae setkdme jednoduse s vygaim: Ma-li snad ten muz
co spoléného s Laiem.(814). Proto viz SOPHOCLESOedipus Tyrranus[online]. [cit. 2013-02-21]. Sir
Richard Jebb, Ed., Cambridge: Cambridge Universtess, 1887, lines 813-816. Dostupné z WWW:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/>.

18 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
University Press, 2001, s. 90.
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188 viz Oidipova slova k otanim: ,Ach, nestite se, pajte bez obav a dotkte se muZe negstného: jen ja
jsem s to tu svoji bidu nés{1413-1415)

189 SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford
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Brno, 2010, s. 48.
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7. Zavér a vlastni hodnoceni

Poukazala jsem na Ahrensdorfa, ktery obvinil Oidizz skuténosti, které jsou uvrithry
skryté a podle ttaké neopodstatné. Napiklad mu pry neslo o zdchranu Théb, alekche
proslavit tim, Ze to bude on, kdo Théby vysvobodilkdyZz se vzdal svého racionalismu a
navratil se ke zboznosti, nebylo toukvzjiSténi, Ze je st vaci Slechetnosti lhostejny, ale
spiSe proto, Ze se nedokazal istg lhostejnosti stta ke své nejhlubSi n&d nadgji po
osobni nesmrtelnosti* Oidipus se podledno provinil nejen otcovrazdou a incestem, ale
mohl v podstat i za smrt matky a usSkodil svym dceram. Jeho oslep&hrensdorf

neschvaluje a je si jisty, Ze by Oidipa potrestahbohi v Zadném fipadt neminulo.

Naopak podle Kaufmanna je Oidipus mo&trevinny. Spatje Oidipa jako skutaé
poctivého acestnéhocloveéka. Vrazdu otce ifisuzuje sebeobr&na nez aby Oidipa &tim
obvinil, ractji zpochybnil spravedinost. A krafmpochybnosti o moralce, které Oidipus
vzbuzuje, nazndl i zpochybreni spravedinosti bah™? Praw Kaufmann mi byl zachto &

interprefi nejblizsi. V této kapitole se objevi i konkrétiiigady, ve kterych mi byl oporou.

Segal si neni jisty, jestli zabiti ostatni¢tena druziny nebylo zbyiené, i kdyz
odstragni Laia hodnoti rovéZ jako ospravedinitelné. Upozmije, Ze téma politické viny
Oidipa ani neznekligbvalo, ale obaval sergdevSim moralniho poskwmi. Podle Segala byl
Oidipus moralg ¢isty, ale vinny a jeho provémi bylo nakonec &steno.

Podle mého nazoru byl Oidipus nevinny, a to v obowrech, morala i politicky, i
kdyz ok® sféry spolu Uzce souvisi. Jela vSak podotknout, Ze kazdé hodnoceni je asrion
pozorovatelem, ktery hodnoti podle svych platnyédkorni a moralnich zasad. Jéepné, Ze
Oidipus s&dm sebe povazoval za nejhorSikidniika a o svém prowni nepochyboval.
Dokladaji to mnohé verSe tragédie, fillad: ,Jsem zkazy nesmirné zdroj, jsem prokletim
nejwtsim klet a bofam protivny tak, jak Zadny smrtelny tvo(1341-43) Krong toho je ténsi
jisté, Ze wjakymi argumenty, Zeipce ony Fchy spachal neédomky, bychom ho o jeho
nevirg jist¢ negeswdcili. Sam se vnimal jako &esreni zla: ,Jsem bohy zavrzendigja
h/fiSnych objeti plod{(...). A je-li kde jaké zlo, jez/pdi nad vSechna zla, vSe veSlo se
v Oidipiv lost (1360-63)

191 AHRENSDORF, Peter Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationaliand religion in Sophocles'
Theban playsNew York: Cambridge University Press, 2009, s. 44
192 K AUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 196854. 1
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Jak by Oidipovu situaci posoudil sam Sofokles,garéZzeme pouze dohadovat. Podle
Stiebitze pro Sofokla otazka viny né&a vyznam. Znamena to, Z&ovék mohl byt
subjektivré nevinen a objektivh vinen. Oidipus své zliny sice nezavinil, ale dopustil se
jich a provinil se proti mravniadim. V tom spatje i silu celé tragiky, nelidOidipus trgl
pro to, co nezavinit?® Setkdme se také s prapmdobnosti, Ze Sofoklovocéni moru na
zatatku tragédie bylo podmdno epidemii, ktera vypukla v Athénach roku 430/429n. |.
PozdjSi obraz katastrofy Oidipa narazi na pad ,prvnihiedi“ (37) mezi Athéany, mozna
zarover pad Perikla, ktery pry svou zboznost vystavovalrja venek a ve skuteosti nevfil
v&stbam ani ¥Staim.*** Jestli je tomu opravdu tak, nevime, ale Oidiposdimsra k Wstci se
ve hre skutén¢ projevila. Na druhou stranu jehdijpti véStby bylo zjevné jiz od piétku.
Vzdyt praw snaha ¥Sthé zabranit zapéala jeji vyplréni. Zavis také zminil, Ze proti
n¢kterym Periklovym patelim se vedly procesy pro bezboZznost. Afipadt Oidipa vime, Ze
to byla napiklad lokasta, kdo popiral vladu binhDale, trestem Perikla byl mor, a jelikoz
nedokazal uskutmit jeho potl@eni, popuzeni Ath@ané ho sesadili. Kratce nato ho sice
kajicns opst zvolili, ale zanedlouho zef@l na mor:*® Trestem Oidipa za zavra¥d Laia byl
také mor, ktery miil Athénany a Oidipus tomu nemohl zabranit. Poté zjis#,j& sam tou
piicinou a hodlal Théby opustit, aby je osvobodil. Av§adle nasledujici tragédi®jidipus
na Kolony ktera naKrale Oidipanavazuje, to Oidipovi nebylo Krednem uméiia. KdyzZ si
naopak Oidipus Théby zamiloval, Kredn jej bez vahgmnal, a kvli svému prosgchu jej
také pozdji pokorng lakal zpst.*?

Pataka zase upozornil, Ze kdyZz obec Oidipa pronaslddowbopustila se té samé
kiivdy jako on. Nevidla posvéatnost trpitele a vzdala se tak naroku nl@stikterd lezi
v takovém nezrrném utrpeni, jez bylo fpato pro vSechny. Tato ffzen méla pravem
piipadnout obci, kterd pochopi celek tohoto osudii Ise mi Patekovo zdirazreni, ze
milost mela piipadnout ,,obci skuténé obecné”, ktera jakotitkaz tohoto pochopeni povoli
Stvanci azyl. Za takovou ,idealni“ obec ¢hinit podle Patéky SofoklesAthény svou rodnou
zem, které odkéazal svou mytickou moudrdétroms toho i napiklad Stiebitz uvadi, Ze se

" STIEBITZ, FerdinandStruné dijiny /ecké literatury Praha: SPN, 1972, s. 111.
194 7AVIS, Jiri. In: Sofokles: Oidipus kraBrno: Méstské dovadlo Brno, 2010, s. 49, pozn.
195
Tamt.
1% SOFOKLES Tragédie Oidiptis na KolénuPraha: Svoboda, 1975, s. 277-278, ver3e 765-80.
7 PATOCKA, Jan. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o lakodcich (1971). InUmeéni a cas |. Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 466.
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Sofokles narodil prév v Kolénu blizko Athén'*® V Oidipovi na Kolénu se niizeme
pies\Edcit, Ze Oidipus za jehofjpeti prislibil spasu a mir zengithénskéhdrale Thésed

Pokud bychom si #ali znat stanovisko k Oidipovi samotného Sofoklaskytnuté
srovnani Oidipa s athénskym statnikem SofoklovyydBleriklem by mohlo byt moznym
voditkem?® Jiné porovnani, které sice neméa se Sofoklovou detimspoléného, ale shem
psani paté kapitoly se mi vnucovalo, je podobnesuéra s ,jeho* Oidipem. Oidipus, jakého
Freud udaja objevil v Sofoklow Krali Oidipovi, ma az piliS podobnosti se samotnym
Freudem.

Jak jiz bylo uvedeno, Freud svou teorii tzv. ,oimigkého komplexu“ agl prav¥ o
Sofoklovu tragédii Kral Oidipus Neni Zadnou novinou, Ze tradé prijimand teorie
oidipovského komplexu byla mnohymi zpochyha a ma se za to, Ze to neni nutna a abecn
platna vyvojova etap®' Proto bych se odvaZila tvrdit, Ze Oidipova trdgése v tomto
smyslu netykd kazdéhords Na druhou stranu vSak vnimam velikost tragédielavnéni ¢i
zaujeti touto tragédii v jiném motivu, ktery se t&kné tyka kazdého mas Souhlasim
s Kaufmannem, Ze Oidipus reprezentuje kazdéhwszvtom smyslu, Ze &oliv se
domnivame, Ze nam by se nemohithpdit to, co Oidipovi, to si Oidipus mysletgre take,
ale pouze do té doby, neZ pochopil, Ze se mu tavolorstald° Nejen Oidipova tragédie, ale
i s&m Zivot je mnohdy plny ironii a paradoXteré ndm astavajicasto skryté. A jestlidbec,
pochopime je néika az pozéi, podobré jako Oidipus. Akorat ,bohudik* &Sinou nejsou
tak silné, jako v fipact Oidipa.

Pro mé porovnani Freuda s ,jeho" Oidipem je mi opoogt Kaufmann. Kaufmann
uvadi, Ze Freud nenalezKvrali Oidipovi nic nového a spiSe poukazal na to, Ze vraZzdaeotce
svatba s matkou pro Oidipa typické nejsou. Oidipdvg velké proteSky neodpovidaji nasi
détskeé fantazii, Ze kazdy z nas sefe jednou bezmeznvlastnit matku a zbavit se otce. Ale

tato fantazie byla vlastni pr&vreudovi, ktery se po smrti otce rozvzpamo takovém

198 postavy sstového dramatuPraha: Prace, vydavatelstvi a nakladatelstvi RT9iD, s. 16.

199v/iz SOFOKLES Tragédie Oidipus na KolénuPraha: Svoboda, 1975.

20 podle Canfory vSaketné a opakované snahy identifikovat Oidipa s Rarikaisobi zbyténs dobrodruza.
Upozoriuje, Ze nejsme ani schopnic¢iiy zda byl Kral Oidipus uveden ped, anebo az po Perikldowsmrti.
Zminuje i nazor Bkterych badatél namfeny proti mySlence, Ze morova epidemie, jiz tragéziing, se
vztahuje k epidemii, kterd dolehla na Athény v pdsim roce Periklova zivota. Uvadi ritglad Weila, ktery
mini, Ze snad zadny dramaturg byd&adepiipominal bolestivé vzpominky.r@devsim vSak vytje, Ze ,mor*
ma vKrali Oidipovi obecné znaky a zégmym pramenem pro tuto situaci n&aiku tragédie je spiSe ek
lliady. (CANFORA, LucianoDé¢jiny recké literatury Praha: KLP, 2001, s. 171-72.)

201 iz TRDLICOVA, Karla. Oidipus jako odpoi’ (drama odmitnutého @ie proZivané v dogfosti). Praha
2004, s. 11. [online]. [cit. 2013-02-18]. DostuprEWWW: <http://www.pvsps.cz/verejnost/o-prazske-
psychoterapeuticke-fakulte/prace-studentu-czv-ppf/>

292\/iz KAUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophyrinceton: Princeton University Press, s. 1968, 1
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davném pocitu z @stvi a zminil jej v dopise svémuiiteli.?®® TakZe Freud je sam ten
,0idipus”, na kterého se odvolava. Poukazuje nakkaufmannovo tvrzeni, Ze nejmaotgjSi a
nejinteligentrjSi lidé, kt&i rozumi ostatnim lidem lépe neZz kdokoli jinytSinou se jim
nepod# pochopit ty, kté& jsou jim nejblizSi a maji je nejr&jgl protoze jsou s nimi iflis

citové svazani.

Oidipus vyeSil hadanku Sfingy, protoZe siddomoval, Ze jde o zobrazetioveka a
odpowdi je tedy jednoduSeclpvek”. Jako ,prvni z lidi“ byl schopen osvobodit Théloyg
Sfingy. Ale stej@ mu reco unikalo. Nebyl schopen pochopit vztahéiki které miloval
nejvice. U Freuda byl také zaznamenan podoliyad. Mistr, ktery pochopil psychologii
¢loveka Iépe nez kdokoli jiny, nedokazal vnimat psychalké potize tedniki, které ngl
nejradji. ** V takovém smyslu byl Oidipus jew&tsim zastupcentloveka, neZ si Freud
myslel. Mozn4, Ze by Freud argumentoval, Ze Kaufmjartypickym pikladem jeho Oidipa,
neba se snazi g)j potlaceny incestni pud vSemaZrvyvratit a tim ospravedinit. AvSak
doufam, Ze pro vesSkeré Freudovy zasluhy, mu po Zeolpch argumentech theme
Sofoklova Oidipa ufit.

Podporou Freudovy myslenky by vSak mohl byt Defidaf Podle ¢ho ma
Apollénova ¥Stba mnohem hlub3Si smysl. Réeli o kterych Apollén mluvi, jsou jh — otec
a zena — s&.“ Pojem ,Otec" pedstavuje duchovnitpod ¢lovéka a pojem ,Matka*
piedstavuje Zensky, formujici princip tohotoésv Apollonova ¥Stba pgedznamenava
odloweni Boha a sita, muzského a zenského principu. Jinymi slovynanzend, Ze Oidipus
zabije své ,bozské vysSi ja“, aby se mohl spojtingo swtem. Svatba s matkou tak
piedstavuje spojeni s Zzenou —¢t@m. V tomto incestnim vztahu Zijeme podle Detldets
vichni a zarove tim upadame do vin$’> S tim Gpl nesouhlasim. Vlastni stanovisko popisi
v nésledujicim textu. Existuje vSak i jiny motiweky by mohl podpiit Freudovu myslenku.
KdyZ si Freud vzpom# na své pocity vzruSeni, které pocitil k matcdaktghdy jeho matka

nah&?®®

Podob# i Oidipa patrg vzruSovalo lokastino nahéla, ale je v tom jeden obrovsky
rozdil. Oidipus tehdy pohlizel na jefld jako na &lo své Zeny a nedél, Ze je to jeho matka,

dokonce ani netusil, zatimco Freud si toéplivédomoval a takové odhaleni ho Sokovalo,

203 K AUFMANN, Walter. Tragedy and philosophyrinceton: Princeton University Press, 196828. 1

2% Tamt., s. 136-137.

295 DETHLEFSEN, ThorwaldOidipus a hadanka Zivot&lovek mezi vinou a vykoupenifraha: Knizni klub,
2006, s. 92.

20v/iz STONE, Irving.Vas$r mysli. Roman o ZivéSigmunda FreudaBrno: Jota, 2010, s. 524.
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mozZna jen o &co mér, nez skuttného Sofoklova Oidipa. Navic, podle novych studii |
pfirozert incestni chovani lidi a dokonce i mat preZitek?’

Dostali jsme se k Oidipovu obwini, kterym je incest. Incest byl v antice povaZzovan
za horsi udalost nez smiff Incestni chovani bylo akceptované pouze u nesmydel
bohi.?% A i kdyZ si olkané Oidipa velmi vaZili a povaZovali ho t&hza boh&'®, slovo ténsk
je zde dlezitym meznikem, ktery Oidipovi spa@enstvi s bohy i@ci jen upira. Domnivam
se, Ze v antice byl Oidipus skut& povazovan za vinika, ale os@imo povaZzuiji i vtomto za
nevinného. Podle dneSnich studii incestni tendeefsou lidem vlastni, a tudiz nemusi byt
potlatovany vlivem kulturnich tabu. Pro zalozeni pgZtho vyhybani se incestu 8talizky
kontakt ve velmi raném obdobi Zivota, coz se tyk#e ¢ady Ziv@iSnych druli véetns
loveka. Kde takovy kontakt chybi, iieme se s incestem setkat, dlesfo nesasto?* To by
mohlo znamenat, Ze Oidipus je tim ojedym piipadem. V jeho ranémétstvi mu byl
odegen kontakt se svou matkou, a tudiz se nemohla@kdtiirozena sexualni averze k ni.
Cim se tedy provinil? Tim, Ze osvobodil Théby a aiskatku za Zenu? Jakshpoznat, Ze je
to jeho matka, kdyZ nepoznala ani ona jeho? Timog&me nechci vinit lokastu, ale
zduraznit Oidipovu nevinu. VZdy mezi matkou a ditem existuje aZz posvatna vazba,

piicemz se domnivam, Ze ani nezalezi na tom, o ktetéhibi stoleti se jedna.

207 iz TRDLICOVA, Karla. Oidipts jako odpai’ (drama odmitnutého die prozivané v dostosti). Praha
2004, s. 3-5. [online]. [cit. 2013-02-18]. DostuprEWWW: <http://www.pvsps.cz/verejnost/o-prazske-
psychoterapeuticke-fakulte/prace-studentu-czv-ppf/>

2% \iz AHRENSDORF, Peter JGreek Tragedy and Political Philosophy. Rationali@nd religion in
Sophocles' Theban playsew York: Cambridge University Press, 2009, s. 32

?9Viz napr. Olympsky mytus o stieni seta: Na paatku sematkaZems (Gaia) vyndila z Chaosu a ve spanku
porodilasynaUrana. Uranos de$h oplodioval jeji tajné skuliny a ona rodilaiippdu a zvfata. Poté Uranos
plodil s matkou Zemi (Gaiou) i syny (Kyklopy a Titg. Poté, co Uranos svrhl vzpurné syny Kyklopy do
podswti, matka Zerd preswdcila Titany, aby svého otce napadli. Ved! jit@gm nejmladSi Kronos, kterého
matka vyzbrojila srpem z pazourku. Timto srpem Kmorotce Urana vykastroval. Titani pak vysvobodili
Kyklopy a Krona odmnili viddou nad Zemi. Kronos se oZzenil se sw&estrou Rheiou. Pra¥ z tohoto
sourozeneckéhonatku poté vzesel nejvy3si olympskyihh Zeus. (GRAVES, Roberiecké myty |Praha:
Odeon, 1982, s. 28, 34-3Recké tragédie, které se konaly k gobbha Dionysa, byly v podstaparadané

k osla¥ Diova syna. | Dionysovo jméno v sblzahrnuje tuto skutmost, neb6 Didés nysos = Oiv syn.
(GIEBELOVA, Marion. Tajemstvi antickych kuilt Liberec: Dialog, 2009, s. 44.) Apollén, se kterysa
setkdvame Krali Oidipovi v souvislosti s &tirnou v Delfach, byl rowz synem Dia. (Viz GRAVES, Robert.
Recké myty IPraha: Odeon, 1982, s. 76.)

210v/iz SEGAL, CharlesOedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowleddéew York: Oxford
University Press, 2001, s. 73.

211 viz TRDLICOVA, Karla. Oidipus jako odpoi” (drama odmitnutého @ie proZivané v dogfosti). Praha
2004, s. 3-5. [online]. [cit. 2013-02-18]. DostuprEWWW: <http://www.pvsps.cz/verejnost/o-prazske-
psychoterapeuticke-fakulte/prace-studentu-czv-ppf/>
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Myslim, Ze myslenka posvatného vztahu mezi matkoditstem byla vlastni i
Sofoklovi?*? Navic Fromm zflraziuje, e Oidipus reprezentuje matriarchalni pringim
ktery je tato vazba typicka &padna vrazda matky se jevi jako nejkégha neprominutelny
zlogin.?*® Oidipus za smrt matky vSak nemohl, zatimco lokdatacisté s¥domi patrs
nentla. V tragédii se slovy pasty datteme, Ze mu malého Oidipdeplala préy lokasta, &
jej utrati. (1171-74) | kdyZz novorozémechal na hi@ Kithairon pohodit Laios, lokasta jej
odnesla a musela zZit sdomim, Ze nejen poslala gina smrt, ale ani se ji nepokusila
zabranit, neb® negeswdcovala svého manzela o nesmyslnosisteb, které v&povala
Oidipovi. (707-25, 857-58, 952-53, 977-84) AvSakdstinu viru v tradini hodnoty a pravdy
vésteb zpochybnila az doréla pravda pozemského Zivota, ktera se ji zdalaeewrd a jako
dukaz ji postéovala. O ¢em neni pochyb, Oidipus povazoval za svou matkuopler
MiZeme se o tomips\wdit napiklad ve versich 774-78% Co se tye otcovrazdy neboli
krélovrazdy, roviiZz to povazuji za ospravedinitelné v ramci Oidip@gbeobrany, item?z
ani Laia nepovaZoval za svého otce. (827-28)

Kdyz byl tedy Oidipus podle mne tak v oboué&eth nevinny, jaky vyznam ma jeho
trest? Pro se Oidipus potrestal oslepenim, kdyZz mozinéod k potrestani ne&t? Domnivam
se, Zze Oidipus své oslepeni ve skntesti nepovazoval jako trestigei jen potrestani nechal
na bozich, protoZze uz mu bylo dostate jasné, Ze jejich &li nezmeni), ale Slo o jeho

pfirozeny akt a mozna i &ty odkaz lidu. Proto se ,jednoduse” nezabil.

Jiz od p@atku lidstva je vidni spojovano sadénim. Vzpomaéme si na Adama a Evu,
ktefi i pres Bozi zakaz (Gn 2, 16-17) okusili ze strgpaznénidobrého a zlého a otily se
jim oci (Gn 3, 6-7/*® Jako jejich potomci jsou tak podlekteryct’ zatizeni ddicnym
hiichem vsSichni lidé. Neda se pip Ze u Sofokla je motiv spojeni widi s wdénim patrny.
Neodkazuje pouze k Oidipovi, ale i ke slepémstei Teiresiovi. Ale nezapongh jsme na
néco? Kdyz se Adamovi a Ewtevely i, poznalj Ze jsounazia z&ali sestyct (Gn 3, 7-

10). Podle toho &8h pozna) ze se provinili.

212 poukazuje na to i olympsky mytus o geoi seta, kde tih Uranos svrhl vzpurné syny do pod$a jejich
matka (Gaia) je hodlala zachranit i za cenu znedkuidnanzela. (Viz GRAVES, RobeRecké myty IPraha:
Odeon, 1982, s. 34-35.)

23 FROMM, Erich.Mytus, sen a rituélPraha: Aurora, 1999, s. 169, 171.

214 Korintsky Polybos byl oteciipna matka dérska Merop&(774-75)

215 (...) — nebo musim si matku za ¢vait a Polyba, jenZ dal mi Zivot, otce, zavraztii(827-28)

215v/iz Bible ceska Prel. Hegl, Jan. Praha: &lictvi sv. Jana Nepomuckého, 1930, s. 17-18.

27 Napt. Zidé, Kieg'ané, sv. Augustin aj.
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Kdyz se z&aneme zabyvat tim, jakiiSel o swij zrak Teiresias, narazime @ma motiv
nahoty Udava se, Ze Teiresia oslepila Athéna, kdyz fioduspatil pii koupeli nahou
Nakonec pry ustoupila prosbam jeho matky a zaistilu, abyrozumel treci vésteckych
ptaki.?*® Adam s Evou fece takéspafili nahoty, ktera jim ngla byt skrytd a Bih je za to
potrestal, nebdsi ndrokovalimoudrost ktera ngla byt @gistupna pouze jemu. Myslim si, Ze
Oidipus spail svou matkunahoy a proto seoslepil Tak jednoduché to ale pochopit&ln
neni. Pokud skut&¢ spatil svou matku nahou, stalo se tak jenom jednouzii@amena, ze
zde vyl&uji momenty, pi kterych Oidipus s lokastou plodil jejich potomkyeba’ to vicl
nahou jeho manZelku a nikoliv matku. AvSak po &ijist Ze lokasta byla jeho biologickou
matkou: ,On pobihal a volal po niea hledal Zenu, ne, ach Zenu ne, vSak rodné kvé i
deti svych® (1255-57) Pesreé v tom okamziku se z lokasty stala jeho matka, @idisgchal
spatit svou matku. Strhl zlaté sponky z jejich Satrazil si je do 6i a @itom volal:
»Nebudete 4t to, co jsem spachal, co jsem strmusel. (1271-72) Oidipus si usdomil, Ze
~spal“ se svou matkou, a kdyz ji serval sponkyta,Savidl ji poprvé nahoujako matku. Na
to, Ze po strhnuti spon ze atkv sklouzl a lokasta se ocitladgu Oidipemnahg upozornila
i Trdlicova?™® A jestlize to nezaiicinilo spateninahéhotsla matky, které jeho zraku uZsto
byt skryté spatil Oidipus réco jiného, co rilo byt jeho @&im skryté Oidipus spdtl pravdu, o
které se nem dozwdét. (Adam s Evou také odhalili pravdu a zanveetim nahotu, které jim

mely byt skryty. Teiresias zase sfibhahou Athénu, kterd mudifa byt rovrez skryta.)

Nevyjasrné je vSak to, prosi Oidipus nevypichl®@ metem, kdyz se podm shasil
a je tedy mozné, Ze jejdnpo ruce. Navic v obdobi antickéRecka se uz nepouzival dlouhy
mes, ale ,kratké maiky“??°, tudiz by vypichnuti & mélo byt podobg obtiZzné jako sponami
ze Sat. Osobr se domnivam, Ze mienejspiS po ruce skute nen®l. Utvrzuji mne v tom
slova tragédie, ktera popisuji pasaz, kde Oidigadik lokastu o&Senou: On uvolni hned

provaz, nefastnik’ (1266) Kdyz by Oidipus ten ndemél, pro¢ by jim provaz neferizl?

218 GRAVES, RobertRecké myty lIPraha: Odeon, 1982, s. 9.

Nepopiram, ze podle jinych tvrzeni pry Teiresiaatidpjak se péi dva hadi. Kdyz ho napadli, bil do nich holi a
zabil samiku. V okamziku se pro#émil v Zenu a stal se prosluloévkou. Pozdji se mu gihodilo to samé, ale
tentokrat zabil santa a ziskal z§t své muzstvi. Kdyz se Héragta s Diem, kdo mé& z milovanétéi potseni,
jestli muzi, nebo Zeny,fwolali Teiresia, aby z vlastni zkuSenosti jejicli pozsoudil. Kdyz odpoidél ve
prosgch Dia, Ze Zena, Héra ho za trest oslepila. Zeuy$ald daroval vnihi zrak a zivot prodlouzil na sedm
pokoleni. (GRAVES, RoberRecké myty lIPraha: Odeon, 1982, s. 9.) Ale kdyZ opominem@&iee se hadi,
kteri zap@ali moZnou picinu Teiresiovy slepoty, byli paténpri aktu také ,nazi“, tato verzet@sto obsahuje
motiv, ktery n&l byt Teiresio¥ zrakuskryta givodil mu nakonec fyzickou slepotu.

219 viz TRDLICOVA, Karla. Oidipus jako odpoi’ (drama odmitnutého @ie proZivané v dogfosti). Praha
2004, s. 26. [online]. [cit. 2013-02-18]. DostuprEWWW: <http://www.pvsps.cz/verejnost/o-prazske-
psychoterapeuticke-fakulte/prace-studentu-czv-ppf/>

20| ETOSNIKOVA, Ludige, HERIK, Josef.Zbrare, Serm a méi. Praha: Albatros, 1983, s. 14.
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Anglickd verze obsahuje vyraz pro odstfain provazu ,release” (rowi provaz pouze
uvolnil) a fecka verze ,chala“ uvadi také spiSe vyraz pdstrarni a ne pimo odiznuti
provazu?*! TakZe bd Oidipus po ruce mienentl, nebo lokast strhl zlaté spony z&ms.
Tyto spony nejspiS provazi jédhlubsi symbolika. Nejenze loké&stozvinuly Saty, ale jako
nemluvréti byla Oidipova chodidla probodnuta zlatou sporm®bo Zeleznym bodceff?
TakZe dvéd™ klicové momenty Oidipova Zivota, skytajidizoji probodnuti, mohou mit se

zlatymi sponami spojitost, ktera byla Oidipovi di&yale intuitivié se stala explicitni.

Ukazali jsme si, Ze i Oidipova slepotaibe mit podobné vystleni jako v pipact
Teiresia a Adama a Evy. Jako délypmuz Oidipus patré spaftil nahétélo matky, ¢ili to, co
mu melo byt skryté podobr jako Teiresiasspatil nahou Athénu a Adam s Evou jejich
nahotu Kdyby stale skdo pochyboval, vSichrépatili zkratka to, co o byt jejich ocim
skryté a byli za to ,potrestani“. Pochopit€lrs tim rozdilem, Ze Oidipus se oslepil sam.
Muzeme se feswdéit, Ze sbor, jakozto zstovatel moralnich zakdn pochyboval o
pafti¢nosti jehocinu: “Ja nevim, zda sis dab poradil: je |épe nezit neZli slepy Zi{t1367-68)
Oidipus vSak sebedome odwtil: , Ach, jiz mi nerd’, nepoduj mne, Ze nejednal jsem takto
nejlépet (1369-70) Domnivam se, Ze Oidipus moc fiedel, co udtlal a pra to ucklal, ale
nemohl své tajemstvi &lit, neba’ na tajemstvi Zivota musi kazdyijfi sam. A Oidipovy
siklené divody, Ze v ,Hadu“ by nemohl pohlédnout na otce akmg1371-73), se mi zdaji

jako moznéa vymluva.

Rozumim tomu tak, Ze Oidipus se svyslepenimjakoby ,sviékl“. Odhalil svou

pravdu, Ze byl cely sy Zivot slepy a nevid ji. Ale on senestydl a misto toho zadal, aby jej

224

ob¢ané takéspatili ,nahého* €lepéhos vypichnutyma @ma)™“" a nehodlal seipd nimi

skryvat Oidipus tak vyjatil, Ze se dostal do posledni faze Zivota. Prvrpefaidipova Zivota

221 Chala“ — vyraz pro ,chelé“ (,chéleion*) — kra¥rkrabova krunie (crab's shell), ktery je v tomtdipads

nesmysl, tento vyraz oz&izie také pojem pro odstrémi (delete). (LIDELL, H. G., SCOTT, Robei&reek-
English Lexicon. With a Revised Supplem@xford: Clarendon Press, 1996, s. 1987, dodat8k3)

22 KERENYI, Karl. MytologieReki II. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 74.

?23\/iz Segalv poukaz naislo dw: ,Utokem*“ do palace a ,Gtokem“ na svéioOidipus dle Segala symbolicky
rekonstruuje incest a otcovrazdu. Jeho buracerd saené dvojité dvere lokastiny komnaty symbolicky
predstavuje incest, neboli vchazeni do palace, ktaré mslo zistat uzaveno. Zarova ,dvojité dvee“
ptipominaji ,dvoji utrpeni“, které popisuje incestogcovrazdu. Slovo pro jydky“ jeho o&i (.arthra®, 1270)
v aktu sebeoslepeni je uzito zallld jeho chodidel v lokasti# i Korintanow popisu odhaleni (718, 1032).
(SEGAL, Charles.Oedipus TyrannusTragic Heroism and the Limits of Knowledgdew York: Oxford
University Press, 2001, s. 116.) Také: Oidiptisogeré odvodil svou nevinu, nelig,pfec jedenclovék neni
cela tlupa.” (845) AvSak Oidipovo #adodreni neplatilo ve sité, ktery se ped nim oteiel. On sam byl ve
skut&nosti postavou, kterd byla jedna a zatowenoha. (SEGAL, Charle©edipus Tyrannusragic Heroism
and the Limits of Knowledg&lew York: Oxford University Press, 2001, s. ¥ .jomto gipact byl podle mne
Oidipus nikoli mnohou postavou, ale konkrétlvoji — prece nejen vrah, ale také otcovrah.

224 Obcané mé vlasti thébské, ke, zde je Oidipus, ktery hadanky znal lustit, meimj$im muzem byl, k jehoZ
Stesti kdekdo v obci vzhlizel zrakem zéavistnym: ejhjalkou propast hizy srazila jej sudba zIa(1526-34)
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tvori podle Dethlefsena Korint, druhou Théby fatit Kol6n?*> Podle n¥ tvori Oidipovu
posledni fazi zivota nabyti n&giho mozného &déni a ziskani samotné pravdy. Tuto fazi
bych vSak nefirovnala Kolonu, ale oslepeni, zajabému je&t v Thébach, které si pro jeho
pozemsky Zivot Zadaldeti nohu — & uZ to byla il nebo Antigon&€®® o kterou se opiral.
Takovou fazi nize nastoupitlovek, ktery pochopil smysl lidské existence, aléqgm tento
smysl neniZze byt nikomu sélen. Kazdy na to musitiiit sam a Oidipovi se to poéi&.

Jestli kdy byl Oidipus vinen, svymwslepeninmozna pekonal i @&di¢ny htich. Ukazal
se ged lidmi ,nahy* (svypichnutyma éma ¢i slepy a nesty@dl se podobi jako Adam a
Eva, nez se prabsili. AvSak je tu mezi nimi jeden rozdil. Oidipsenestydl, Ze je ,nahy"
(slepy, protoze nerdl divod se ped Bohemskryvat aby Bih nepoznal, Ze jiz také ziskal
jehomoudrost neba@ Bih mu ji nezakazal. Tim padem je v tomto smyslu @adhe Oidipus
prvni ¢lovek & prvni z 1idi“*?", o kterém hovid slova tragédie a mnozi myslitelé na toto
misto ¢asto upozatuji.??® Mozna, Ze kdyZ Oidipusifimo Zadal, aby ho @ané spafili
-nahého" Elepéhy, prél si, aby i oni nabyli takovpochopensmyslu Zivota. A zaroveaby
si uwdomili, Ze zdanlivé enormni pozemské &ti, které u Oidipaspatili, mize ve
skute&nosti znamenat nevyhnutelnou zkazu.

Spojenivideni, vedeni a implicitni nahoty ktera souvisi sekrytosti(v naSi tradici je
nahota pedevsim skrytd), se mi tedy zd4 tak staré jakaviddsamo. Kazdé poznéi
pochopeni &eho se de prece utitym odhalenim, ,svleknutim®. Pokud se&je spravnym
zpasobem, poté nas ,viiiti* zrak pozna pravdu v jeji nakati neskrytosti ,aléthea”. Vzdy
stailo, aby lokasta (matka) odhalila (svlékla) a pauiey co doopravdy znamend jméno
jejfho (syna) Oidip&®® a byvala by ho nemusela svlékat jako muZe celébg,na to fsla.
Abychom doséahli pravdy, musime tedy prohlédnoditgkjytost. UZ u presokraiik(8. - 4.

stol. @. n. |.) se setkame s pojetim pravdy jako ,aléth@askrytost). Ty nanosyjes které ji

225 DETHLEFSEN, ThorwaldOidipus a hadanka Zivot&lovek mezi vinou a vykoupenifraha: Knizni klub,
20086, s. 107.

226 v/ Oidipovi na KolénuOidipus dokonce nazyva své dcery ,b#dimi“; ,Vy moje berliky!* (SOFOKLES.
Tragédie Oidipus na Kol6nuPraha: Svoboda, 1975, s. 295, vers 1108.)

227 Slova Diova kiize k Oidipovi: Ni j4, ni tito hosi za rovnastneklademe bahm vemocnym, vak z lidi jsi
nam prvni v pihodach, jez nese Zivotim zkousSi Bh.” (35-38)

%8 gegal také poukazuje na onen verdggmZ stanovuje, Ze .prvni z lidi* ihodach Zivota rive také
znamenat ,prvni z lidi“ v nedstich Zivota, slovo ielozené jako ,fhoda“ ve skuténosti referuje k ,nedsti“
Oidipa v jeho itech pozdjSich gihodach. (833, 1347, 1527). (SEGAL, Charl@edipus TyrannusTragic
Heroism and the Limits of Knowledgeew York: Oxford University Press, 2001, s. 74.)

Kaufmann zasefjprovnava Oidipa Kloveku, ktery jako ,prvni z lidi* byl schopen osvobodihéby od Sfingy.
Ale stejré newdél vSe. Nebyl schopen pochopit vztahéknt které miloval nejvice. (KAUFMANN, Walter.
Tragedy and philosophyPrinceton: Princeton University Press, 19683§.)JL

229 \/&dkla, Ze synovi byla chodidla probodnuta a Oidipusdipus) pece znamené ,otekla nokias oteklyma
nohama“ (,the swollen-footed"). (LIDELL, H. G., SAO, Robert. Greek-English Lexicon. With a Revised
SupplementOxford: Clarendon Press, 1996, s. 1201.)
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nevidime, jsme tam v8ak moZzné nanosili sami. Paomé gedstaveni je nejjednodussim
piikladem paradoxntvor, kterého se po staleti snaZzime pochopit. Sfiniga na tohoto tvora
narazela. Jedna se pochopitetrclovéka neboli hadanku vSech hadanek. Dnéknick, jak
ho zname, nezobrazuje pravdu, ale svou pravdu sBi§®a, nebt ji zahaluje nafiklad

zeStihlujicim pradlem, vrstvou kryciho make-upe,iadbyejnym pradlem.

Kromé nahoty, kterd v sa@btedy implicitrg urtitou pravdu spojuje, je tu jeéSfedna
zasadni pravda, jiz je smrt. Nepopiram, Ze smygisnanad delfskou&étirnou ,poznej sam
sebe” (,Gnothi Seautdn®) postihl Sokratés, kterypsenaljako ¢loveék. VZdy onen napis
chce upozornit na omezenost a smrteldtmsi¢cka. Patdka uvadi, Ze tento napiika: poznej
sam sebe jakdloveéka, poznej se utrpenim, poznej svou mez, vezmsasweu vinu a dovi

ji k ocists.?*° Ale jest pred Sékratem tento napigeims pochopil pra¥ Oidipus.

| kdyZ s tim nesouhlasim, mohlo byi$ei, Ze Oidipus se staki¥nikem uz tim, Ze se
viabec narodil. Bohovéipdtim jeho rodie varovali. A pesto doslo k jeho @eti. Oidipus se
narodil s ddicnym hrichem svého otce Laia, kteryieBil se synem Pelopa, Chryssippem.
Oidipus svému fichu mozna dopomohl také pokusSenim vlastnit skute pravdu, o které vi
Bih, podobg jako v gipadt Adama a Evy. | kdyZz mu bylo mnohymi (lokastou, résiem,
poslem) doporgpvano, aby po prawdnepatral, od boha se mu takového varovani nedostal
Kdyz tu pravdu spaét, piirozere se oslepil¢imz se mozna jakobyistil od vesSkerych ficha
(od pokuSeni, i@nesenéhoifchu od otce Léia...aZzffthu prvotniho). Stephjako ,prvni
lidé“, i Oidipus jako ,prvni z lidi, jak ho popiguslova tragédie, dostal, co éhtZiskal
pravdu, podob# jako Adam a Eva, ale jim se&liootevely a ziskali tak tedy dity zrak.
Kdezto Oidipovi se dostalo jejich z@ni, tedy ziskal ditou slepotu. Poté, co se Adamovi a
Evé ,oteviely i, nebyla jim uz cizi vidina smrti aippozere se ji obavali. Zatimco kdyZ se

Oidipovi skuténé ,oteviely oci“, on se jako majitel pravdy smrti nebal.

Nékdo by mohl namitat, Ze jsem do vykladud&ovala nasi biblickou tradici. DalSi by
mohli zase kufikladu oponovat, Ze kazdy vykladrale Oidipa musi selhat, nelvoKral
Oidipus je v podstat mytus, ktery nil ve formg tragédie zprogedkovat divakm kontakt
s transcendentni pravdou. Tento nazor zastava édsdinl jeho slovy: Rravdivy je pouze
pribéh sam, ne jeho vyklad® Jiny nahled ma nafklad Lévi-Strauss. Podlesho neexistuje

ani zadna ,spravna“ verze mytu o Oidipovi, ale pacdst mytu povazuje vSechny verze.

20 pATOCKA, Jan.SokratésPrednasky z antické filosofiBraha: SPN, 1991, s. 33.
1 DETHLEFSEN, ThorwaldOidipus a hadanka Zivot&@raha: Knizni klub, 2006, s. 83.
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7~ 7

Neomezuje se tedy jen na Sofoklovo zpracovani. Krtwho nevidi Zadny problém v tom, ze
Homérova verze mytu postrada motiv lokastiny sedoely a Oidipovo dobrovolné oslepeni.
Naopak uvadi, Ze tyto motivy nenarusuji strukturgiuma mohou se do ni snadncleait.
Dokonce i Freudovy komeri k oidipovskému komplexufima jako sodast mytu o
Oidipovi.**?* Takovy pohled tedy otevir4 prostor kazdéwten&i oidipovského mytu a
neomezuje se na jedinou spravnou verzi a mohlidaydatici i pravdu.

Casto jsem upozdaovala na mnoZstvi pohlédkteré jsou zatizené tradici, vychovou
apod., proto se mi zda zapojemasSi biblické tradice nejblizSim ifkladem. Vzdy nejen
vétici, ale snad kazdy zn&ipeh naSich ,prvnich lidi“ neboli Adama a Evy. S takav
srovnanim se setkame i u jinych aitoNapiklad Cernoudek ve svérdanku poukéazal na
Frommovu mysSlenku z knihfpogma o Kristovi Ze jen jedinytlovék na s¥été byl zbaven
Oidipova osuduCloveék, o kterém je zdeeg, je Jezis Kristus, ktery nesnpozemského
otce?® | kdyz podle pedeslého vykladu tuto myslenku nesdilim, je zdé tadtrné srovnani
s biblickou tradici. Krora toho vime, Ze Sofoklesigvzal nanit k sepsanKrale Oidipaod
Homéra. Dale, homérsky mytus o stoi swta je verzi pelasgického mytu o steni a Zidé
jsou cedici praw pelasgickéhdi kanaanského mytu o sttemi?** A od Zidi ke Kres'anim je
uz v takovém pohledu hodmaly krok, neb6 Stary zakon je jim spotey. Takto strdné
shrnuji divody, pra@ jsem se uchylila i k biblické tradici. Krairioho poukaz na motivy, které

jsou podobné olympskému néboZenstvi a biblickémtéra pro jinou praée>

Prad si myslim, Ze spojeniideni, vedeni a implicitni nahoty plati dodnes? Odpovim
na to paradoxh otdzkou: Nafiklad pr@& hovaime o vnitnim zraku? Nas vrini zrak je
piece utité porozungni. Vre¢jSi zrak vSak skyta také gainé pochopeni. Uvedu zde trivialni
piiklad: ManZelka fijde ne&ekaré domi a spati svého muze v posteli s jinou Zenou. Kdyz
opomineme to, Ze je zje¥rspatila nahé spatila i to, co n&lo byt jejim @&im radji skryté
Krome toho ji bylojasné(vedéla to), Ze ji muz podvedl. Nemusela se oslepit, @etaicla

to, co nendla, paradoxdé jeho potSeni se stalo jejim utrpenim, potrestanintitom ona se

32| EVI-STRAUSS, ClaudeStrukturalni antropologiePraha: Argo, s 2006, 191-193.

233 CERNOUSEK, Michal.Kréal Oidipas In: ¢asopis Reflex, prosinec 2001, s. 79. [online].. [2013-03-21].
Dostupné z WWW: sittp://www.reflex.cz/vyhledavani?q=kr%6C3%All+oidplisa=&hash=fd0f71c1455>.

234 GRAVES, RobertRecké myty IPraha: Odeon, 1982, s. 27 a 31.

235 Pouze stréné upozornim, Zefeckd mytologie je mezi namiiipomna i dnes a bohuZel malokdo si to
uvédomuje. Napiklad kron® piivéski s Kizky na znameni @kovani JeziSe Krista siiete v klenotnictvi

k fetizku zakoupit i tzv. roh hojnosti, symbol, ktemya zajistit pochopitekh hojnost, hod# jidla nebo piti,
blahobyt a bohatstvi. Krontoho, Ze se tento symbol objevuje u slovanskychstew, kde ho drzi v ruce
slovansky fih Slunce a hojnosti Radegast, byva také symbolemyridoirody Démétér (dcera Titdna Krona a
jeho sestry Rhei). Podle dal&ické mytologie p&il tento roh kozi nymf Amalthei, kter&4 odkojila nejvyssiho
olympského boha Dia. (Viz GRAVES, Robetecké myty IPraha: Odeon, 1982, s. 37.)
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podle nas wiim neprovinila. Nebo kolikrat pouZijeme vyraztiphouit o¢i“, ktery vlastre
znamena, Ze jsme jakobyawo nevidtli (newdeli) a mizeme tak dot§nému ono odpustit?

Jakou konkrétni Ulohu hraje mezidénim a vedenim nahotaci skrytost (neskrytost)
dnes? Opominu zde uz myslenku, Ze igpdt lidské nahoty je v podstazahlédnuti jeho
pravdyc¢i neskrytosti ,aléthea®. Myslim vSak, Ze aniz byohei to u¢domovali, ta souvislost
tu byla, je a gejm¢ bude. U¢domila jsem si to i na jinémiixladu, kdyZ se mi vyjevila
banalni situace s mou bakbu. Vezla jsem ji k éni Iékace a poté jsme Sly rovnou do
optiky, aby bahice spravili bryle. KdyZ je sundala Zippodivala se na gmafekla mi, Ze se
bez nich citi jakonaha Pak mi doSla hloubkat¢h slov, tedy to, kam az ta slova sahaji.
Babicka bez bryli skoro nevédh, jeji bryle, které ji poskytugrak,jsou tak jako jeji Saty, bez
kterych se citilanejistg skoro sestyctla, Zzenevidito, co ostatni a amiepoznakdyZ na ni
budou teba ostatnikoukat®, Ze je takhlenahaa vnitka ji ke vSemu musi doprovazet. (Kdyz
potkamenevidoméhaloveéka, pr@& nas nuti se nagn, koukat*?). Navic, z vlastni zkuSenosti
vim, Ze bez bryli nebo kontaktni¢bcek bych se citila Upthstejre jako babtka, tedynejista
a azstydliv§ Ze nepoznavam své zname,rkfelou na druhé strgnchodniku amysli si
(ch&poupouze podle toho, oddi), Ze jen dlam, Ze je nevidim. Oni aleechapouze je teba
skute&né nevidim. Proto bez bryli (89t nebo kontaktnicltocek z domu nevychazim. Rro
jsou tycocky vlastre kontaktn? Krome toho, Ze se musi dotykat naSeho oka, umjpznam
kontaktse s¥tem a ostatnimi lidmi. AristotéV nazor, Ze hmat (dotyk, kontakt) je ze vSech
pochopil. Sahl (spatil) si na samotnowkrytou pravdu, aproto se oslepil. Po oslepeni a
Zjisténi samé podstaty Zivota byl Oidipus sice zdrcemyp@vdou, ale citil sgsty jako nikdy
piedtim.
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