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Oponentský posudek 

Předložená práce Andrey Vašíčkové se zabývá významnou osobností z regionálních dějin Přibyslavi, místním rodákem, lékařem, amatérským badatelem a historikem ( je mj. autorem Kroniky Přibyslavi) a čestným občanem města Františkem Půžou. Autorka se zaměřila především na jeho působení v roli vojenského lékaře ( byl účasten 1. světové války jakožto lékař 1. rezervní nemocnice v Záhřebu)  a jeho osobní život.
Autorka nalezla pro svou práci zřejmě poměrně bohatý pramenný materiál v podobě rozsáhlé Půžovy osobní pozůstalosti uložené v SOkA v Havlíčkově Brodě. Autorka analyzuje tento, pro její práci nejcennější, zdroj informací v samostatné kapitole. Obsahuje Půžovy deníky, které si vedl již od mládeneckých let, zápisky z cest nebo např. postřehy k soudobé politické situaci. Autorka by si měla ujasnit, že tyto zápisky, které si Půža zaznamenával během celého  života, nelze označovat jako memoáry! Některé materiály z pozůstalosti jsou, jak autorka píše, psány nerozluštitelným písmem ( např. Půžovy postřehy z jeho krátkého působení ve slovenských Košicích r. 1919 jsou nečitelné, byly by jistě zajímavým zdrojem informací k československo-maďarskému konfliktu, který v té době probíhal). 
Ke struktuře práce mám několik dílčích poznámek. Skládá se z deseti kapitol, dále členěných do dalších subkapitol. Úvodní kapitola se kromě nástinu tématu zaobírá literaturou k tématu a prameny v práci použitými. Druhá kapitola je pak věnována analýze zmíněného materiálu v SOkA HB. Následující kapitoly (3.-5.) jsou pak věnovány nástinu širších politicko-vojenských souvislostí ( v rámci celé Evropy i habsburské monarchie ) v poměrně rozsáhlém období od poloviny 19. století (!)  až do začátku 1. světové války. Chápu, že obecný rozbor geopolitické situace dané doby je nutný, nicméně je mu věnována možná příliš velká pozornost na úkor vlastního tématu. Zde se dostáváme k faktografickým chybám a nepřesnostem, jichž se autorka v práci dopouští. Při popisu cesty ke sjednocení Itálie autorka tvrdí, že „ r. 1861 došlo k připojení Království obojí Sicílie a Neapolského království“ ( s. 8, jedná se samozřejmě o nesmysl, daný státní útvar vytvořený po napoleonských válkách se nazýval Království obojí Sicílie – zahrnoval dvě dřívější království, Neapolsko a Sicílii ). Sporné je i autorčino tvrzení ze strany 44, kdy je popisován Půžův pobyt v Záhřebu, kdy se „ 7. ledna začaly v Chorvatsku slavit pravoslavné Vánoce“ ( zde by bylo na místě, aby autorka specifikovala, kdo tyto Vánoce slavil, byla to samozřejmě srbská pravoslavná menšina. Ze sdělení by se čtenář spíš mohl domnívat, že pravoslavný ritus provozovala většina chorvatského obyvatelstva). Za drastický omyl (doufejme chyba z nepozornosti, překlep) považuji sdělení ze s. 14, kdy autorka tvrdí, že Společnost národů vznikla r. 1935! 
Od kapitoly 6. a dále se pak autorka zabývá subjektem svého výzkumu. Možná až příliš často obsáhle cituje z osobní pozůstalosti F. Půži a nechává „hrdinu“ mluvit za sebe. Citacím a poznámkovému aparátu však nelze nic vytknout, cituje naprosto v souladu s normou. Největší díl práce je v souladu se zadáním věnován Půžově působení jako vojenského lékaře, s důrazem na jeho válečné prožitky. Za velice vhodné považuji zařazení krátké kapitoly o historii a významu vojenského lékařství od 19. století dále.
Autorka sice zdůraznila zaměření práce na osobnost lékaře, jeho rodinný život a vojenské poslání, jiné aspekty jeho osobnosti a života by však jistě zasloužily větší pozornost. Velice malá pozornost je věnována jeho životu po skončení války a krátká kapitola též pojednává o jeho působení jako regionálního historika a autora místní kroniky. Jistě by bylo zajímavé Kroniku přibyslavskou více přiblížit a rozebrat okolnosti jejího vzniku, prameny, z nichž Půža vycházel, úskalí, s nimiž se potýkal atd.
Práce je prosta stylistických chyb a gramatických nedostatků. Písemný projev autorky je na skvělé úrovni, převyšující vyjadřování většiny studentů.

Bakalářská práce je zajímavým příspěvkem k regionálním dějinám Přibyslavi i vojenské historii obecně. Hodnotím ji pozitivně, zmíněné nedostatky ( především chyby ve faktografii a nepřiměřený důraz na obecné souvislosti na úkor vlastního tématu) mne vedou k doporučení k obhajobě a ohodnocení práce známkou velmi dobře.
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