Bakalatské prace Martiny Piihodové se zabyva problematikou domdaciho nasili. Studentka se
ve své praci zaméfila zejména na nasili sméfované vici zenam. Pfi svém vyzkumu zjistovala
prozitky, nazory a postoje obé€ti domaciho nasili, kterymi byly Zeny z Policky a okoli. Prace se

sklada ze ¢tyt hlavnich kapitol, ivodu, zavéru, seznamu literatury a piiloh.

Prace, podobné jako i dalsi, které jsem cetl z per studentli oboru Komunitni studia, je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Jelikoz je mi tento obor vzdileny a nejsem znaly
pozadovanych standardii, své hodnoceni odvozuji zejména z formalnich pozadavki kladenych na
bakalarské prace a kritické ptipominky ve vysledném hodnoceni nahlizim s velkou benevolenci.
Podobné 1 moje pozndmka k vySe zminénym (nezddoucim) snaham odd¢€lovani teorie a praxe. V
této souvislosti je tfeba zminit, Ze pokud by ctenar ocekaval socidlni teorie, na kterych by byl
vystaven, ¢i reflektoval, vlastni popis vyzkumné zkuSenosti, bude zklaman. Teorii je zde mysleno
uvedeni zakladnich pojmu, které se tykaji domaciho nasili, typologie agresora a obé&ti, soucasna

legislativa nebo moznosti pomoci obétem domaciho nasili.

"Prakticka ¢ast" se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast zminiuje nékteré medialné zndmé pripady
domaéciho nésili a blize popisuje pfipad spisovatelky Simony Monyové. Druha ¢ast popisuje vlastni
vyzkum. Studentka pro svoji studii zvolila kvalitativni metodu polostrukturovanych rozhovorid. Ve
snaze o vysvétleni ¢i obhdjeni své volby argumentuje, prostfednictvim citaci, silné stranky
kvalitativniho vyzkumu. Nejen, ze Ctyfi za sebou nésledujici citace, bez jakéhokoli piispévku
autorky, ptisobi nestastné, ale hlavné na nich ukazuje ne zcela dostate¢né pochopeni metod, které
pfi vyzkumu uziva. Pfestoze svlij vyzkum postavila na polostrukturovanych rozhovorech, zvolenou
metodu argumentuje prostfednictvim kvalit kvalitativniho vyzkumu. Citace, které¢ zvolila jako
podporu svého vyzkumu ovsem souvisi s raznymi formami kvalitivniho pfistupu. Prvni z citati
pfimo poukazuje na vyzkum v "autentickém prostiedi", coz se vztahuje zejména k zucastnénému
pozorovani. Také nasledujici tabulka (tab.c.2) nepopisuje metodu zvolenou autorkou, tedy

polostrukturovany rozhovor, ale vztahuje se ke kvalitativnimu vyzkumu v jeho §ifi.

Dalsi problém, na ktery bych rad upozornil ve spojeni se zvolenou metodou, shledavam v
hlavnim cili vyzkumu. Za ten si studentka zvolila "proniknuti hluboko do problematiky doméaciho
nasili a zjiSténi proZzitkd, nazord a postojii obéti domaciho nasili" (48). PfestoZe jiz v Gvodu, pii
popisu vyhodnocovani vypoveédi obéti a agresora, autorka zmifuje limity interview, sama se touto

cestou, zcela nekriticky, vydava. K naplnéni cilt bylo vhodné&j$i vyuzit kvalitativni formy vyzkumu



v jeho §ifi, nezlstat u toho, abychom se ptali na praxe a prozitky naSich informantd, ale naopak s
nimi tyto praxe aktivné prozivali. Jinymi slovy, pokud by mélo dojit k poznani, které si studentka
kladla za hlavni cil svého vyzkumu, bylo by tfeba vyzkum koncipovat jinak. Nelze ovSem ocekavat
"proniknuti hluboko do problematiky" po uskute¢néni péti rozhovori s lidmi, se kterymi se autorka

setkala az pfi vlastnim interview.

Za kritickou pfipominku stoji také dalsi cil predkladané prace:"[...] aby si lidé detailnéji
vSimali svého blizsiho ¢i nejblizs§iho okoli, aby byli schopni poskytnout pomoc lidem, kteii je
potiebuji, a aby problematika doméciho nésili nebyla piehlizena a opomijena" (48). Piestoze je mi
student¢ina snaha o angazovanost sympatickd, pokud si ji stanovila jako jeden z cilli prace, mé¢la
své Ctenafe informovat o snaze vedouci k jeho naplnéni. Jelikoz se autorka ve své praci k tomuto

cili jiz nevraci, vSe zlistava zahaleno mlhou tajemstvi.

Bakalafskou praci Martiny Piihodové 'Domaci nasili na Zendch v Poli¢ce a okoli' doporucuji

k obhajobé¢ a navrhuji znamku 3.
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