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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Student vé€nuje pozornost jak teoretické Casti prace s vyuzitim dostupné literatury, tak
Casti analytické a navrhové. Student dodrzel schvalenou osnovu prace.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Student se ve své praci vénuje problematice zpoplatnéni dopravni infrastruktury, jeho
diivodiim a zplsoblim, pfinasi pfehled technologii zpoplatnéni silni¢ni dopravni infrastruktury
vramci EU a popisuje zpoplatnéni ve vybranych zemi Evropy. Na tomto zakladé pak stavi
vlastni nazor na vybér nejvhodnéjsiho systému zpoplatnéni, kdyz tyto systémy porovnava
pomoci vicekriterialni analyzy. Student si vybral konkrétni firmu TFY, s.r.0. a s jeji pomoci
analyzoval prakticky dopad zpoplatnéni dopravni cesty na chod této spoleénosti. V navrhové
Casti se pak vénuje navrhovym opatienim s cilem zmirnéni dopadi zpoplatnéni dopravni cesty
a své navrhy ovéfuje na pfikladu této spoleCnosti. U predlozenych vysledl prace je mozné
uvazovat jejich praktické vyuziti.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisium:

Prace je zpracovana v souladu s platnou legislativou. Oblasti legistativy je také
vénovana samostatna kapitola 1.6.

Formalni nalezitosti (prehlednost, iprava apod.):

Prace je po formalni strance zpracovana kvalitng, spliiuje formalni naleZitosti pro
zpracovani diplomové prace, neobsahuje napf. pravopisné chyby apod. Autor nerozliuje
obrazky a grafy. Grafy maji nazev jak v titulku, tak v samotné grafu, zde pak jinym fontem.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE

Prace pfinasi vlastni navrhy autora.

Pripominky a dotazy k praci:
Ptipominky k praci:




1) str. 94 — "...spoCiva v pfeméné statni prispévkové organizace RSD na akciovou
spoleCnost statni podnik." V pfem&€mné na statni podnik nebo akciovou spoleénost?

2) Autor v kapitole 4.5.1 doporucuje jako nastroj snizeni nakladi na zpoplatnéni
dopravni infrastruktury z hlediska dopravce pouziti modernich vozidel s vy$§imi EURO
tfidami. AC si je védom, Ze toto ma za nasledek zvyseni pofizovacich nakladd na tato vozidla,
uvahu dale nerozviji. Z hlediska dopravce je potiebné védét, jaka je navratnost takovéto
investice, resp. jestli dojde k celkové uspofe nakladu.

3) Jako dal$i moznost uspory nakladii na zpoplatnéni dopravni infrastruktury z hlediska
dopravce autor uvadi v kapitole 4.5.3 Objizdéni zpoplatnénych usekd. Nasledné na dvou
vybranych konkrétnich trasach porovnava, zda-li se objizdéni dopravci vyplati. V piipadé
objizdnych tras autor kalkuluje pouze zvySené naklady na PHM. V nakladech vSak nijak
neuvazuje "cenu prodlouzeni cesty" napt. ve smyslu zvySeni personalnich nakladd (posadka
fidi delsi Cas, déle mize nastoupit na dalsi zakazku apod.).

Dotazy:

1) dotaz str. 95, kap. 4.3 "K zajisténi podpory vefejné hromadné dopravy by se navrh
dle minéni autora nevztahoval na zpoplatnéni silni¢ni dopravni cesty pro autobusy." Pfitom
v kapitole 1.5 uvadite, ze by mélo dojit k narovnani podminek u jednotlivych druhi dopravy.
Zelezni¢ni doprava musi hradit poplatek za pouziti dopravni cesty. Z jakého diivodu v tomto
kontextu podporujete mySlenku nevztahovat zpoplatnéni na autobusy?

2) Dotaz k pfipomince €. 3) Bylo by Vasim doporugenim pro dopravni spolednosti
kalkulovat s nezpoplatnénymi useky, kdybyste do svych tvah zapocital také zvysené
personalni naklady v souvislosti s prodlouzenim doby piepravy?

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (2)
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