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Slovni vyjddfFeni k hodnocenf bakalidfrské prace:

Studentka Pavla PospiSilovd vypracovala bakaldiskou praci na téma Informovanost
nelékafského zdravotnického personadlu o mozZnostech domaci péfe. Téma hodnotim jako
aktudlni sohledem na soudasnou demografickou, ekonomickou a spoledenskou situaci
v Ceské republice.

Teoretick4 &4st prace je zpracovana s ohledem na vyty&ené cile. Pouze bych roz3ifila kapitolu
s nazvem Materi4lni a technické vybaveni (str. 24), a to s diivodu vyznamu téchto informaci
pro vyzkumnou ¢ast. Dale bych kapitolu o vyznamu rodiny (str. 24) rozvedla jiZ v ndvaznosti
na jeji zafazeni v multidisciplinarnim tymu (str. 17), a ne mimo tento ramec, jak je uvedena.
Ve vyzkumné &asti studentka pouZila metodu dotaznikového 3etfeni. Dotaznik, ktery sama
vytvofila, rozdala nelékafskému zdravotnickému persondlu na étyfech oddélenich. Volbu
respondenti hodnotim velmi positivné s ohledem na vyznam kontinuity péfe u pacienti.

V metodice vyzkumu by pro uplnost byl o vhodné doplnit, kterd oddéleni byla oslovena, jak
presné probihala distribuce dotaznikd, jestli ji pfipadné provazely n&jaké problémy a jak velky
byl vzorek respondentl v pilotni studii. V diskusi studentka bohuZel neporovndva dosaZené
vysledky svého vyzkumu s vyzkumy jinych autord &i teoretickymi poznatky v této oblasti.
Kladné v3ak hodnotim piehlednou prezentaci vysledkd, které jasné ukazuji na nizkou
informovanost nelékafského zdravotnického personalu v oblasti financovéani domaci pége.

Po strénce jazykové, stylistické a formalni se v praci vyskytuji pouze drobné nedostatky
(tarky ve vétich, zbytené mnoZstvi zavorek a tutné pismo, které oblas Cini text
nepfehlednym).

Prace splituje poZadavky na bakalafskou préci, a tudiZ je mozZné ji doporugit k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1) Jaka oddéleni byla oslovena v dotaznikovém Setfeni a proc?
2) Jaké vidite moZnosti pro fedeni Vami zjisténych nedostatkdi? Znate n€jakou agenturu
doméci pé&e, ktera by provadéla edukaci o své ¢innosti u nelékatskych zdravotnickych

pracovnikd?



Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - viborng, o
‘vyborig minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe; nevyhovél) Velmi dobfe

Doporuéuji / nedepe’#uéuji* bakald¥skou praci k obhajobé.
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