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ekonomických ukazatelů, které jsou zpracovávány. Dále diplomová práce představuje návrhy 

postupů pro zhodnocení ekonomické situací obcí pomocí vybraných ukazatelů. Výsledky 

ekonomické situace budou dosaženy prostřednictvím statistických a prostorových analýz. 
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Úvod 

V dnešní době nacházejí geografické informační systémy velmi široké uplatnění napříč 

širokým spektrem oblastí. Například při zaměření na obce, města či regiony jsou geografické 

informační systémy vyuţívány pro evidenci majetku, správu parcel, určení záplavových zón 

či území ohroţených půdní erozí. Další moţnosti vyuţití těchto systémů se uplatňují v oblasti 

poradenských firem. V tomto případě se pracuje především s analýzami v podobě hledání 

nejkratších vzdálenosti, síťových analýz nebo přípravě a zpracování pozemkových 

či územních dat. V neposlední řadě je moţné se s geografickými informačními systémy setkat 

v oblasti výzkumu trhu při vymezení spádových oblastí, zjištění dojezdových vzdáleností 

k zadaným lokalitám nebo při prostorové analýze dat pro dané území. [1] 

Mezi oblasti stále více vyuţívající aplikace geografických informačních systémů patří 

státní správa a samospráva. Městské úřady a radnice pracují s geografickými informačními 

systémy při evidenci obyvatel, tvorbě městských map, katastrálních map nebo technických 

map města. Další oblastí vyuţití geografických informačních systémů na matrikách, úřadech 

a magistrátech je poskytování sluţeb občanům. Prostřednictvím geografických informačních 

systémů úřady zvyšují kvalitu poskytovaných sluţeb a zároveň rychleji vyřizují poţadavky 

občanů a sniţují náklady. Konkrétně je tedy moţné setkat se s aplikacemi geografických 

informačních systémů v oblasti státní správy a samosprávy při zpřístupňování dat katastru 

nemovitostí, územních plánech či kamerových systémech. [2] 

Velký význam geografických informačních systémů spočívá také v oblasti krizového 

řízení. V této oblasti pomáhají řešit krizové situace jako průmyslové havárie, poţáry 

nebo povodně. Pro vyhodnocení nebezpečí povodní jsou stanovovány digitální povodňové 

plány, které obsahují vymezená zátopová území podle očekávaného mnoţství vody. Hlavní 

výhodou digitálních povodňových plánů je velmi rychlá úprava map v reakci na změnu 

nastalé situace. [24] 

Hlavním cílem této diplomové práce je navrhnutí vhodných postupů aplikovatelných 

na libovolný kraj, pomocí kterých bude moţné zhodnotit vybrané stránky ekonomické situace 

obcí ve vybraném kraji prostřednictvím adekvátních metod. Hodnocení ekonomické situace 

bude dosaţeno pomocí zvolených prostorových a statistických analýz. 
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1 Charakteristika ekonomické situace 

Ekonomická situace obcí můţe být hodnocena z mnoha různých hledisek, v následujícím 

případě bude charakterizována pomocí příjmů a výdajů jednotlivých obcí. Prostřednictvím 

jednotlivých příjmů kryjí obce své výdaje tak, aby pro občany na svém území zajistily 

potřebný rozsah a strukturu veřejných statků a sluţeb. [15], [23] 

Třídění příjmů a výdajů usměrňuje rozpočtová skladba. V současné době existuje celkem 

deset hledisek, podle kterých je moţné třídit příjmy a výdaje. Konkrétně se jedná o třídění 

odpovědnostní (odpovědnostní hledisko), druhové (druhové hledisko), odvětvové (odvětvové 

hledisko), konsolidační (konsolidační hledisko), zdrojové (z hlediska zdroje), doplňkové 

(hledisko příslušnosti ke zvlášť sledovaným celkům), programové (hledisko příslušnosti 

k rozpočtovým programům), účelové (hledisko účelu rozpočtového přesunu), strukturní 

(hledisko věcné podstaty příjmů a výdajů) a transferové (hledisko účelů transferů). Zdrojové 

třídění se skládá z třídění podkladového, prostorového a nástrojového. V další části textu bude 

rozpočtová skladba posuzována prostřednictvím druhového třídění. [25] 

1.1 Daňové příjmy 

Daňové příjmy jsou první třídou druhového třídění rozpočtové skladby. Tyto příjmy 

se skládají celkem ze sedmi dalších podskupin. První podskupinou jsou daně z příjmů, zisků 

a kapitálových výnosů. Tato část je reprezentována daněmi z příjmů fyzických osob (daň 

z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a funkčních poţitků - daň odvedená plátcem, 

zaměstnavatelem, za vlastní zaměstnance; daň z příjmů fyzických osob ze samostatné 

výdělečně činnosti - daň z daňových přiznání) a daněmi z příjmů právnických osob (daň 

z příjmu právnických osob - daň ze zisku a kapitálových výnosů; daň z příjmu právnických 

osob za obce - daň v případech, kdy je poplatníkem obec). [16] 

Další skupinu tvoří vnitřní daně ze zboţí a sluţeb, které se dále dělí na obecné vnitřní daně 

ze zboţí a sluţeb (daň z přidané hodnoty) a spotřební daně (spotřební daň z uhlovodíkových 

paliv a maziv, spotřební daň z piva nebo spotřební daň z tabákových výrobků). Třetí skupinou 

jsou poplatky a daně z vybraných činností a sluţeb. Do okruhu těchto daní patří správní 

a soudní poplatky (platby za určitý správní a soudní výkon, provoz kasin), daně a poplatky 

z provozu motorových vozidel (daň silniční, poplatek za uţívání dálnic a silnic dálničního 

typu), poplatky za znečišťování ţivotního prostředí (poplatky za ukládání odpadů, poplatky 

za odnětí lesní půdy, poplatek za komunální odpad) a ostatní daně a poplatky z vybraných 

činností a sluţeb (poplatek ze psů, pobytové poplatky - poplatek za lázeňsky a rekreační 
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pobyt, poplatek za uţívání veřejného prostranství - poplatek za umístění reklamy na veřejném 

prostranství). [15] 

Čtvrtá skupina daňových příjmů se skládá z daní z mezinárodního obchodu a transakcí, 

do kterých patří poloţky clo a daně z mezinárodního obchodu a transakcí. Pátou skupinu tvoří 

majetkové daně, skládající se z daní z majetku (daň z nemovitostí, daň z majetku) a z daní 

z majetkových a kapitálových výnosů (daň darovací, daň z převodu nemovitostí). Šestá část 

daňových příjmů se nazývá pojistné na sociální a zdravotní zabezpečení, příspěvek na politiku 

zaměstnanosti a daně z objemu mezd. Prvními dvěma skupinami jsou části týkající 

se pojistného na sociální zabezpečení, příspěvek na politiku zaměstnanosti a daně z objemu 

mezd (pojistné na nemocenské pojištění od zaměstnanců, příspěvky na politiku zaměstnanosti 

od osob samostatně výdělečně činných (OSVČ), přiráţky k pojistnému). Další podskupinu 

tvoří pojistné na zdravotní pojištění (pojistné na zdravotní pojištění od zaměstnavatelů nebo 

pojistné na zdravotní pojištění od OSVČ). [16] 

Poslední podskupinu zastupuje ostatní povinné pojistné (ostatní povinné pojistné 

od zaměstnavatelů, ostatní povinné pojistné od zaměstnanců). Sedmou a poslední třídu 

daňových příjmů tvoří ostatní daňové příjmy (nezúčtované a neidentifikované daňové příjmy, 

ostatní daňové příjmy jiných poloţek). Samotné daňové příjmy obcí se nacházejí v zákoně 

243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávním celkům 

a některým státním fondům. Zkráceně je moţno setkat se s označením zákon o rozpočtovém 

určení daní. Tento zákon se zabývá úpravou rozpočtového určení daně z přidané hodnoty, 

spotřebních daní, daní z příjmů, daně z nemovitostí a daně silniční. [16] 

Konkrétní daňové příjmy rozpočtů obcí a jejich výše jsou definovány v paragrafu 4. 

Jednotlivé příjmy jsou uvedeny v Tabulka 1. 

Tabulka 1: Daňové příjmy obcí 

 
příjmy obcí 

procentuální 

zůstatek 

a) výnos daně z nemovitostí 100% 

b) celostátní hrubý výnos daně z přidané hodnoty 22,96% 

c) celostátní hrubý výnos daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a 

funkčních poţitků, odváděné zaměstnavatelem jako plátcem daně podle zákona 

o daních z příjmů 

22,96% 

d) celostátní hrubý výnos daně z příjmů fyzických osob vybírané sráţkou podle 

zvláštní sazby, s výjimkou výnosů uvedených pod písmenem c) 
22,96% 
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příjmy obcí 

procentuální 

zůstatek 

e) 60% z celostátního hrubého výnosu daně z příjmů fyzických osob sníţeného o 

výnosy uvedené v bodě c) a d) 
22,96% 

f) celostátní hrubý výnos daně příjmů právnických osob, s výjimkou výnosů 

uvedených v bodě h) a v § 3 odst. 1 písm. a) 
22,96% 

g) výnos záloh na daň z příjmů fyzických osob, které mají na území obce bydliště 

ke dni jejich splatnosti, a výnosu daně (vyrovnání a dodatečně přiznaná nebo 

dodatečně vyměřená daň) z příjmů fyzických osob, které měly na území obce 

bydliště k poslednímu dni zdaňovacího období, k němuţ se daňová povinnost 

vztahuje, s výjimkou daně vybírané sráţkou podle zvláštní sazby a s výjimkou 

daně z příjmů ze závislé činnosti a funkčních poţitků sráţených a odváděných 

plátcem daně. Bydlištěm se pro účely tohoto zákona rozumí místo trvalého 

pobytu fyzické osoby. 

30% 

h) daň z příjmů právnických osob v případech, kdy poplatníkem je příslušná obec, 

s výjimkou daně vybírané sráţkou podle zvláštní sazby 
100% 

i) celostátní hrubý výnos daně z příjmu fyzických osob ze závislé činnosti a 

z funkčních poţitků, odváděné zaměstnavatelem jako plátcem daně z příjmů, 

s výjimkou daně z příjmů fyzických osob vybírané sráţkou podle zvláštní sazby 

1,5% 

Zdroj:[26]  

Výpočet procenta, kterým se obce (kromě hlavního města Prahy) podílejí na procentní 

části celostátního hrubého výnosu daní uvedeném v předchozí tabulce v bodech b) aţ f) 

se vypočítá podle následující Tabulka 2. 

Tabulka 2: Výpočet hrubého výnosu daní 

 základ výpočtu koeficient 

a) součet poměru celkové výměry katastrálních území obce k celkové výměře 

katastrálních území všech obcí, vyjádřeného v procentech a násobeného 

koeficientem 

0,03 

b) součet poměru počtu obyvatel obce k počtu obyvatel všech obcí, vyjádřeno 

v procentech a násobeno koeficientem 
0,10 

c) součet poměru počtu ţáků navštěvujících školu zřizovanou obcí, k počtu těchto 

ţáků za všechny obce, vyjádřeno v procentech a násobeného koeficientem 
0,7 

d) součet poměru násobku postupných přechodů, vypočítaného pro obec pomocí 

koeficientů postupných přechodů, k součtu násobků postupných přechodů 

vypočítaných za ostatní obce, vyjádřeného v procentech a násobeného 

koeficientem a dále násobeného celkovým procentem, kterým se na části 

celostátního hrubého výnosu daní podle bodů b) aţ f) uvedených v předchozí 

tabulce podílejí ostatní obce; toto celkové procento se vypočte způsobem 

uvedeným v dalším odstavci 

0,80 

Zdroj:[26]  

Celkové procento zmíněné v předchozí tabulce se stanoví pomocí zlomku, v jehoţ čitateli 

se uvede násobek přepočítacího koeficientu pro ostatní obce uvedený v Tabulka 3 
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a celkového počtu obyvatel ostatních obcí. Ve jmenovateli se nachází součet násobků 

příslušných přepočítacích koeficientů uvedených v tabulce níţe a počtu obyvatel připadajících 

na hlavní město Prahu a ostatní obce. [26] 

Tabulka 3: Přepočítací koeficient 

 Přepočítací koeficient 

Hlavní město Praha 3,5355 

Ostatní obce 1,0000 

Zdroj:[26]  

1.2 Nedaňové příjmy 

V pořadí druhou třídou druhového třídění rozpočtové skladby jsou nedaňové příjmy. První 

poloţkou nedaňových příjmů jsou příjmy z vlastní činnosti a odvody přebytků organizací 

s přímým vztahem. První podskupinou příjmů z vlastních činností a odvodů přebytků 

organizací s přímým vztahem jsou příjmy z vlastní činnosti (příjmy z poskytování sluţeb 

a výrobků, příjmy ze školného). Druhou podskupinu první poloţky nedaňových příjmů tvoří 

odvody přebytků organizací s přímým vztahem (odvody přebytků centrální banky, odvody 

příspěvkových organizací - odvody z provozu nebo odpisů příspěvkových organizací). Třetí 

podskupinou první poloţky nedaňových příjmů jsou příjmy z pronájmu majetku (příjmy 

z pronájmu pozemků nebo příjmy z pronájmu movitých věcí). [17] 

Poslední podskupinou příjmů z vlastní činnosti a odvodů přebytků organizací s přímým 

vztahem jsou příjmy z úroků a realizace finančního majetku (příjmy z úroků, realizované 

kurzové zisky). Jako druhá část nedaňových příjmů je vedena poloţka přijaté sankční platby 

a vratky transferů, jeţ se dále člení na dvě části. První částí jsou přijaté sankční platby (sankce 

podle obecně závazných norem), druhou částí jsou přijaté vratky transferů a ostatní příjmy 

z finančního vypořádání předchozích let (přijaté vratky transferů od jiných veřejných rozpočtů 

- vratky transferů z minulých rozpočtových období; příjmy z finančního vypořádání minulých 

let mezi krajem a obcemi). Jako předposlední část nedaňových příjmů jsou vedeny příjmy 

z prodeje nekapitálového majetku a ostatní nedaňové příjmy. [10] 

První poloţkou jsou příjmy z prodeje neinvestičního majetku, druhou ostatní nedaňové 

příjmy (přijaté neinvestiční dary - neopětované dary; příjmy z úhrad vydobývaného prostoru 

a z vydobytých vyhrazených nerostů). Poslední poloţkou nedaňových příjmů jsou přijaté 

splátky půjček a rozčleňují se na sedm dalších podskupin. První z nich jsou splátky půjček 

od podnikatelských subjektů (splátky půjček od podnikatelských subjektů v podobě fyzických 
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a právnických osob). Dále se do přijatých splátek půjček řadí splátky půjček od obecně 

prospěšných a podobných organizací (splátky od občanských sdruţení, nadací, odborů). [17] 

V pořadí třetí poloţkou přijatých splátek půjček jsou splátky půjček od veřejných rozpočtů 

centrální úrovně (splátky půjček od státního rozpočtu, splátky půjček od státních fondů). 

Do čtvrté podskupiny patří splátky půjček od veřejných rozpočtů územní úrovně (splátky 

půjček od obcí, plátky půjček od krajů). Jako pátá část jsou vedeny splátky půjček 

od zřízených a podobných organizací (splátky půjček od příspěvkových organizací, splátky 

půjček od vysokých škol). Poslední dvě podskupiny jsou zastoupeny splátkami půjček 

od obyvatelstva a splátkami půjček ze zahraničí. [10] 

1.3 Kapitálové příjmy 

Třetí poloţka druhového třídění rozpočtové skladby se nazývá kapitálové příjmy 

a je rozdělena do dalších dvou poloţek. První z nich jsou příjmy z prodeje investičního 

majetku a ostatní neinvestiční příjmy. Do příjmů z prodeje investičního majetku je moţné 

zahrnout příjmy z prodeje pozemků, příjmy z prodeje ostatních nemovitostí nebo příjmy 

z prodeje nehmotného investičního majetku. [18] 

Do ostatních investičních příjmů se potom řadí přijaté dary na investice (jedná-li se 

o dobrovolný a neopětovaný dar od jiného subjektu neţ jiného veřejného rozpočtu) 

nebo přijaté příspěvky na investice (opětované příspěvky od fyzických a právnických osob 

na investiční účely). Druhá poloţka kapitálových příjmů zahrnuje příjmy z prodeje akcií 

a majetkových podílů a její niţší úrovně jsou jiţ obsaţené v samotném názvu - příjmy 

z prodeje akcií a příjmy z prodeje majetkových podílů. [11] 

1.4 Transfery 

Poslední příjmovou poloţkou podle druhového třídění rozpočtové skladby jsou přijaté 

dotace jinak nazývané také jako transfery. Rozdělují se na dvě velké skupiny, kterými jsou 

běţné přijaté dotace skládající se z dalších pěti částí a kapitálové přijaté dotace skládající 

se ze čtyř niţších úrovní. Do první části běţných přijatých dotací patří neinvestiční přijaté 

dotace od veřejných rozpočtů centrální úrovně (neinvestiční přijaté dotace ze státních fondů, 

neinvestiční přijaté dotace od fondů sociálního a zdravotního pojištění, neinvestiční převody 

z Národního fondu), dále potom neinvestiční přijaté dotace od veřejných rozpočtů územní 

úrovně (neinvestiční přijaté dotace od obcí - příspěvky přijímané od jiných obcí na úhradu 
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provozních výdajů v případě přijetí dětí z těchto obcí do školy nebo neinvestiční dary 

přijímané od jiných obcí v souvislosti s pohromou; neinvestiční přijaté dotace od krajů). [19] 

Třetí skupinu běţných přijatých dotací představují převody z vlastních fondů. Tuto 

skupinu představují převody z jiných fondů dané organizace nebo rozpočtu, 

ze které se sestavuje vlastní výkaz (převody z vlastních fondů hospodářské činnosti, převody 

z rozpočtových účtů - převod ze základního běţného účtu obce do fondu rezerv a rozvoje, 

převody z fondů rozpočtových organizací - slouţí pro převody přijaté z fondů rozpočtových 

organizací). Předposlední skupinou jsou neinvestiční přijaté dotace ze zahraničí (neinvestiční 

přijaté dotace od zahraničních vlád, neinvestiční přijaté dotace od mezinárodních institucí) 

a poslední část je zastoupena neinvestičními přijatými dotacemi ze státních finančních aktiv. 

Kapitálové přijaté dotace obsahují stejné poloţky jako běţné přijaté dotace, kromě převodu 

z vlastních fondů. Kapitálové přijaté dotace jsou oproti běţným přijatým dotacím tvořeny 

investičními dotacemi. [12] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 

 

2 Pouţité metody a software 

Další kapitola představuje metody a software pouţité při vytvoření návrhu postupu pro 

hodnocení ekonomické situace obcí. Nastíněny budou metody z oblasti statistiky, prostorové 

statistiky, geografických informačních systémů, data miningu a shlukové analýzy. Co se týká 

vybraného softwaru, přednost dostalo prostředí ArcGIS Desktop 10, licenční úroveň ArcInfo 

a Clemetine, protoţe jsou k dispozici na počítačových učebnách Fakulty ekonomicko-správní 

Univerzity Pardubice a mám s těmito prosředími zkušenosti získané během studia. 

2.1 Statistické metody 

Statistické metody jsou v rámci praktické části diplomové práce zahrnuty z důvodu 

moţnosti identifikace extrémních hodnot. Záleţí na kaţdém uţivateli, zda se rozhodne 

pracovat se všemi hodnotami nebo zda extrémní hodnoty z výběru vyloučí a bude pracovat 

s omezeným rozsahem hodnot. Pro vyhledání extrémních hodnot je doporučeno pouţít 

useknutý průměr a porovnávat jeho výsledky s výsledky aritmetického průměru. Dosaţené 

výsledky popsané v dalších kapitolách vycházejí z neupraveného výběru dat, tedy pracují 

i s extrémními hodnotami. [20] 

Dalším důvodem pouţití statistických metod je nezbytná kontrola dat, prováděná ve fázi 

předzpracování dat. Je nutné zajistit, aby kaţdá obec měla k dispozici všechny potřebné 

ukazatele, ţe u ţádné obce nechybí hodnoty ekonomických ukazatelů, protoţe jinak by došlo 

ke zkresleným výsledkům. To se dá zjistit například ověřením počtu hodnot u kaţdého 

ekonomického ukazatele. Tento počet se musí shodovat s počtem obcí v daném kraji. 

V případě vyhodnocování dat pomocí geografických informačních systémů je vhodné tyto 

základní statistiky i s useknutým průměrem provést například v prostředí MS Excel. 

V případě práce v prostředí data miningu jsou statistické nástroje nedílnou součástí vybraného 

prostředí. Výstupy statistických metod tedy slouţí k nalezení extrémních hodnot a jako 

pomoc při charakteristice dosaţených výsledků. Výsledky statistických metod se nacházejí 

v souborech PK.xlsx a HK.xlsx na CD (Excel). 

Z-skóre 

Z-skóre měří statistickou významnost, která vypovídá o rozhodnutí kaţdého testovaného 

prvku, zda zamítnout nulovou hypotézu či nikoliv. Hodnota z-skóre představuje informaci, 

jestli podobnost (prostorové shluky s vysokou nebo nízkou hodnotou) nebo nepodobnost 

(odlehlé hodnoty) jsou výraznější v porovnání s očekávanou hodnotou náhodného rozdělení. 
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Nezáporná vysoká hodnota z-skóre naznačuje, ţe okolní objekty nabývají podobných hodnot. 

V takovýchto příkladech bude pole COType nabývat hodnot HH (High - High, vysoká - 

vysoká) pro prvky, které na hladině významnosti 0,05 nabývají vysokých hodnot 

a LL (Low - Low, nízká - nízká) pro prvky, které na hladině významnosti 0,05 nabývají 

nízkých hodnot. Jestliţe pole COType bude nabývat hodnot HH nebo LL, bude se jednat 

a prvky s podobnými hodnotami, které tvoří shluky. Jestliţe však z-skóre bude na hladině 

významnosti 0,05 nabývat vysokých záporných hodnot, bude se jednat o prvky prostorově 

odlehlé. Pole COType bude v těchto případech nabývat hodnot HL (představující vysokou 

hodnotu obklopenou nízkými hodnotami, High - Low) a LH (představující nízkou hodnotu 

obklopenou vysokými hodnotami, Low - High). Z-skóre se počítá na základě náhodnosti 

výpočtu nulové hypotézy. [6] 

V případě metody Cluster and Outlier Analysis se hodnota z-skóre počítá pomocí 

lokálního Moranova indexu I (Local Moran´s Index I) (1), kde xi je hodnota atributu vybrané 

obce,  představuje aritmetický průměr,  výběrový rozptyl a  prostorové mezi mezi prvky i a j. 

[3] 

 (1) 

Nyní je moţné vypočítat hodnotu z-skóre pomocí vzorce (2): [3] 

 (2) 

V případě metody Hot Spot Analysis je hodnota z-skóre počítána pomocí Getis-Ord 

lokální statistiky, uvedené ve vzorci (3). Xj je hodnota ekonomického atributu obce, wi,j jsou 

prostorové váhy mezi prvky i a j, n představuje počet hodnot výběru,  je hodnota 

aritmetického průměru a S je představeno ve vzorci (4). Hodnota statistiky Getis-Ord 

představuje výslednou hodnotu z-skóre. [4] 

 
(3) 

 (4) 
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P-hodnota 

P-hodnota popisuje, zda zkoumaný prvek je statisticky odlehlý oproti ostatním či nikoliv. 

V případě, ţe je p-hodnota nízká, jedná se o odlehlý prvek. Kombinace nízké p-hodnoty 

a vysokého z-skóre představuje prostorový shluk vysokých hodnot. Nízká p-hodnota a nízká 

hodnota z-skóre popisuje prostorový shluk nízkých hodnot. V případě, ţe je hodnota z-skóre 

blízko nule, nejedná se o prostorové shlukování. Čím více je hodnota z-skóre odlehlá od nuly 

(kladně i záporně), tím je větší intenzita shlukování. P-hodnoty jsou vypočítány jednotlivými 

metodami a jsou součástí výstupní tabulky. [13] 

Useknutý průměr (TRIMMEAN) 

Tato funkce se pouţívá v prostředí MS Excel. Výstupem funkce je průměrná hodnota 

vnitřní části mnoţiny datového souboru. Střední hodnota je určena tak, ţe se odřízne 

procentuální část z nejvyšších a nejniţších hodnot datového souboru. Obvykle se volí 5%. 

10% nebo 25%. Funkce useknutého nachází uplatnění ve chvíli, kdy nechce uţivatel pracovat 

s odlehlými hodnotami. [20] 

2.2 Nástroje prostorových statistik (Spatial Statistic toolbox) 

Prostředí geografických informačních systémů nabízí různé analýzy, jejich dělení však 

není vţdy jednotné. Jedním příkladem dělení analýz je podle Longleyho [14] dělení 

na kartografii a produkci map, geovizualizace, prostorové analýzy formou dotazů 

či prostorových statistik a prostorové modelování. V rámci této diplomové práce se jedná 

o zaměření právě na prostorové analýzy formou prostorových statistik.  

V nabídce prostorových statistik jsou obsaţeny statistické nástroje zkoumající prostorové 

rozloţení, struktury, procesy a vztahy. V označení pojmů a objektů prostorových 

a neprostorových statistik je moţné najít určité podobnosti. Prostorové statistiky jsou však 

jedinečné v tom, ţe byly specificky vyvíjeny pro potřeby práce a vyuţívání s geografickými 

daty. Oproti tomu neprostorové statistické metody, které obsahují prostor jako blízkost, 

plocha, propojení nebo další prostorové vztahy, jsou zařazeny přímo do matematiky. [5] 

Nástroje prostorových statistik umoţňují uţivateli shrnout hlavní charakteristiky 

prostorového rozloţení (určení prostředního bodu, překlenutí řídícího trendu). Identifikují 

statisticky podstatné prostorové shluky nebo prostorově odlehlé prvky (obce) určující 

souhrnné vzory shlukování nebo odchylek a modelují prostorové vztahy. Tyto nástroje jsou 

psány v programovacím jazyce Python, jehoţ zdrojový kód umoţňuje podporu učení, 
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modifikace, rozšíření a sdílení těchto a jiných analýz s ostatními uţivateli. Pro práci 

s prostorovými statistikami je nutno podotknout, ţe jestliţe je součástí prostorové analýzy 

vzdálenost, pak je zapotřebí v prostředí ArcGIS nastavit souřadnicový systém. V práci 

s prostorovými statistikami je výhodnější dát před geografickým souřadnicovým systémem 

(pracujícím se stupni, minutami a sekundami, Geographical Coordinate System) přednost 

souřadnicovému systému promítnutému do roviny (Projected Coordinate System). Prostorové 

statistiky poskytují například analyzování vzorů, mapování shluků, měření geografických 

rozloţení, modelování prostorových vztahů, tvorbě reálného obrazu na základě počítačového 

modelu nebo nástroje pracující s mnoha funkcemi jako počítání rozlohy, hodnocení 

minimálních vzdáleností nebo sbírání koincidentních (časově shodných) bodů. [5] 

Prostorová statistika nachází velmi široké uplatnění v mnoha různých odvětvích. Patří  

mezi ně například analýza kriminality, dopravní analýza, archeologie nebo analýza prodeje. 

Nástroje prostorové statistiky umoţňují uţivateli shrnout klíčové vlastnosti rozloţení, 

identifikovat statisticky podstatné shluky a odlehlé objekty, určit souhrnné vzory shlukování 

nebo odchylek a v neposlední řadě modelovat prostorové vztahy. Některé způsoby vyuţití 

prostorových statistik budou vysvětleny v další části textu. Velká výhoda prostorových 

statistik spočívá především v tom, ţe kromě vlastnosti atributu se při analyzování bere v potaz 

i geografická vzdálenost. [8] 

2.3 Eukleidovská vzdálenost 

Pro porovnávání objektů je v rámci shlukové analýzy nutné stanovit vzdálenosti 

jednotlivých prvků, aby bylo moţné porovnat, které prvky jsou si svými vlastnostmi blíţe 

a které jsou si svými charakteristikami vzdálenější. K tomuto výpočtu jsou definovány 

některé vzdálenosti jako Hammingova vzdálenost, Čebyševova vzdálenost, Minkovského 

vzdálenost, euklidovská vzdálenost, Mahalanobisova vzdálenost, čtvercová euklidovská 

vzdálenost. [10] 

V rámci vypracování praktické části v prostředí geografických informačních systémů 

se bude pracovat s euklidovskou vzdáleností. Euklidovské metoda je početně nenáročná 

a předpokládá nekorelovanost proměnných. Počítá se podle vztahu (5): [10] 
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kde xik představuje hodnotu k-tého pozorování na i-tém prvku a x jk představuje hodnotu 

r-tého pozorování na j-tém prvku. P je počet pozorování.[10] 

2.4 Manhattanská vzdálenost 

Jak jiţ samotný název vypovídá, definování Manhattanské vzdálenosti souvisí 

s pravoúhlou uliční sítí na Manhattanu. Nejčastěji se pouţívá při práci s dvojrozměnými 

pozorováními. Jedná se tedy o vzdálenost dvou bodů v rovině, coţ odpovídá měření 

vzdálenosti po odvěsnách pravoúhlého trojúhelníku. Počítá se podle následujícího vztahu (6): 

[27] 

  

kde xir představuje hodnotu r-tého pozorování na i-tém prvku a x jr představuje hodnotu r-tého 

pozorování na j-tém prvku. K je počet pozorování. [27] 

2.5 Nástroje k mapování shluků 

Nástroje mapující shluky jsou zaloţeny na shlukové analýze, aby rozpoznaly oblasti 

statisticky významné a oblasti s odlehlými prvky. Mapování shluků se jeví jako uţitečné 

obzvláště v případě, kdy je potřeba při řešení úkolu najít přesné umístění jednoho nebo více 

shluků. Určení umístění prostorového shluku je velmi důleţité v případě, kdy se hledají 

potenciální příčiny shlukování, například co můţe být příčinou vytvoření dotyčného shluku. 

Na rozdíl od nástrojů analyzujících vzory, nástroje mapující shluky umoţňují i vizuální 

zobrazení shluků a zobrazí místa s typickými vzory shluků a naopak i velmi odlehlá místa 

z hlediska naměřených hodnot. Nástroje k mapování shluků pouţívají v prostředí ArcGIS dvě 

funkce, kterými jsou Cluster and Outlier Analysis a Hot Spot Analysis. [5] 

2.5.1 Cluster and Outlier Analysis 

Cílem metody Cluster and Outlier Analysis je nalézt z datového souboru statisticky 

významné obce. Pod tímto termínem se skrývají obce, které mají oproti sousedním obcím 

niţší či vyšší hodnotu zkoumaného ekonomického atributu. Mohou nastat celkem čtyři 

případy, konkrétně se jedná o obec s nízkou hodnotou zkoumaného atributu, která je 

obklopena obcemi taktéţ s nízkou hodnotou zkoumaného atributu (Low - Low). Pro obec 

s nízkou hodnotou zkoumaného atributu můţe nastat také situace, ţe bude obklopena obcemi 

s vysokými hodnotami zkoumaného atributu (Low - High). Analogické případy mohou nastat 
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i pro obce s vysokými hodnotami analyzovaného atributu. První situací je, ţe bude tato obec 

obklopena obcemi s nízkými hodnotami testovaného atributu (High - Low). Poslední moţnost 

nastává, kdyţ obec s vysokými hodnotami zkoumaného atributu je obklopena taktéţ obcemi 

s vysokými hodnotami testovaného atributu (High - High). Tyto čtyři zmíněné moţnosti jsou 

součástí výstupu metody Cluster and Outlier Analysis a jsou uvedeny v poli COType pomocí 

zkratek LL, LH, HL a HH. [6] 

Metoda Cluster and Outlier Analysis vytváří novou výstupní třídu, která obsahuje atributy 

v podobě typu dané vrstvy, zdrojového označení testovaného prvku a dalších významných 

informací jako hodnota z-skóre, p-hodnota a informace, zda se jedná o shluk nebo odlehlou 

hodnotu (pole COType) a hodnotu testovaného atributu. Nejvýznamnější z těchto informací 

je právě hodnota v poli COType, podávající uţivateli informaci o tom, zda se jedná o shluk, 

odlehlou hodnotu či statisticky nevýznamný prvek. [6] 

K výpočtu metody Cluster and Outlier Analysis se pouţívá euklidovská 

nebo Manhattonská vzdálenost, obě dvě zmíněné metody vyţadují ke správnému výpočtu 

souřadnicový systém promítnutý do roviny. Pro tvary skládající se z dvou a více bodů, 

tedy linie a polygony, jsou k výpočtům pouţívána těţiště. Těţiště jsou počítány jako váţené 

průměry všech prvků daného znaku. Body jsou ohodnocovány pomocí jedniček, linie jsou 

ohodnocovány pomocí svých délek a polygony jsou ohodnoceny podle jejich velikosti. 

Do vstupního pole by měly být zadány různé hodnoty, čím je větší rozsah hodnot, tím snáze 

budou nalezeny různé odchylky. Po vybrání vstupního pole dochází k výběru výstupního 

pole, ve kterém se nastaví cesta k uloţení nově vzniklé vrstvy. Dalším parametrem funkce 

Cluster and Outlier Analysis je výběr koncepce prostorových vztahů. Tento parametr slouţí 

k vyjádření základních vztahů mezi zkoumanými prvky. Co nejpřesnějších výsledků je moţno 

dosáhnout tak, ţe se podaří co nejrealističtěji namodelovat vztahy mezi prvky. [6] 

2.5.2 Hot Spot Analysis 

Analýza Hot Spot Analysis je druhou metodou, pomocí které budou testovány obce 

Královéhradeckého a Pardubického kraje. Jak uţ samotný anglický název napovídá, 

tato metoda se bude snaţit najít „horká místa,“ to znamená, ţe bude vyhledávat obce či shluky 

obcí, které jsou oproti ostatním obcím z hlediska vybraného ekonomického atributu odlišné. 

Metoda Hot Spot Analysis slouţí k identifikaci statisticky významných prostorových shluků 

vysokých a nízkých hodnot. Výstupem Hot Spot Analysis je vytvoření nové výstupní vrstvy 

pro kaţdý prvek obsaţený ve vstupní vrstvě. Ve výstupní vrstvě se nachází také hodnota 
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z-skóre a p-hodnota kaţdého prvku vstupní datové vrstvy. Jelikoţ se pro výpočet vzdáleností 

pouţívá euklidovská nebo Manhattonská metrika, podmínkou pro správnost výpočtu je mít 

data promítnutá do roviny. Stejně tak jako u předchozí metody Cluster and Outlier Analysis 

je i u metody Hot Spot Analysis výhodné, aby vstupní data byla co nejrozmanitější. [7] 

2.6 Kohonenovy samoorganizující se mapy 

Kohonenovy samoorganizující se mapy se řadí do samoorganizujících se neuronových sítí. 

Tento druh neuronových sítí se vyznačuje tím, ţe ke svému učení nepotřebují učitele. Místo 

učitele pouţívají soutěţní strategie učení. Neurony v kompetiční vrstvě Kohonenových 

samoorganizujících se map soutěţí o to, který z nich bude aktivní. Tato neuronová síť 

se vyznačuje tím, ţe se skládá pouze ze dvou vrstev. První vrstva je vstupní a slouţí jako 

vstup pro vstupní hodnoty. Druhá vrstva se nazývá kompetiční a neurony v této vrstvě jsou 

uspořádány do pravidelné struktury. Obě zmíněné vrstvy jsou úplně propojeny 

prostřednictvím synaptických vah. Učení tohoto typu neuronových sítí je zaloţeno 

na stanovení vzdálenosti mezi vstupními vektory a vektory synaptických vah neuronů 

v kompetiční vrstvě. Ze všech neuronů je vybrán vítězný neuron, do jehoţ okolí se zařadí 

neurony nejvíce podobné právě vítěznému neuronu. [21] 

2.7 Metoda k-průměrů 

Výstupem metody k-průměrů je rozdělení obcí do stanoveného počtu shluků, které jsou 

určitými ekonomickými ukazateli charakteristické. Shlukovací metoda k-průměrů se zařazuje 

do nehierarchických shlukovacích metod. Její pouţití je dovoleno pouze v případě, jestliţe 

všechna data, se kterými se pracuje, jsou kvantitativního typu. Čemuţ v případě této 

diplomové práce z hlediska vybraných ekonomických ukazatelů skutečně je. Na začátku 

metody k-průměrů je nutné stanovit počáteční počet shluků. Tento počet záleţí na uţivateli. 

Můţe se jednat o k-prvních centroidů, v případě diplomové práce byl prvotní počet shluků 

odhadnut pomocí Kohonenových samoorganizujících se map. [22] 

Do kaţdé skupiny či shluku je tak přiřazen jeden prvek, který je v tu chvíli povaţován 

za reprezentanta konkrétního shluku. V dalším kroku se postupně zkoumají jednotlivé 

vzdálenosti přiřazovaných prvků od těchto centroidů tak, ţe pro kaţdou dvojici nově 

přiřazeného prvku a centroidu se spočítá eukleidovská vzdálenost. Prvek je potom přiřazen 

do toho shluku, při jehoţ výpočtu vyšla hodnota euklidovské vzdálenosti nejmenší. [22] 
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Po zařazení dalších prvků do shluků se opět počítají nové centroidy jednotlivých shluků, 

mění se tak charakteristiky jednotlivých shluků. Následně jsou znovu porovnávány 

vzdálenosti nezařazeného prvku s jednotlivými centroidy a prvek je opět zařazen do toho 

shluku, jehoţ hodnota euklidovské vzdálenosti je nejmenší. [22]  
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3 Vstupní údaje 

Data budou zpracována v prostředí ArcGIS Desktop 10, licenční úrovně ArcInfo 

a Clemetine. Pro zkoumání dat v prostředí SPSS Clementine 10.1 se omezení týkají 

poskytovaného formátu dat, původní typ souboru shapefile musí být převedeny do formátu 

CSV a desetinné čárky se musí nahradit desetinnými tečkami. 

Pro funkční aplikaci navrhnutého postupu na jakýkoliv kraj České republiky je nutné, 

aby datový soubor obsahoval informace o daňových příjmech, nedaňových příjmech, 

kapitálových příjmech, přijatých dotacích a celkových příjmech. Pro přesnější výsledky 

je vhodné, aby data byla přepočítána například na jednoho obyvatele či vybranou rozlohu 

území. Uţitečnými informacemi jsou také atributy vypovídající o poměru příjmů dané obce 

vůči krajskému průměru. Jestliţe informace v podobě hodnot přepočítaných na měrnou 

jednotku či hodnoty vypovídající o poměru příjmů vůči krajskému průměru chybí, musí 

si je uţivatel dopočítat sám. Vhodné je prostředí MS Excel. 

3.1.1 Popis dat 

Datový soubor Pardubického kraje obsahuje informace o 451 obcích, datový soubor 

Královéhradeckého kraje obsahuje 448 obcí. Tyto datové soubory obsahují dvacet jedna 

atributů, popisujících jednotlivé obce především z hlediska jejich ekonomické situace. 

Vlastnosti datového souboru představuje Tabulka 4. Z neekonomických parametrů jsou 

zde například ukazatele jako identifikační číslo základní územní jednotky, slouţící především 

jako informační ukazatel při stejném názvu dvou obcí. Mezi další ukazatele patří název obce, 

počet obyvatel k 31. 12. 2002, velikost území obce nebo parametr NUTS4, díky kterému jsou 

jednotlivé obce rozřazeny do okresů, do kterých patří. Datové soubory, na kterých jsou 

testovány navrhnuté postupy, mám poskytnuty od vedoucí diplomové práce a jsou přiloţeny 

na CD pod názvy PK.xlsx a HK.xlsx (Excel). 

Ekonomické ukazatele jsou zastoupeny v podobě daňových příjmů, nedaňových příjmů, 

kapitálových příjmů, přijatých transferů, běţných výdajů, kapitálových výdajů, uhrazených 

aktiv, dluhů a cizích zdrojů. Nesmí chybět ani celkové hodnoty příjmů a výdajů. Dalšími 

ukazateli jsou atributy odvozené od zmíněných ekonomických ukazatelů, které porovnávají 

dosaţené hodnoty obcí oproti hodnotě krajského průměru. 



25 

 

Datový slovník (Tabulka 4) představuje datový slovník datových souborů, ve kterém jsou 

vysvětleny jednotlivé atributy, jakého jsou typu a rozsah hodnot, kterých jednotlivé atributy 

nabývají. 

Tabulka 4: Datový slovník 

Název Typ Rozsah hodnot Popis atributu 

NAZEV Typeless   název obce 

OB_311202 Range [34, … , 89725] počet obyvatel obce k 31.12. 2002 

NUTS4 Set  [CZ0531, … , CZ0534] rozřazení obcí dle NUTS (úrovně okresů) 

Katastr Range [96, … , 7 770] velikost obce 

DanP Range [48 000, … , 1 082 776] daňové příjmy 

PDanP Range [71.35, … , 1 606.5] průměrné daňové příjmy 

NedanP Range [729, … , 111 594] nedaňové příjmy 

PNedanP Range [5.1, … ,774.2] průměrné nedaňové příjmy 

KapitalP Range [0, … , 471 559] kapitálové příjmy 

PKapitalP Range [0, … , 5 730] průměrné kapitálové příjmy 

PrijatTran Range [1 481, … , 523 947] přijaté transfery 

BezneV Range [31 935, … , 614 388] běţné výdaje 

KapitalV Range [130, … ,523 617] kapitálové výdaje 

UhrazAktiv Range [20 706, … , 1 091 955] uhrazená aktiva 

PUhrazAktiv Range [18.68, … , 985.1] průměrná uhrazená aktiva 

CiziZdroje Range [-177, … , 146 427] cizé zdroje 

Dluhy Range [0, … , 145 975] dluhy 

PCelk Range [52 710, … , 1 508 608] celkové příjmy 

PPCelk Range [37.48, … , 1 072.76] průměrné celkové příjmy 

VCelk Range [43 970, … , 1 117 141] celkové výdaje 

VlastniP Range [49 209, … , 1 135 083] vlastní příjmy 
Zdroj: vlastní zpracování 

3.1.2 Kontrola dat v MS Excel 

Ke kontrole dat v prostředí MS Excel byla vybrána data z datového souboru obcí 

Královéhradeckého kraje. Výsledky popisné statistiky se získají prostřednictvím nástroje 

Analýza dat. Ukázku výsledků představuje Tabulka 5, všechny výsledky jsou součástí 

souborů PK.xlsx a HK.xlsx (Excel). Z tabulky je patrné, ţe u vybraných atributů se shoduje 

počet obcí v kraji, tudíţ jsou data v pořádku a připravena pro testování v prostředí 

geografických informačních systémů a data miningu. 
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Tabulka 5: Kontrola dat v MS Excel 

  
daňové 

příjmy 
nedaňové 

příjmy 
kapitálové 

příjmy 
přijaté transfery celkové příjmy 

Medián 63 343 Kč 11 299 Kč 3 971 Kč 21 514 Kč 105 568 Kč 

Minimum 48 093 Kč 729 Kč 0 Kč 1 481 Kč 52 711 Kč 

Maximum 1 082 776 Kč 111 594 Kč 471 559 Kč 523 947 Kč 1 508 608 Kč 

Useknutý průměr 

5% (UP5) 
65 002 Kč 14 547 Kč 6 122 Kč 43 580 Kč 365 294 Kč 

Useknutý průměr 

10% (UP10) 
64 562 Kč 13 917 Kč 5 602 Kč 37 314 Kč 132 872 Kč 

Aritmetický průměr 

(AP) 
67 175 Kč 17 287 Kč 7 682 Kč 52 345 Kč 144 490 Kč 

Rozdíl mediánu a 

AP 
3 833 Kč 5 988 Kč 3 712 Kč 30 831 Kč 38 922 Kč 

Počet obcí 448 448 448 448 448 

Zdroj: vlastní zpracování 

3.1.3 Kontrola dat v Clementine 

Kontrola dat v prostředí Clementine je představena na datovém souboru obcí 

Pardubického kraje. K charakteristice dat a seznámení se s daty je vhodné v prostředí 

Clementine pouţít nástroj Data Audit. Nastaveny byly pouze základní charakteristiky, tudíţ 

tento nástroj poskytl výstup v podobě typu mnoţiny, minimální hodnotě, maximální hodnotě, 

průměrné hodnotě, směrodatné odchylce, šikmosti, počtu jedinečných hodnot a počtu celkem 

naměřených hodnot u kaţdého sledovaného parametru. Tento poslední atribut je obzvláště 

důleţitý. Jelikoţ u všech vlastností vyšla hodnota 451, u všech obcí jsou všechny parametry 

vyplněny a není proto potřeba dopočítávat chybějící hodnoty. Obr. 1 vystihuje popsanou 

situaci. Výsledky jsou k dispozici v souboru DP.str na CD. 

 

Obr. 1: Data audit 

Zdroj: vlastní zpracování 
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4 Návrh postupu zpracování 

Návrh postupů hodnotících ekonomickou situaci obcí vybraného kraje je rozdělen do 

dalších dvou částí, stejně tak jako byla data zpracovávána. Další subkapitoly se tak člení na 

postup v prostředí geografických informačních systémů a na postup v prostředí data miningu. 

Na jednotlivé postupy byly aplikovány atributy v podobě porovnání průměrných příjmů obce 

s krajským průměrem, daňových příjmů, nedaňových příjmů, kapitálových příjmů, přijatých 

transferů. Ke zhodnocení hospodaření obcí Královéhradeckého a Pardubického kraje byly 

vybrány metody v prostředí geografických informačních systémů a metody v oblasti data 

miningu. 

4.1.1 Postup v prostředí geografických informačních systémů 

Na Obr. 2 je znázorněn vývojový diagram postupu pro zpracování dat vypovídajících 

o ekonomické situaci obcí vybraného kraje. Po získání dat je zapotřebí tato data zkontrolovat, 

jestli zde nejsou chybějící hodnoty, data ve špatném formátu nebo se nevyskytl v údajích 

nějaký přepis viditelný na první pohled. Tato kontrola se provádí pomocí funkcí v prostředí 

MS Excel. Vhodná je funkce počet, která udává počet hodnot ve vybrané oblasti. Pokud 

je výsledek funkce počet shodný s počtem obcí v kraji, všechny obce disponují potřebnými 

údaji. V případě nějaké nesrovnalosti je zapotřebí problém vyřešit a data opravit. Chybějící 

hodnoty jsou k dohledání na webových stránkách www.rozpocetobce.cz. 

Pro lepší představu o rozloţení dat je nutné předzpracování dat. To se skládá ze 

statistických ukazatelů včetně useknutých průměrů, případně histogramů. [9] 

V tomto případě je postup aplikován na prostředí ArcGIS Desktop 10, licenční úrovně 

ArcInfo. Zde uţivatel načte data a vybere prostorové analýzy, které zhodnotí vybrané 

ekonomické ukazatele jednotlivých obcí obou krajů. Konkrétně se jedná o Cluster 

and Outlier Analysis a Hot Spot Analysis. V obou případech je pak zapotřebí vybrat 

ukazatele, které budou analyzovány, například přijaté transfery, daňové nebo nedaňové 

příjmy. 

V dalším kroku se zpracují a zhodnotí dosaţené výsledky. Výstupem tohoto postupu jsou 

pak mapové výstupy jednotlivých krajů, znázorňující dosaţené výsledky včetně legendy 

a tabulky, podávající doplňující informace o hodnotách ekonomických ukazatelů nebo typu 

odlehlosti vybrané obce. Obr. 5 a Tabulka 7 znázorňují příklad výstupu geografických 

informačních systémů. Podrobnější návod je přiloţen na CD pod názvem Navod.docx (GIS). 
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Obr. 2: Návrh postupu pro prostředí geografických informačních systémů 

Zdroj: vlastní zpracování 
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4.1.2 Postup v prostředí data miningu 

Obr. 4 znázorňuje vývojový diagram návrhu postupu pro zpracování ekonomických 

ukazatelů obcí, na jehoţ základě je moţné testovat obce jakéhokoliv kraje. Vývojový diagram 

byl testován na základě zpracování dat ekonomických ukazatelů obcí v Královéhradeckém 

a Pardubickém kraji prostřednictvím data miningových metod. Postup kontroly dat a následné 

opravy je trochu odlišný oproti postupu v prostředí geografických informačních systémů 

uvedených v předcházející podkapitole. Data je nutné nejprve načíst, v data miningovém 

prostředí je moţné zkontrolovat data v samotném prostředí pomocí nástroje Data Audit. 

Před testováním dat není tedy nutné pouţívat na kontrolu dat prostředí MS Excel. V případě 

chybějících dat musí být data dohledána, například na webových stránkách 

www.rozpocetobce.cz. 

Následujícím krokem v Clementine je výběr patřičné shlukovací metody. V tomto případě 

byly vybrány nehierarchické metody prostřednictvím metody k-průměrů. Pro stanovení 

předběţného počtu shluků se nejprve pouţijí Kohonenovy samoorganizující se mapy. 

Výstupní hodnota těchto neuronových sítí se pouţije jako počáteční hodnota metody 

k-průměrů. Počty shluků se pak mohou sniţovat v závislosti na podobných hodnotách 

ekonomických atributů vybraných shluků. Kohonenovy samoorganizující se mapy a metoda 

k-průměrů (K-Means) se nachází v sekci Modelling, jak ukazuje Obr. 3. 

 

Obr. 3: Volba metody v prostředí data miningu 

Zdroj: vlastní zpracování 

Dosaţené výsledky se dále zpracují, zhodnotí a porovnají s výsledky dosaţenými 

v prostředí geografických informačních systémů. Posledním krokem je popis jednotlivých 

shluků například pomocí vypočítaných statistik při úvodním předzpracování dat. Příkladem 

výstupu v prostředí data miningu je Obr. 7. 
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Obr. 4: Vývojový diagram pro prostředí data miningu 

Zdroj: vlastní zpracování 
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5 Zpracování dat 

Pomocí metod v prostředí geografických informačních systémů a data miningu byla 

zpracována data popisující ekonomickou situaci obcí v Pardubickém a Královéhradeckém 

kraji. Výběr těchto krajů se odvíjel od dat, která jsem měl k dispozici. 

Následující tabulka (Tabulka 6) porovnává hodnoty průměrných příjmů mezi obcemi 

Pardubického kraje (PK) a Královéhradeckého kraje (HK). Všechny tyto hodnoty jsou 

uţitečné pro lepší popis a představu jednotlivých charakteristik dosaţených prostřednictvím 

geografických informačních systémů a data miningu. Při pohledu na tabulku je patrné, ţe 

rozdíly mezi Pardubickým a Královéhradeckým krajem jsou minimální. Hlavní část 

veškerých příjmů tvoří daňové příjmy (téměř poloviční podíl), dalšími významnými příjmy 

jsou přijaté dotace. O trochu lépe si vedou obce v Královéhradeckém kraji, především díky 

nedaňovým příjmům a přijatým dotacím.  

Tabulka 6: Průměrné příjmy Pardubického a Královéhradeckého kraje 

typ příjmů 
Pardubický kraj Královéhradecký kraj 

průměr % podíl průměr % podíl 

daňové příjmy 67 399 Kč 48% 67 175 Kč 46% 

nedaňové příjmy 14 414 Kč 10% 17 287 Kč 12% 

kapitálové příjmy 8 229 Kč 6% 7 682 Kč 5% 

přijaté transfery 50 582 Kč 36% 52 345 Kč 36% 

celkové příjmy 140 629 Kč 100% 144 489 Kč 100% 

Zdroj: vlastní zpracování 

5.1 Pardubický kraj v prostředí geografických informačních systémů 

Celkové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Cluster and Outlier Analysis) 

Z Obr. 5 je patrné, ţe na jihovýchodě Pardubického kraje se nachází čtyři obce, které 

vytváří shluk obcí s vysokou hodnotou celkových příjmů vůči krajskému průměru. Z těchto 

čtyř obcí zřejmě zaujme nejvíce dle tabulky níţe (Tabulka 7) obec Slatina. Ačkoliv má 

tato obec lehce přes sto obyvatel, hodnota celkových příjmů je téměř jedenáctkrát vyšší 

neţ hodnota krajského průměru. V případě této obce je patrné, ţe největší část příjmů 

je tvořena daňovými příjmy, další významnou část rozpočtu doplňují poplatky za komunální 

odpad a pěstební činnosti v rámci lesního hospodářství. 

Ve stejné části Pardubického kraje se ovšem nachází i obce, které se svými průměrnými 

příjmy zaostávají vůči okolním obcím. Mezi tyto obce patří Bělá u Jevíčka a Ţelivsko. 
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Celkově nízké příjmy v případě Ţelivska jsou způsobeny hlavně nízkými nedaňovými 

a kapitálovými příjmy. Směrem ke středu obrázku dále leţí Polička a Litomyšl. 

Uprostřed Pardubického kraje se nachází obce, jejichţ hodnoty celkových příjmů převyšují 

sousední obce. Jedná se o obce Vysoké Mýto, Choceň, Skuteč a Chrast. Další obce, 

které dosahují vyšších celkových příjmů, neţ okolní obce v severovýchodní části 

Pardubického kraje, jsou České Libchavy a Ţamberk. U Českých Libchav se nejvíce na 

rozpočtu podílejí daňové příjmy, v případě Ţamberku tvoří největší část jeho rozpočtu 

kapitálové příjmy. 

V okresu Pardubice patří mezi obce s vyššími celkovými příjmy Lázně Bohdaneč, Přelouč 

a Holice. Hodnoty celkových příjmů těchto tří měst se pohybují nad trojnásobkem hodnoty 

krajského průměru. K charakteristice Pardubického kraje zbývá jiţ pouze okres Chrudim, 

který je zastoupený městy Chrudim, Heřmanův Městec a Třemošnice. Do okresu Chrudim 

spadají i obce Skuteč a Chrast, charakterizované v předchozích odstavcích. 
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Obr. 5: Cluster and Outlier Analysis, PK, celkové příjmy obcí na jednoho obyvatele 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 7: Celkové příjmy na jednoho obyvatele PK (Cluster and Outlier Analysis) 

FID název 
celkové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 
(140 629 Kč) 

94 Ţelivsko 71 234 Kč 0,51 

7 Bělá u Jevíčka 84 040 Kč 0,6 

6 Březová nad Svitavou 264 112 Kč 1,88 

276 Brněnec 277 577 Kč 1,97 

382 Choceň 332 042 Kč 2,36 

366 České Libchavy 366 043 Kč 2,6 

116 Třemošnice 379 884 Kč 2,7 

48 Heřmanův Městec 385 482 Kč 2,74 

99 Skuteč 403 582 Kč 2,87 
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FID název 
celkové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 
(140 629 Kč) 

58 Chrast 411 516 Kč 2,93 

297 Jevíčko 457 159 Kč 3,25 

228 Přelouč 472 017 Kč 3,36 

197 Holice 485 599 Kč 3,45 

443 Vysoké Mýto 501 292 Kč 3,56 

37 Chrudim 512 725 Kč 3,65 

181 Lázně Bohdaneč 548 778 Kč 3,9 

322 Polička 626 936 Kč 4,46 

449 Ţamberk 643 331 Kč 4,57 

308 Litomyšl 682 813 Kč 4,86 

337 Slatina 1 508 608 Kč 10,73 
Zdroj: vlastní zpracování 

Daňové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Cluster and Outlier Analysis) 

Z hlediska daňových příjmů se na území Pardubického kraje nachází pět statisticky 

významných obcí (Tabulka 8). Dle obrázku DP.png (PK/COA) je moţné rozpoznat, 

ţe na severozápadě Pardubického kraje leţí obce s vyššími daňovými příjmy neţ okolní obce. 

Jedná se o obce Trnávka a Zdechovice. V případě obce Trnávka se nejvíce na daňových 

příjmech podílí daň z nemovitostí, daň z přidané hodnoty a daň z příjmu právnických osob. 

Za větší pozornost stojí Zdechovice. V roce 2008 v této obci tvořili daňové příjmy téměř 95% 

veškerých příjmů. Nejvíce do této oblasti přispěly poplatky za uloţení odpadů (přes 32 mil. 

Kč). Na severovýchodě území Pardubického kraje leţí obec České Libchavy, její sousední 

obce mají niţší hodnotu daňových příjmů. V případě této obce tvoří daňové příjmy ještě větší 

část celkových příjmů neţ v případě Zdechovice, konkrétně to je 98% veškerých příjmů. I 

v tomto případě se největší část daňových příjmů skládá z poplatků za uloţení odpadu. 

Další dvě statisticky významné obce leţí na jihovýchodních hranicích Pardubického kraje. 

Tato oblast je zvláštní tím, ţe se zde nachází obec s vysokou hodnotou daňových příjmů 

obklopená obcemi s nízkou hodnotou daňových příjmů a hned vedle leţí obec s nízkou 

hodnotou daňových příjmů obklopená obcemi s vyššími daňovými příjmy. Pozornost poutá 

obec Slatina, která má lehce přes 100 obyvatel. Co se však týká daňových příjmů, má nejvyšší 

postavení v kraji. Daňové příjmy se podílejí na celkovém rozpočtu 95%, hlavním zdrojem 

těchto příjmů jsou opět poplatky za uloţení odpadu. Západním sousedem Slatiny je obec 

Ţelivsko, která naopak představuje obec s niţší hodnotou daňových příjmů obklopenou 

obcemi s vyššími daňovými příjmy. 
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Tabulka 8: Daňové příjmy na jednoho obyvatele PK (Cluster and Outlier Analysis) 

FID název 
daňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 
(67 399 Kč) 

94 Ţelivsko 58 889 Kč 0,81 

9 Trnávka 112 613 Kč 1,67 

366 České Libchavy 265 771 Kč 3,94 

268 Zdechovice 357 674 Kč 5,31 

337 Slatina 1 082 776 Kč 16,06 
Zdroj: vlastní zpracování 

Nedaňové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Cluster and Outlier Analysis) 

Obrázek NP.png (PK/COA) a Tabulka 9 charakterizují situaci obcí Pardubického kraje 

z hlediska nedaňových příjmů. Na severu okresu Pardubice leţí obce Dolany a Plch. Obě obce 

představují zcela odlišné protipóly posuzování ekonomické situace obcí. Zatímco Dolany 

patří k obcím s nejvyššími nedaňovými příjmy v kraji, obec Plch je při porovnání nedaňových 

příjmů v kraji aţ mezi posledními. Hlavní přísun finančních prostředků v oblasti nedaňových 

příjmů tvoří v případě Dolan příjmy z pronájmu ostatních nemovitostí a jejich částí. 

Nedaňové příjmy se podílejí na celkovém rozpočtu přibliţně polovičním podílem. 

Při posunu směrem na jih se  v západní části Pardubického kraje tvoří pás obcí. Nachází 

se zde obce celkem devět obcí, o kterých lze říct, ţe se jedná o obce obklopené obcemi 

s nízkými hodnotami nedaňových příjmů. Do tohoto shluku spadají obce Bezděkov, 

Třibřichy, Mikulovice, Ostřešany, Dolní Bezděkov, Vejvanovice, Kočí, Řestoky 

a Vejvanocice. Ve většině případů těchto obcí nedaňové příjmy popisovaného shluku 

nepřesahují ani jednu čtvrtinu hodnoty krajského průměru nedaňových příjmů, výjimku tvoří 

Ostřešany, které dosahují přesně čtvrtině krajského průměru a obce Kočí a Mikulovice, 

které však nepřesahují ani polovinu krajského průměru. 

Další shluk na území Pardubického kraje je moţné zaznamenat na jihozápadě. Oproti 

obcím popsaným v předchozím odstavci, pro tyto obce platí, ţe se jedná o obce s vyššími 

nedaňovými příjmy obklopené taktéţ obcemi s vyššími nedaňovými příjmy. Konkrétně 

se jedná celkem o deset obcí, kterými jsou Vápenný Podol, Bojanov, Horní Bradlo, Trhová 

Kamenice, Hodonín, Nasavrky, České Lhotice, Libkov, Krásné a Křiţanovice. V šesti 

z těchto obcí neţije více neţ 200 obyvatel. Například Vápenný Podol převyšuje ostatní obce 

nedaňovými příjmy díky příjmům z úhrad dobývacího prostoru a z vydobytí nerostů. 

V případě Horní Bradla tvoří nedaňové příjmy třetinu celkových příjmů, nejvíce tato obec 

získala díky příjmům z poskytování sluţeb a výrobků. Pro obce Hodonín a České Lhotice 
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je charakteristické, ţe počet obyvatel těchto obcí se pohybuje kolem čísla 100. Hlavní 

nedaňové příjmy spočívají v poskytování sluţeb a výrobků. Poslední dvě obce, kterým v této 

oblasti bude věnována pozornost, jsou Křiţanovice a Krásné. Platí pro ně, ţe nedaňové příjmy 

se podílejí na celkových příjmech přibliţně jednou třetinou. Nejvíce peněz plyne do obecního 

rozpočtu stejně jako v případě předchozích dvou obcí díky příjmům z poskytování sluţeb a 

výrobků. V případě Křiţanovic tvoří další významnou část příjmy z pronájmu ostatních 

nemovitostí a jejich částí. 

V severovýchodní části Pardubického kraje leţí čtyři obce statisticky významné z hlediska 

nedaňových příjmů. Mezi obce s vyššími nedaňovými příjmy, které jsou obklopeny obcemi 

s niţšími nedaňovými příjmy, se řadí obce Seč, Písečná a Čenkovice. Počet obyvatel 

Čenkovic nepřesahuje ani číslo 200. Ale právě Čenkovicím patří nejvyšší nedaňové příjmy 

v této oblasti, především díky příjmům z pronájmu pozemků a příjmům z pronájmu ostatních 

nemovitostí a jejich částí. Jiţně o těchto tří obcí leţí obec Hrádek. Tato obec naopak 

hospodaří s nejniţšími nedaňovými příjmy v kraji, jedná se o jednu dvacetinu hodnoty 

krajského průměru. 

Poslední necharakterizovanou částí Pardubického kraje je jeho jihovýchod. Zřejmě 

na pohled nejvýraznější je shluk sedmnácti obcí. Uprostřed shluku leţí obec Javorník. Jedná 

se o příklad obce s nízkými nedaňovými příjmy, která je obklopena obcemi s vysokými 

nedaňovými příjmy. Nedaňové příjmy této obce odpovídají přibliţně jedné pětiny hodnoty 

krajského průměru nedaňových příjmů. V okolí této obce se nachází celkem patnáct obcí, 

které lze označit jako obce s vyššími nedaňovými příjmy obklopené taktéţ obcemi s vyššími 

nedaňovými příjmy. Největší nedaňové příjmy v tomto shluku má obec Kukle, především 

díky příjmům z poskytování sluţeb a výrobků. Dalších pět obcí převyšuje svými nedaňovými 

příjmy krajský průměr trojnásobně. Jedná se o obce Květná, Karle, Chmelík, Mikuleč 

a Koclířov. Do rozpočtů obcí z oblasti nedaňových příjmů v případě těchto obcí nejvíce 

přispívají příjmy z pronájmu ostatních nemovitostí a jejich částí a příjmy z poskytování 

sluţeb a výrobků. Především v obcích Koclířov a Květná tvoří příjmy z pronájmu ostatních 

nemovitostí a jejich částí velmi podstatnou část celkové výše nedaňových příjmů. Dále 

uvedené obce hospodaří s nedaňovými příjmy přibliţně dvakrát většími, neţ je hodnota 

krajského průměru, jsou jimi Janov, Opatov, Dětřichov, Kamenná Horka, Svitavy, Čistá, 

Trstěnice, Vendolí a Strakov. Severně od charakterizovaného shluku leţí Litomyšl. 

V tomto případě plní pokladnu městského rozpočtu nejvíce příjmy z pronájmu ostatních 
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nemovitostí a jejich částí, příjmy z poskytování sluţeb a výrobků a splátky půjčených 

prostředků od podnikatelských nefinančních subjektů - právnických osob. 

Jiţně od shluku obcí popsaných v předchozím odstavci leţí dalších osm obcí s vyššími 

nedaňovými příjmy. Polovina z nich disponuje přibliţně dvakrát vyššími nedaňovými příjmy 

vůči hodnotě krajského průměru, konkrétně to jsou obce Stašov, Křenov, Brněnec a Bělá 

nad Svitavou. V případě Březové nad Svitavou a Rudné disponují tyto obce s nedaňovými 

příjmy vůči celkovému rozpočtu ve výši jedné třetiny. Velkou část těchto příjmů tvoří příjmy 

z poskytování sluţeb a výrobků, u Březové nad Svitavou to jsou také příjmy z pronájmu 

ostatních nemovitostí jejich částí. Příjmy z úroků tvoří největší podíl na nedaňových příjmech 

v obci Slatina. S nejvyššími nedaňovými příjmy v této oblasti hospodaří Pohledy, především 

díky příjmům z poskytování sluţeb a výrobků. Poslední tři nepopsané obce v této oblasti 

se dají charakterizovat jako obce s niţšími příjmy, obklopené obcemi s vyššími příjmy. 

Konkrétně se jedná o Sklené, Janůvky a Ţelívsko. 

Na samotním východě území Pardubického kraje leţí další dvě obce s vysokými 

nedaňovými příjmy, kterými jsou Borušov a Gruna. Ačkoliv mají obě tyto obce lehce 

přes 150 obyvatel, obě obce mají jedny z nejvyšších nedaňových příjmů v kraji. Obec 

Borušov má dokonce nejvyšší nedaňové příjmy v celém Pardubickém kraji, nedaňové příjmy 

tvoří téměř polovinu celkového rozpočtu obce. Největším podílem v rámci nedaňových 

příjmů jsou zastoupeny příjmy z poskytování sluţeb a výrobků a ostatní nedaňové příjmy 

jinde nezařazené. Co se týká výše nedaňových příjmů, obec Radkov se nachází na opačném 

konci tabulky násobků krajského průměru. Hospodaří s jednou pětinou nedaňových příjmů 

oproti krajskému průměru.  

Tabulka 9: Nedaňové příjmy na jednoho obyvatele PK (Cluster and Outlier Analysis) 

FID název 
nedaňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 
(14 414 Kč) 

23 Hrádek 729 Kč 0,05 

94 Ţelívsko 1 844 Kč 0,13 

115 Trojovice 2 195 Kč 0,15 

122 Vejvanovice 2 739 Kč 0,19 

5 Dolní Bezděkov 2 949 Kč 0,2 

142 Javorník 2 874 Kč 0,2 

176 Radkov 2 934 Kč 0,2 

180 Bezděkov 3 063 Kč 0,21 

96 Řestoky 3 263 Kč 0,23 

2 Třibřichy 3 578 Kč 0,25 

224 Ostřešany 3 629 Kč 0,25 
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FID název 
nedaňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 
(14 414 Kč) 

156 Plch 4 094 Kč 0,28 

220 Mikulovice 5 344 Kč 0,37 

63 Kočí 5 890 Kč 0,41 

293 Janůvky 8 108 Kč 0,56 

336 Sklené 8 606 Kč 0,6 

39 Bojanov 22 785 Kč 1,58 

114 Trhová Kamenice 23 691 Kč 1,64 

133 Bělá nad Svitavou 23 599 Kč 1,64 

347 Trstěnice 26 063 Kč 1,81 

350 Vendolí 26 875 Kč 1,86 

340 Strakov 27 486 Kč 1,91 

282 Čistá 28 001 Kč 1,94 

303 Křenov 28 017 Kč 1,94 

339 Stašov 28 966 Kč 2,01 

299 Kamenná Horka 31 125 Kč 2,16 

271 Svitavy 31 263 Kč 2,17 

80 Nasavrky 31 644 Kč 2,2 

276 Brněnec 32 750 Kč 2,27 

69 Libkov 33 261 Kč 2,31 

283 Dětřichov 33 737 Kč 2,34 

319 Opatov 33 733 Kč 2,34 

422 Seč 33 693 Kč 2,34 

414 Písečná 34 026 Kč 2,36 

292 Janov 34 412 Kč 2,39 

45 České Lhotice 35 811 Kč 2,48 

10 Hodonín 39 193 Kč 2,72 

300 Koclířov 39 844 Kč 2,77 

144 Chemík 40 992 Kč 2,84 

305 Květná 41 456 Kč 2,88 

313 Mikuleč 41 626 Kč 2,89 

13 Křiţanovice 43 218 Kč 3 

145 Karle 45 073 Kč 3,13 

54 Horní Bradlo 46 190 Kč 3,2 

6 Březová nad Svitavou 46 202 Kč 3,21 

331 Rudná 47 631 Kč 3,3 

337 Slatina 48 941 Kč 3,4 

120 Vápenný Podol 49 309 Kč 3,42 

308 Litomyšl 49 727 Kč 3,45 

175 Gruna 53 178 Kč 3,69 

134 Kukle 64 232 Kč 4,46 

361 Čenkovice 64 812 Kč 4,5 

321 Pohledy 75 980 Kč 5,27 

192 Dolany 92 673 Kč 6,43 
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FID název 
nedaňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 
(14 414 Kč) 

65 Krásné 93 440 Kč 6,48 

138 Borušov 111 594 Kč 7,74 
Zdroj: vlastní zpracování 

Kapitálové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Cluster and Outlier Analysis) 

Jak je na obrázku KP.png (PK/COA) viditelné, nejvíce obcí s vyššími či niţšími 

kapitálovými příjmy vůči krajskému průměru se nachází v okrese Pardubice, tedy 

na severozápadě Pardubického kraje. Shluk obcí s nízkými kapitálovými příjmy tvoří v této 

oblasti obec Ráby, Kunětice, Staré Hradiště, Borek a Časy. Jedná se tedy o obce s nízkými 

kapitálovými příjmy, které jsou obklopeny obcemi s vysokými kapitálovými příjmy. Nejniţší 

kapitálové příjmy má v této oblasti obec Časy, naopak z pěti zmíněných obcí jsou na tom 

nejlépe Kunětice a Staré Hradiště. Přesné hodnoty udává Tabulka 10. 

V těsné blízkosti popsaných obcí se naopak nachází skupinka obcí, které mají vysoké 

kapitálové příjmy a jsou obklopeny taktéţ obcemi s vysokými kapitálové příjmy. Celkem 

tento shluk tvoří jedenáct obcí. Jednoznačně nejvyšší kapitálové příjmy patří Rokytnu, 

rozpočet v oblasti kapitálových příjmů navyšovali nejvíce příjmy z prodeje pozemků. Stejný 

důvod a navíc příjmy z prodeje ostatních nemovitostí a jejich částí představují hlavní zdroje 

kapitálových příjmů v obci Spojil. Dále v pořadí následují obce Srch a Němčice. Kapitálové 

příjmy se v případě Srchu podílejí na celkových příjmech téměř dvěma třetinami, v případě 

Němčic se jedná o více neţ poloviční podíl na celkových příjmech. Největší poloţku 

kapitálových příjmů tvoří v případě Srchu i Němčic příjmy z prodeje pozemků. Stejný zdroj 

financí nejvíce plní obecní rozpočet i v případě Újezdu u Sezemic. V této oblasti zbývá 

posledních šest nepopsaných obcí, kterými jsou Dříteč, Lány u Dašic, Horní Ředice, 

Bukovina nad Labem, Býšť a Choteč. Z těchto šesti obcí stojí za zmínku především Lány 

u Dašic. Počet obyvatel zde nepřekračuje ani hodnotu 150, kapitálové příjmy však tvoří téměř 

75% veškerých příjmů. Zdroj příjmů je stejný jako ve většině předchozích případů, jedná 

se o příjmy z prodeje pozemků. 

Tabulka 10: Kapitálové příjmy na jednoho obyvatele PK (Cluster and Outlier Analysis) 

FID název 
kapitálové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(8 229 Kč) 

147 Časy 31 Kč 0,003 

182 Borek 372 Kč 0,05 

231 Ráby 1 069 Kč 0,13 

165 Kunětice 2 576 Kč 0,31 
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FID název 
kapitálové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(8 229 Kč) 

244 Staré Hradiště 2 835 Kč 0,34 

203 Choteč 12 699 Kč 1,54 

185 Bukovina nad Labem 32 407 Kč 3,94 

199 Horní Ředice 35 334 Kč 4,29 

188 Býšť 38 048 Kč 4,62 

195 Dříteč 41 206 Kč 5,01 

149 Lány u Dašic 46 813 Kč 5,69 

153 Újezd u Sezemic 69 220 Kč 8,41 

243 Srch 94 952 Kč 11,54 

152 Němčice 111 130 Kč 13,5 

173 Spojil 128 749 Kč 15,65 

235 Rokytno 471 559 Kč 57,3 
Zdroj: vlastní zpracování 

Přijaté transfery obcí na jednoho obyvatele (Cluster and Outlier Analysis) 

Při porovnání obrázku PT.png (PK/COA) a obrázku znázorňujícím celkové příjmy obcí 

v Pardubickém kraji (Obr. 8) lze usoudit, ţe právě přijaté dotace jsou jedním z hlavních 

zdrojů příjmů obcí, které byly vyhodnoceny jako obce s vyššími celkovými příjmy. Ve všech 

těchto případech lze taktéţ tvrdit, ţe to jsou obce s vysokými hodnotami přijatých transferů 

obklopené obcemi s nízkými hodnotami přijatých transferů. Z obrázku je patrné, ţe více obcí 

se statisticky významnými hodnotami přijatých transferů se nachází v západní části 

Pardubického kraje, tedy v okresech Pardubice a Chrudim. Konkrétní hodnoty je moţné najít 

v tabulce níţe (Tabulka 11). 

Při popisu obrázku od severozápadu se jedná o pás obcí Chvaletice, Přelouč, Pardubice, 

Lázně Bohdaneč, Sezemice a Holice. Nejvyšší částkou přijatých dotací z těchto měst 

disponuje město Lázně Bohdaneč, především díky neinvestičním přijatým transferům 

ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu a investičním přijatým transferům 

z všeobecné pokladní správy státního rozpočtu. Největší podíl na celkovém rozpočtu v této 

oblasti mají Holice a Přelouč, přibliţně kolem 40%. Pro obě města jsou největším zdrojem 

přijatých transferů ostatní neinvestiční přijaté transfery a neinvestiční přijaté transfery 

ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu. 

O vybraných městech okresu Chrudim lze obecně říci, ţe výše přijatých transferů je niţší 

neţ v případě vybraných měst v okrese Pardubice. Výjimku tvoří pouze okresní město 

Chrudim, které výší přijatých datací převyšuje města v okrese Pardubice kromě Lázní 

Bohdaneč. Na chrudimském městském rozpočtu se nejvíce ze všech poloţek přijatých dotací 
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podílejí ostatní neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu, ostatní investiční transfery 

ze státního rozpočtu a investiční přijaté transfery ze státních finančních aktiv.  Stejnou 

procentuální výši na celkových příjmech jako v případě Chrudimi tvoří přijaté transfery 

v případě Chrasti (47%). Důvody tak vysokých příjmů jsou podobné jako v předchozích 

případech, hlavními zdroji jsou ostatní neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu, 

neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu 

a převody z vlastních fondů hospodářské (podnikatelské) činnosti. Mezi další města s vyššími 

přijatými transfery se v okrese Chrudim řadí Heřmanův Městec, Třemošnice a Skuteč. 

Při posunu po obrázku PT.png (PK/COA) směrem k východu se zde nachází dalších šest 

měst s vyššími přijatými dotacemi. Tři leţí v okrese Ústí nad Orlicí, další tři potom v okrese 

Svitavy. V okrese Ústí nad Orlicí stojí za zmínku především město Ţamberk, které hospodaří 

s druhými nejvyššími přijatými transfery v kraji. Ani v případě Ţamberku se však hlavní 

zdroje přijatých dotací nenachází pod jinými poloţkami neţ u předchozích obcí. Konkrétně 

se jedná o ostatní neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu a neinvestiční přijaté 

transfery ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu. Přijaté dotace tvoří 

největší část celkových příjmů, to samé platí i u Vysokého Mýta (44%). V jihozápadní části 

kraje leţí města Litomyšl, Polička a Svitavy. Tyto tři města se řadí mezi města disponující 

největšími přijatými dotacemi v kraji. Pro všechna tři města je charakteristický přibliţně 

třetinový podíl přijatých transferů na celkových příjmech. Na prvním místě v rámci celého 

kraje je Litomyšl. Mezi tři nejvyšší poloţky přijatých transferů v městském rozpočtu 

Litomyšle patří ostatní neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu, neinvestiční přijaté 

transfery ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu a investiční přijaté 

transfery z všeobecné pokladní správy státního rozpočtu. 

Tabulka 11: Přijaté transfery na jednoho obyvatele PK (Cluster and Outlier Analysis) 

FID název 
přijaté dotace 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(50 582 Kč) 

382 Choceň 244 465 Kč 4,83 

240 Sezemice 297 550 Kč 5,88 

48 Heřmanův Městec 301 632 Kč 5,96 

99 Skuteč 308 451 Kč 6,10 

58 Chrast 331 689 Kč 6,56 

34 Pardubice 355 892 Kč 7,04 

228 Přelouč 367 806 Kč 7,27 

197 Holice 376 631 Kč 7,45 

204 Chvaletice 379 896 Kč 7,51 

443 Vysoké Mýto 380 960 Kč 7,53 
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FID název 
přijaté dotace 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(50 582 Kč) 

181 Lázně Bohdaneč 436 341 Kč 8,63 

271 Svitavy 436 372 Kč 8,63 

322 Polička 474 864 Kč 9,39 

449 Ţamberk 508 480 Kč 10,05 

308 Litomyšl 523 947 Kč 10,36 
Zdroj: vlastní zpracování 

Celkové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

Obr. 6 a Tabulka 12 znázorňují další pouţitou prostorovou analýzu, kterou je metoda Hot 

Spot Analysis. Při pohledu na tento obrázek je patrné, ţe největší shluk obcí se tvoří 

na severozápadě Pardubického kraje. Tento pás čítá celkem osm obcí. Začíná Chvaleticemi 

a přes Zdechovice, Přelouč, Pardubice, Lázně Bohdaneč, Sezemice a Rokytno končí 

v Holicích. S největšími celkovými příjmy v této oblasti hospodaří Rokytno a Lázně 

Bohdaneč. V obou případech jsou hlavním zdrojem obecního rozpočtu daňové příjmy, které 

se podílejí na celkové výši téměř poloviční částkou. 

Na území chrudimského okresu leţí celkem šest obcí, které mají v porovnání s krajským 

průměrem znatelně vyšší celkové příjmy. Z tohoto hlediska jsou na tom nejlépe Chrudim 

a Hlinsko. Do chrudimského rozpočtu přispívají největší částkou přijaté transfery, v případě 

Hlinska se jedná o daňové příjmy a taktéţ přijaté dotace. 

Na severovýchodě Pardubického kraje se nachází pět obcí, jejichţ celkové rozpočty 

převyšují hodnotu krajského průměru více neţ trojnásobně. Takovými městy jsou Vysoké 

Mýto, Česká Třebová, Ústí nad Orlicí, Moravská Třebová a Ţamberk. Právě Ţamberk vévodí 

této oblasti, co se celkových příjmů týče. Největší podíl na jeho rozpočtu mají přijaté 

transfery. Poslední necharakterizovanou částí Pardubického kraje je jihovýchod, tedy území 

okresu Svitavy. Metoda Hot Spot Analysis vyhodnotila na tomto území celkem sedm měst 

a obcí jako statisticky významných. Z pohledu výše obyvatelstva pravděpodobně nejvíce 

zaujme obec Slatina, ve které ţije něco málo přes 100 obyvatel. Z hlediska celkových příjmů 

na jednoho obyvatele však dosahuje nejvyšší hodnoty v kraji. Hlavním zdrojem příjmů 

této obce jsou daňové příjmy.  
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Obr. 6: Hot Spot Analysis, PK, celkové příjmy obcí na jednoho obyvatele 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 12: Celkové příjmy na jednoho obyvatele PK (Hot Spot Analysis) 

FID název 
celkové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(140 629 Kč) 

116 Třemošnice 379 884 Kč 2,7 

48 Heřmanův Městec 385 482 Kč 2,74 

268 Zdechovice 395 081 Kč 2,81 

99 Skuteč 403 582 Kč 2,87 

240 Sezemice 404 917 Kč 2,88 

58 Chrast 411 516 Kč 2,93 

356 Ústí nad Orlicí 413 391 Kč 2,94 

364 Česká Třebová 413 508 Kč 2,94 

390 Králíky 451 361 Kč 3,21 
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FID název 
celkové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(140 629 Kč) 

297 Jevíčko 457 159 Kč 3,25 

228 Přelouč 472 017 Kč 3,36 

34 Pardubice 474 159 Kč 3,37 

197 Holice 485 599 Kč 3,45 

49 Hlinsko 498 264 Kč 3,54 

316 Moravská Třebová 500 886 Kč 3,56 

443 Vysoké Mýto 501 292 Kč 3,56 

37 Chrudim 512 725 Kč 3,65 

204 Chvaletice 516 248 Kč 3,67 

181 Lázně Bohdaneč 548 778 Kč 3,9 

271 Svitavy 577 522 Kč 4,11 

235 Rokytno 598 700 Kč 4,26 

322 Polička 626 936 Kč 4,46 

449 Ţamberk 643 331 Kč 4,57 

308 Litomyšl 682 813 Kč 4,86 

337 Slatina 1 508 608 Kč 10,73 
Zdroj: vlastní zpracování 

Daňové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

Na obrázku DP.png (PK/HS) je znázorněna mapa obcí Pardubického kraje dle jejich výše 

daňových příjmů. Tabulka 13 představuje hodnoty daňových příjmů obcí, které metoda Hot 

Spot Analysis vyhodnotila jako statisticky významné. Na území celého Pardubického kraje 

je moţné najít pouze tři obce. Na západě se jedná o Zdechovice, na severovýchodě o České 

Libchavy a na jihu o Slatinu. V roce 2008 tvořily právě daňové příjmy přibliţně 95% podíl 

na veškerých příjmech ve všech třech zmíněných obcích. Ţádná z obcí nemá více neţ 500 

obyvatel, důvody tak vysokých daňových příjmů se nacházejí v případě všech tří obcí 

ve stejném zdroji příjmů, konkrétně v poplatcích za uloţení odpadů. Obec Slatina má nejvyšší 

daňové příjmy na celém území Pardubického kraje. 

Tabulka 13: Daňové příjmy na jednoho obyvatele PK (Hot Spot Analysis) 

FID název 
daňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(67 399 Kč) 

366 České Libchavy 265 771 Kč 3,94 

268 Zdechovice 357 674 Kč 5,31 

337 Slatina 1 082 776 Kč 16,06 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Nedaňové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

Obrázek NP.png (PK/HS) a Tabulka 14 představují porovnání obcí Pardubického kraje 

z hlediska jejich nedaňových příjmů. Z obrázku lze usoudit, ţe nejvíce takových obcí, 

které mají vyšší nedaňové příjmy, se nachází v jihovýchodní části kraje. Okres Pardubice 

zastupují Chvaletice a Dolany. Nedaňové příjmy naplňují rozpočet Chvaletic v poměru jedné 

pětiny k celkovému rozpočtu. Mezi hlavní zdroje příjmů patří příjmy z poskytování sluţeb 

a výrobků a příjmy z pronájmu ostatních nemovitostí a jejich částí. 

V chrudimském okresu mají vyšší nedaňové příjmy v porovnání s dalšími obcemi 

Prachovice, Vápenný Podol, jiţněji pak Horní Bradlo, Krásné a Křiţanovice. Nedaňové 

příjmy tvoří v rozpočtu Prachovic přibliţně jednu třetinu, mezi hlavní zdroje nedaňových 

příjmů patří příjmy z poskytování sluţeb a výrobků a příjmy z úhrad dobývacího prostoru 

a z vydobytých nerostů. V případě Horního Bradla tvoří nedaňové příjmy taktéţ jednu třetinu 

celkových příjmů, nejvyšší poloţku těchto příjmů představují příjmy z poskytování sluţeb 

a výrobků. 

Ve východní části kraje je patrné největší zastoupení obcí s vysokými nedaňovými příjmy. 

V této oblasti se nachází celkem čtrnáct obcí. Nejseverněji z těchto obcí leţí Čenkovice, 

o něco níţe se nachází Litomyšl. Z hlediska nedaňových příjmů je na tom nejlépe 

v této oblasti i v rámci celého kraje Borušov, především díky příjmům z poskytování výrobků 

a sluţeb. Jiţně od Litomyšle jsou na mapě znázorněny Polička, Chmelík, Karle, Květná, 

Kukle a Mikuleč. Podstatnou část nedaňových příjmů Poličky tvoří příjmy z poskytování 

výrobků a sluţeb a také příjmy z pronájmu ostatních nemovitostí a jejich částí. Ještě jiţněji 

je moţné pozorovat Pohledy, Březovou nad Svitavou, Rudnou a Slatinu. Z těchto čtyř obcí 

patří největší nedaňové příjmy obci Pohledy, především díky příjmům z poskytování sluţeb 

a výrobků. Na východě Pardubického kraje se nachází poslední dvě nezmíněné obce, kterými 

jsou Borušov a Gruna. Hlavním zdrojem příjmů obce Borušov jsou stejně jako v předchozím 

případě u obce Pohledy příjmy z poskytování sluţeb a výrobků. 

Tabulka 14: Nedaňové příjmy na jednoho obyvatele PK (Hot Spot Analysis) 

FID název 
nedaňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(14 414 Kč) 

144 Chemík 40 992 Kč 2,84 

305 Květná 41 456 Kč 2,88 

313 Mikuleč 41 626 Kč 2,89 

322 Polička 42 561 Kč 2,95 

86 Prachovice 43 163 Kč 2,99 
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FID název 
nedaňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(14 414 Kč) 

204 Chvaletice 44 524 Kč 3,09 

145 Karle 45 073 Kč 3,13 

54 Horní Bradlo 46 190 Kč 3,2 

6 Březová nad Svitavou 46 202 Kč 3,21 

331 Rudná 47 631 Kč 3,3 

337 Slatina 48 941 Kč 3,4 

120 Vápenný Podol 49 309 Kč 3,42 

308 Litomyšl 49 727 Kč 3,45 

175 Gruna 53 178 Kč 3,69 

134 Kukle 64 232 Kč 4,46 

361 Čenkovice 64 812 Kč 4,5 

321 Pohledy 75 980 Kč 5,27 

192 Dolany 92 673 Kč 6,43 

65 Krásné 93 440 Kč 6,48 

138 Borušov 111 594 Kč 7,74 

Zdroj: vlastní zpracování 

Kapitálové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

Obrázek KP.png (PK/HS) a Tabulka 15 znázorňují obce Pardubického kraje z hlediska 

jejich kapitálových příjmů. Z obrázku je lehké poznat, ţe většina obcí s vyššími kapitálovými 

příjmy se nachází na území pardubického okresu. Jedinou výjimkou je obec Dřenice, 

kde kapitálové příjmy tvoří přibliţně jednu pětinu celkového rozpočtu obce. Hlavním zdrojem 

příjmů jsou příjmy z prodeje ostatních nemovitostí a jejich částí. Dalších šest obcí leţí 

na území okresu Pardubice. Jedná se konkrétně o Černou u Bohdanče, Spojil, Srch, Němčice, 

Rokytno a Újezd u Sezemic. Kapitálové příjmy plní rozpočet Černé u Bohdanče téměř dvěma 

třetinami celkové výše rozpočtu této obce. Jediným zdrojem těchto finančních prostředků jsou 

příjmy z prodeje pozemků. 

Tabulka 15: Kapitálové příjmy na jednoho obyvatele PK (Hot Spot Analysis) 

FID název 
kapitálové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(8 229 Kč) 

0 Dřenice 58 107 Kč 7,06 

153 Újezd u Sezemic 69 220 Kč 8,41 

154 Černá u Bohdanče 82 514 Kč 10,03 

243 Srch 94 952 Kč 11,54 

152 Němčice 111 130 Kč 13,5 

173 Spojil 128 749 Kč 15,65 

235 Rokytno 471 559 Kč 57,3 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Přijaté dotace obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

Obrázek KP.png (PK/HS) a Tabulka 16 zachycují situaci obcí Pardubického kraje dle výše 

přijatých transferů. Z hlediska počtu zaznamenaných obcí se jedná o jednu z nejrozsáhlejších 

charakteristik. Při porovnání s výsledky zkoumání celkových příjmů v Pardubickém kraji 

(Obr. 6) se obě mapy aţ nápadně podobají. Je tak moţné usoudit, ţe hlavními zdroji 

celkových příjmů v Pardubickém kraji jsou právě přijaté dotace. V severozápadní části 

Pardubického kraje se jedná o shluk obcí Chvaletice, Přelouč, Pardubice, Lázně Bohdaneč, 

Sezemice a východním směrem trochu odlehlé Holice. Z uvedených měst disponují 

nejvyššími přijatými transfery Lázně Bohdaneč. Naopak nejniţší příjmy patří v této oblasti 

Sezemicím. 

V jiţní části Pardubického kraje, v okrese Chrudim, patří mezi obce s nejvyššími přijatými 

transfery Chrudim a Hlinsko. V Hlinsku tvoří přijaté dotace třetinu celkových příjmů. 

Mezi nejvýnosnější poloţky se v rozpočtu kapitálových příjmů Hlinska řadí ostatní 

neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu a neinvestiční přijaté transfery ze státního 

rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu. Třemošnice, Heřmanův Městec, Skuteč 

a Chrast disponují o něco niţšími přijatými transfery, které se pohybují přibliţně 

kolem šestinásobku krajského průměru. 

Do shluku obcí s vyššími přijatými transfery na území okresu Ústí nad Orlicí je moţné 

zařadit Vysoké Mýto, Choceň, Ústí nad Orlicí, Českou Třebovou Rudoltice, Ţamberk 

a Králíky. Nejvyšších přijatých transferů dosahuje Ţamberk, o něco hůře jsou na tom 

s přijatými transfery Vysoké Mýto a Králíky. Nejvyšší podíl přijatých dotací na celkovém 

rozpočtu mají Rudoltice (60%), především díky investičním přijatým transferům ze státních 

fondů. Další v pořadí jsou Králíky, téměř s polovičním podílem přijatých transferů 

vůči celkovému rozpočtu. 

Posledním necharakterizovaným okresem Pardubického kraje je okres Svitavy. 

Do zkoumané skupiny obcí s vyššími přijatými transfery vzhledem k okolním obcím patří 

Litomyšl, Polička, Svitavy, Moravská Třebová, Jevíčko a Slatina. Nejlepšího postavení 

z hlediska přijatých dotací dosahuje Litomyšl, stejného postavení dosahuje i v rámci celého 

kraje. V případě Litomyšle, Poličky a Svitav se přijaté dotace podílejí na celkovém rozpočtu 

přibliţně třetinovým podílem. Ze zmíněných obcí okresu Svitavy má nejvyšší podíl přijatých 

transferů na celkovém rozpočtu Moravská Třebová (40%). Jak v rozpočtu přijatých dotací 

Moravské Třebové, tak i v rozpočtu Jevíčka, největší přísun finančních prostředků 
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je z poloţek neinvestičních přijatých transferů ze státního rozpočtu v rámci souhrnného 

dotačního vztahu a z ostatních neinvestičních přijatých transferů ze státního rozpočtu. 

Tabulka 16: Přijaté transfery na jednoho obyvatele PK (Hot Spot Analysis) 

FID název 
přijaté dotace 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(50 582 Kč) 

419 Rudoltice 217 160 Kč 4,29 

382 Choceň 244 465 Kč 4,83 

116 Třemošnice 291 904 Kč 5,77 

240 Sezemice 297 550 Kč 5,88 

356 Ústí nad Orlicí 298 961 Kč 5,91 

48 Heřmanův Městec 301 632 Kč 5,96 

99 Skuteč 308 451 Kč 6,10 

364 Česká Třebová 311 794 Kč 6,16 

58 Chrast 331 689 Kč 6,56 

390 Králíky 354 730 Kč 7,01 

34 Pardubice 355 892 Kč 7,04 

297 Jevíčko 360 643 Kč 7,13 

228 Přelouč 367 806 Kč 7,27 

337 Slatina 373 525 Kč 7,38 

197 Holice 376 631 Kč 7,45 

204 Chvaletice 379 896 Kč 7,51 

443 Vysoké Mýto 380 960 Kč 7,53 

49 Hlinsko 383 286 Kč 7,58 

316 Moravská Třebová 393 378 Kč 7,78 

37 Chrudim 406 296 Kč 8,03 

181 Lázně Bohdaneč 436 341 Kč 8,63 

271 Svitavy 436 372 Kč 8,63 

322 Polička 474 864 Kč 9,39 

449 Ţamberk 508 480 Kč 10,05 

308 Litomyšl 523 947 Kč 10,36 
Zdroj: vlastní zpracování 

5.2 Porovnání výsledků Pardubického kraje 

Při posuzování ekonomické situace z hlediska celkových příjmů na jednoho obyvatele 

metoda Cluster and Outlier Analysis vyhodnotila celkem dvacet jedna obcí na území 

Pardubického kraje jako statisticky významných. Oproti tomu metoda Hot Spot Analysis 

vyhodnotila celkem dvacet pět obcí statisticky významných. V případě čtrnácti obcí došlo 

ke shodě ve vyhodnocování mezi metodou Cluster and Outlier Analysis a Hot Spot Analysis, 

jak ukazuje Tabulka 17.  
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Tabulka 17: Porovnání celkových příjmů obcí Pardubického kraje 

FID název 
celkové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(140 629 Kč) 

116 Třemošnice 379 884 Kč 2,7 

48 Heřmanův Městec 385 482 Kč 2,74 

99 Skuteč 403 582 Kč 2,87 

58 Chrast 411 516 Kč 2,93 

297 Jevíčko 457 159 Kč 3,25 

228 Přelouč 472 017 Kč 3,36 

197 Holice 485 599 Kč 3,45 

443 Vysoké Mýto 501 292 Kč 3,56 

37 Chrudim 512 725 Kč 3,65 

181 Lázně Bohdaneč 548 778 Kč 3,9 

322 Polička 626 936 Kč 4,46 

449 Ţamberk 643 331 Kč 4,57 

308 Litomyšl 682 813 Kč 4,86 

337 Slatina 1 508 608 Kč 10,73 
Zdroj: vlastní zpracování 

Při testování daňových příjmů bylo prostřednictvím metody Cluster and Outlier Analysis 

a Hot Spot Analysis vyhodnoceno na základě všech ekonomických ukazatelů nejméně obcí 

jako statisticky významných. Metoda Hot Spot Analysis vyhodnotila celkem tři obce 

jako obce s vysokými daňovými příjmy, Pomocí metody Cluster and Outlier Analysis bylo 

vyhodnoceno pět obcí jako statisticky významných z hlediska daňových příjmů (Tabulka 18).  

Tabulka 18: Porovnání daňových příjmů obcí Pardubického kraje 

FID název 
daňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(67 399 Kč) 

366 České Libchavy 265 771 Kč 3,94 

268 Zdechovice 357 674 Kč 5,31 

337 Slatina 1 082 776 Kč 16,06 
Zdroj: vlastní zpracování 

Metoda Cluster and Outlier Analysis vyhodnotila v rámci nedaňových příjmů nejvíce obcí 

ze všech analýz jako statisticky významných. Celkem jich je tak vyhodnoceno 56. 

Oproti tomu metoda Hot Spot Analysis vyhodnotila z hlediska nedaňových příjmů pouze 21 

obcí jako statisticky významných. Z analýz provedených na území Pardubického kraje 

se jedná o největší rozdíl pozorování provedených na jednom ekonomickém ukazateli pomocí 

obou metod. Oběma metodami bylo shodně vyhodnoceno celkem osmnáct obcí jako obce 

s vysokými nedaňovými příjmy (Tabulka 19).  
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Tabulka 19: Porovnání nedaňových příjmů obcí Pardubického kraje 

FID název 
nedaňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(14 414 Kč) 

144 Chemík 40 992 Kč 2,84 

305 Květná 41 456 Kč 2,88 

313 Mikuleč 41 626 Kč 2,89 

13 Křiţanovice 43 218 Kč 3 

145 Karle 45 073 Kč 3,13 

54 Horní Bradlo 46 190 Kč 3,2 

6 Březová nad Svitavou 46 202 Kč 3,21 

331 Rudná 47 631 Kč 3,3 

337 Slatina 48 941 Kč 3,4 

120 Vápenný Podol 49 309 Kč 3,42 

308 Litomyšl 49 727 Kč 3,45 

175 Gruna 53 178 Kč 3,69 

134 Kukle 64 232 Kč 4,46 

361 Čenkovice 64 812 Kč 4,5 

321 Pohledy 75 980 Kč 5,27 

192 Dolany 92 673 Kč 6,43 

65 Krásné 93 440 Kč 6,48 

138 Borušov 111 594 Kč 7,74 

Zdroj: vlastní zpracování 

Kapitálové příjmy se v případě obcí leţících na území Pardubického kraje umístnily 

z hlediska statistické významnosti aţ na předposledním místě. Pomocí metody Cluster 

and Outlier Analysis bylo vyhodnoceno celkem šestnáct obcí, které mají výrazně vyšší 

či niţší příjmy neţ jejich sousední obce. Druhá metoda Hot Spot Analysis vyhodnotila pouze 

sedm obcí jako statisticky významných. Ke shodě mezi oběma metodami došlo v pěti 

případech obcí, které představuje Tabulka 20.  

Tabulka 20: Porovnání kapitálových příjmů obcí Pardubického kraje 

FID název 
kapitálové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(8 229 Kč) 

153 Újezd u Sezemic 69 220 Kč 8,41 

243 Srch 94 952 Kč 11,54 

152 Němčice 111 130 Kč 13,5 

173 Spojil 128 749 Kč 15,65 

235 Rokytno 471 559 Kč 57,3 
Zdroj: vlastní zpracování 

Posledním necharakterizovaným ekonomickým atributem obcí Pardubického kraje jsou 

přijaté dotace. Z hlediska obou analýz se jedná o ukazatel, od kterého se dle výsledků 

pozorování nejvíce odvíjejí celkové příjmy obcí. Metoda Cluster and Outlier Analysis 
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vyhodnotila celkem sedmnáct obcí jako obce vysokou mírou přijatých dotací. Druhá metoda, 

Hot Spot Analysis vyhodnotila ještě o osm obcí více jako obce s vysokými přijatými 

transfery, celkem tedy 25. Všechny obce vyhodnocené jako statisticky významné pomocí 

Cluster and Outlier Analysis jsou taktéţ vyhodnoceny jako statisticky významné i metodou 

Hot Spot Analysis.  

Tabulka 21: Porovnání přijatých transferů obcí Pardubického kraje 

FID název 
přijaté dotace 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(50 582 Kč) 

382 Choceň 244 465 Kč 4,83 

116 Třemošnice 291 904 Kč 5,77 

240 Sezemice 297 550 Kč 5,88 

48 Heřmanův Městec 301 632 Kč 5,96 

99 Skuteč 308 451 Kč 6,10 

58 Chrast 331 689 Kč 6,56 

34 Pardubice 355 892 Kč 7,04 

228 Přelouč 367 806 Kč 7,27 

197 Holice 376 631 Kč 7,45 

204 Chvaletice 379 896 Kč 7,51 

443 Vysoké Mýto 380 960 Kč 7,53 

37 Chrudim 406 296 Kč 8,03 

181 Lázně Bohdaneč 436 341 Kč 8,63 

271 Svitavy 436 372 Kč 8,63 

322 Polička 474 864 Kč 9,39 

449 Ţamberk 508 480 Kč 10,05 

308 Litomyšl 523 947 Kč 10,36 
Zdroj: vlastní zpracování 

5.3 Výsledky Pardubického kraje pomocí data miningu 

V prostředí Clementine bylo zapotřebí nejprve odhadnout předběţný počet shluků pomocí 

Kohonenových sítí. Ten byl stanoven na 9. Dále následuje pouţití nehierarchické shlukovací 

metody k-průměrů. Po prvním kroku provedení této metody byl sníţen počet shluků na 6. 

Hlavním společným jmenovatelem shlukování jsou daňové a kapitálové příjmy. Výstupy 

jednotlivých kroků se nacházejí v souboru DP.str na CD v adresáři DM. 

První shluk představuje nejpočetnějším shluk se 354 obcemi Pardubického kraje. Daňové 

příjmy odpovídají průměrné hodnotě daňových příjmů v rámci Pardubického kraje, nedaňové 

příjmy lehce zaostávají za průměrnou hodnotou, kapitálové příjmy taktéţ mírně zaostávají 

pod průměrnou hodnotu. Výše přijatých transferů je o polovinu menší neţ průměrná krajská 
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hodnota. Z těchto porovnání lze usoudit, ţe shluk 1 obsahuje obce s průměrnými nebo také 

podprůměrnými příjmy. 

Samostatný shluk 2 představuje obec Slatina, jedná se o obec s extrémně nadprůměrnými 

příjmy. Celkové příjmy této obce jsou vysoké zejména díky vysokým daňovým a nedaňovým 

příjmům, nedaňové příjmy jsou v porovnání s krajským průměrem čtyřikrát vyšší. Přijaté 

transfery převyšují hodnotu krajského průměru dokonce sedminásobně. Pouze v oblasti 

kapitálových příjmů obec Slatina zaostává vůči krajskému průměru. 

Třetí shluk čítá taktéţ jednu obec nacházející se na opačném protipólu Pardubického kraje, 

tedy na jeho severozápadní části. Jedná se o Rokytno. Daňové příjmy odpovídají hodnotě 

krajského průměru, kapitálové příjmy jsou však sedmapadesátkrát vyšší, nedaňové příjmy 

jsou dvojnásobkem výše krajského průměru a transfery se pohybují pod krajským průměrem. 

Shluk 4 zastupuje celkem šest obcí, celkové příjmy těchto obcí lze charakterizovat tak, 

ţe celkové příjmy závisejí především na výši přijatých transferů. V případě shluku 4 jsou jeho 

průměrné přijaté transfery devětkrát větší oproti hodnotě krajského průměru. Daňové, 

nedaňové i kapitálové příjmy jsou taktéţ vyšší, nicméně ne tak významně jako výše přijatých 

transferů. Do tohoto shluku patří Svitavy, Polička, Litomyšl, Chvaletice, Ţamberk nebo Lázně 

Bohdaneč. 

Pátý shluk je druhým nejpočetnějším, je zastoupený prostřednictvím celkem 70 obcí. 

Pro tyto obce jsou nejvýznamnější částí příjmů nedaňové příjmy, tvořící necelý trojnásobek 

hodnoty krajského průměru. Daňové a kapitálové příjmy jsou téměř identické s krajským 

průměrem, přijaté transfery krajský průměr převyšují o 10 000 Kč. Shluk 5 zastupují Nové 

Hrady, Brněnec, Bělá nad Svitavou, Dříteč, Krásné, Choltice, Prachovice, Křiţanovice, 

Vápenný Podol nebo Mladoňovice. 

Poslední shluk čítá devatenáct obcí, které jsou typické vyššími daňovými příjmy. 

Nedaňové a kapitálové příjmy se pohybují mírně nad krajským průměrem, přijaté transfery 

jsou šestinásobkem hodnoty krajského průměru. Do posledního shluku tedy patří například 

Skuteč, Česká Třebová, Hlinsko, Holice, Přelouč, Třemošnice, Choceň, Vysoké Mýto, Chrast, 

Moravská Třebová nebo Ústí nad Orlicí. Výstupy týkající se data miningu jsou na CD 

v souboru DP.str. 
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Obr. 7: Testování obcí Pardubického kraje pomocí data miningu 

Zdroj: vlastní zpracování 
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5.4 Výsledky Královéhradeckého kraje pomocí geografických 

informačních systémů  

Celkové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Cluster and Outlier Analysis) 

Obr. 8 a Tabulka 22 znázorňují porovnání obcí Královéhradeckého kraje z hlediska 

velikosti celkových příjmů obcí srovnávaných s krajským průměrem. Z obrázku lze 

vypozorovat, ţe shluky obcí s podobnými příjmy se tvoří v severní a jihovýchodní části 

Královéhradeckého kraje. Početnější skupina obcí se nachází na severu a je zastoupena 

obcemi Špindlerův Mlýn, Pec pod Sněţkou, Malá Úpa, Horní Maršov, Svoboda nad Úpou, 

Janské Lázně, Stráţně a Vrchlabí. Pro všechny tyto obce je charakteristické, ţe se jedná 

o obce s vyššími celkovými příjmy obklopené obcemi s vyššími celkovými příjmy. Těmto 

obcím vévodí Malá Úpa, druhý v pořadí je Špindlerův Mlýn. Největší část příjmů 

v obou těchto případech tvoří daňové příjmy, stejně tak jako v případě třetí obce v pořadí Pece 

pod Sněţkou. Dalšími významnými zdroji příjmů v této oblasti jsou nedaňové příjmy. 

V jihovýchodní části Královéhradeckého se nachází shluk čítající tři obce, do kterého patří 

Rokytnice v Orlických horách, Říčky v Orlických horách a Bartošovice v Orlických horách. 

V případě Bartošovic v Orlických horách a Rokytnice v Orlických horách jsou zaloţené 

rozpočty těchto obcí na daňových příjmech. Říčky v Orlických horách tvoří výjimku, 

rozpočet plní především přijaté dotace. Pro zmíněné obce v této oblasti je charakteristické, 

ţe to jsou obce s vyššími celkovými příjmy obklopené obcemi s vyššími celkovými příjmy. 

Dále se na území Královéhradeckého kraje nachází celkem osm obcí, jejichţ hodnoty 

celkových příjmů jsou oproti okolním obcím odlišné, konkrétně své sousední obce z hlediska 

celkových příjmů převyšují. Na západě Královéhradeckého kraje se jedná o město Jičín, 

v jihozápadní části mapy je město Chlumec nad Cidlinou převyšující okolní obce především 

díky daňovým příjmům. Uprostřed obrázku se nachází další čtyři obce s odlišnými hodnotami 

oproti hodnotě krajského průměru, konkrétně se jedná o Hořice, Dvůr Králové nad Labem, 

Úpice a Smiřice. Ve všech případech jsou hlavními zdroji městských rozpočtů daňové příjmy. 

V případě Smiřic a Úpice se pohybují nad polovičními příspěvky do celkového rozpočtu, 

do rozpočtu Dvora Králové nad Labem a Hořic přispívají necelou poloviční výší. Poslední 

obce je moţné najít v jiţní části Královéhradeckého kraje, obce s vyššími příjmy v této oblasti 

představují Dobruška a Kostelec nad Orlicí. 
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Obr. 8: Cluster and Outlier Analysis, HK, celkové příjmy obcí na jednoho obyvatele 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 22: Celkové příjmy na jednoho obyvatele HK (Cluster and Outlier Analysis) 

FID název 
celkové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(144 489 Kč) 

313 Bartošovice v Orlických horách 237 058 Kč 1,64 

402 Horní Maršov 243 926 Kč 1,69 

439 Úpice 385 644 Kč 2,67 
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FID název 
celkové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(144 489 Kč) 

363 Říčky v Orlických horách 400 645 Kč 2,77 

435 Svoboda nad Úpou 405 425 Kč 2,81 

139 Smiřice 411 623 Kč 2,85 

445 Vrchlabí 446 233 Kč 3,09 

361 Rokytnice v Orlických horách 447 368 Kč 3,1 

173 Hoříce 457 578 Kč 3,17 

397 Dvůr Králové nad Labem 467 366 Kč 3,23 

335 Kostelec nad Orlicí 499 185 Kč 3,45 

88 Chlumec nad Cidlinou 517 639 Kč 3,58 

409 Janské Lázně 517 700 Kč 3,58 

161 Jičín 540 913 Kč 3,74 

433 Stráţné 548 203 Kč 3,79 

328 Dobruška 554 706 Kč 3,84 

426 Pec pod Sněţkou 766 555 Kč 5,31 

436 Špindlerův Mlýn 1 025 839 Kč 7,1 

420 Malá Úpa 1 276 898 Kč 8,84 
Zdroj: vlastní zpracování 

Daňové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Cluster and Outlier Analysis) 

Na dalším obrázku DP.png (HK/COA) jsou představeny obce Královéhradeckého kraje 

z hlediska zkoumání hodnot jejich daňových příjmů. Konkrétní hodnoty se nachází v Tabulka 

23. Z předchozího obrázku představující shluky obcí z hlediska celkových příjmů (Obr. 8) 

je moţné i na tomto najít určité souvislosti. Na první pohled je patrné, ţe některé obce 

na severu kraje jsou z hlediska daňových příjmů rozdílné oproti ostatním obcím. V případě 

daňových příjmů je počet těchto obcí sníţen na celkem pět obcí. Těchto pět obcí zastupuje 

Špindlerův Mlýn, Stráţné, Pec pod Sněţkou, Malá Úpa a Dolní Dvůr. V porovnání 

s hodnotou krajského průměru mají nejvyšší daňové příjmy Pec pod Sněţkou a Malá Úpa. 

Za pozornost stojí především obec s necelými 150 obyvateli Malá Úpa. Hlavní zdroje 

daňových příjmů jsou totiţ v této obci rozloţeny do více poloţek, konkrétně daň z přidané 

hodnoty, poplatek z ubytovací kapacity, poplatek za lázeňský nebo rekreační pobyt, daň 

z příjmů právnických osob za obce, daň z nemovitosti nebo daň z příjmů právnických osob. 

V případě Pece pod Sněţkou jsou hlavními zdroji daňových příjmů stejné poloţky jako 

v případě Malé Úpy a daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a funkčních poţitků. 

Z pěti uvedených obcí mají daňové příjmy nejvyšší podíl na celkových příjmech v Dolním 

Dvoře. 
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V jihovýchodní části obrázku se nachází další dvě obce s vysokými daňovými příjmy. 

Jsou jimi opět Říčky v Orlických horách a Bartošovice v Orlických horách. Obě obce jsou jiţ 

známé z předchozího zkoumání dle výše celkových příjmů. Větší podíl na celkovém rozpočtu 

mají daňové příjmy v Bartošovicích v Orlických horách (66%), především díky dani z přidané 

hodnoty, dani z příjmů právnických osob a dani z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a 

funkčních poţitků. V případě Říček v Orlických horách tvoří daňové příjmy přibliţně jednu 

třetinu celkových příjmů. Nejvíce přispívající poloţkou daňových příjmů je daň z přidané 

hodnoty a daň z příjmů právnických osob. Na obrázku se nachází ještě dvě obce, které zatím 

nebyly zmíněny. Obec s vysokou hodnotou daňových příjmů obklopenou taktéţ obcemi 

s vyšší hodnotou daňových příjmů představují Pšánky, ve kterých ţije necelých padesát 

obyvatel. V této obci se daňové příjmy podílí na celkovém rozpočtu více neţ osmdesáti 

procentním podílem, hlavně díky dani z příjmů fyzických osob ze samostatné výdělečné 

činnosti, dani z přidané hodnoty a dani z nemovitosti. Obec Kobylice je obcí, která hospodaří 

s niţšími nedaňovými příjmy a sousedí s obcemi s vyššími nedaňovými příjmy. Daňové 

příjmy zde představují více neţ poloviční zdroj celkových příjmů. 

Tabulka 23: Daňové příjmy na jednoho obyvatele HK (Cluster and Outlier Analysis) 

FID název 
daňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(17 287 Kč) 

230 Kobylice 58 370 Kč 0,869 

391 Dolní Dvůr 80 456 Kč 1,2 

363 Říčky v Orlických horách 103 398 Kč 1,54 

2 Pšánky 104 129 Kč 1,55 

313 Bartošovice v Orlických horách 106 425 Kč 1,58 

433 Stráţné 132 337 Kč 1,97 

436 Špindlerův Mlýn 184 492 Kč 2,75 

426 Pec pod Sněţkou 236 463 Kč 3,52 

420 Malá Úpa 265 513 Kč 3,95 
Zdroj: vlastní zpracování 

Nedaňové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Cluster and Outlier Analysis) 

Obrázek NP.png (HK/COA) a Tabulka 24 zachycují rozloţení obcí Královéhradeckého 

kraje z hlediska nedaňových příjmů. V prostředí ArcGIS bylo vyhodnoceno celkem jedenáct 

obcí, které mají nedaňové příjmy odlišné vzhledem k okolním obcím. Na severu mapy jsou 

znázorněny jiţ známé obce z předchozích charakteristik celkových příjmů a daňových příjmů. 

Z hlediska nedaňových příjmů je zde pět obcí významných pro zkoumání odlišností 

v této oblasti příjmů. Jedná se o obce Špindlerův Mlýn, Stráţné, Pec pod Sněţkou, Malá Úpa 
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a Horní Maršov. Z těchto pěti vyjmenovaných obcí se nedaňové příjmy nejvíce podílejí 

na celkovém rozpočtu ve Stráţném (více neţ 70%), především díky příjmům z poskytování 

sluţeb a výrobků. V přepočtu na jednoho obyvatele patří této obci první místo z hlediska výše 

nedaňových příjmů v celém kraji. Ve Špindlerově Mlýně a Peci pod Sněţkou představují 

nedaňové příjmy více neţ třetinový příspěvek v obecních rozpočtech, mezi hlavní poloţky 

patří v případě Špindlerova Mlýna příjmy z pronájmu pozemků a příjmy z pronájmu ostatních 

nemovitostí a jejich částí, v případě Pece pod Sněţkou se jedná o přijaté nekapitálové 

příspěvky a náhrady. 

V severozápadní části Královéhradeckého kraje leţí další dvě obce statisticky významné 

obce z hlediska zkoumání výše nedaňových příjmů. Významnější z těchto dvou obcí je 

Adršpach, ve kterém nedaňové příjmy tvoří více neţ poloviční příspěvek do celkového 

rozpočtu. Mezi hlavní zdroje nedaňových příjmů patří příjmy z poskytování sluţeb a výrobků, 

příjmy z pronájmu pozemků a příjmy z pronájmu ostatních nemovitostí a jejich částí. Druhou 

obcí jsou Teplice nad Metují. V tomto případě však nedaňové příjmy nejsou hlavním zdrojem 

celkových příjmů obecního rozpočtu. Poslední dvě obce se nachází v jihovýchodní části kraje 

a taktéţ jiţ bylo moţné se s nimi setkat v předchozí charakteristice podle daňových příjmů. 

Vyššími nedaňovými příjmy z těchto dvou obcí disponuje obec Říčky v Orlických horách 

(příjmy z poskytování sluţeb a výrobků) a Zdobnice (příjmy z pronájmu ostatních 

nemovitostí a jejich částí a ostatní nedaňové příjmy jinde nezařazené).  

Tabulka 24: Nedaňové příjmy na jednoho obyvatele HK (Cluster and Outlier Analysis) 

FID název 
nedaňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(17 287 Kč) 

294 Teplice nad Metují 39 198 Kč 2,27 

380 Zdobnice 45 535 Kč 2,63 

402 Horní Maršov 46 300 Kč 2,68 

363 Říčky v Orlických Horách 124 970 Kč 7,23 

15 Adršpach 133 633 Kč 7,73 

436 Špindlerův mlýn 151 908 Kč 8,79 

426 Pec pod Sněţkou 195 181 Kč 11,29 

420 Malá Úpa 243 844 Kč 14,08 

433 Stráţné 366 067 Kč 21,78 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Kapitálové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Cluster and Outlier Analysis) 

Předposlední charakteristika pomocí metody Cluster and Outlier Analysis v prostředí 

ArcGIS se zabývá kapitálovými příjmy obcí (Tabulka 25). Z hlediska tohoto druhu příjmů 

stojí za zmínku celkem jedenáct obcí na obrázku KP.png (HK/COA). První shluk obcí 

se nachází stejně jako v případě předchozích tří charakteristik v jihovýchodní části 

Královéhradeckého kraje. Z těchto čtyř obcí má nejmenší hodnotu kapitálových příjmů obec 

Bartošovice v Orlických horách, dále následují obce Zdobnice a Říčky v Orlických horách. 

Pro všechny čtyři obce je charakteristické, ţe ani jedna z obcí nemá více jak 200 obyvatel. 

S nejvyššími kapitálovými příjmy v této oblasti disponuje obec Orlické Záhoří, na celkovém 

rozpočtu obce se podílejí kapitálové příjmy přibliţně třetinovým podílem. Hlavní zdroj příjmů 

Orlického Záhoří je moţné najít v příjmech z prodeje pozemků. I v případě dalších tří 

zmíněných obcí je hlavní zdroj kapitálových příjmů stejný jako v případě Orlického Záhoří, 

tedy příjmy z prodeje pozemků. 

Při posunu z jihovýchodu kraje směrem k západu se nachází na území Královéhradeckého 

kraje další tři obce. První z nich je obec Tuř. Jedná se o obec s vysokými kapitálovými příjmy 

obklopenou dalšími obcemi s vyššími kapitálovými příjmy. Kapitálové příjmy v případě 

této obci představují druhou největší příjmovou poloţku, především díky příjmům z prodeje 

ostatních nemovitostí a jejich částí. Další dvě obce jsou umístěny v západní části kraje. 

Ačkoliv se jedná o sousední obce, kaţdá z nich zastupuje opačný protipól moţných výsledků 

zkoumání. Obec Staré Hrady je obcí s vysokými kapitálovými příjmy, jejíţ sousední obce 

mají niţší hodnoty kapitálových příjmů. Kapitálové příjmy ve Starých Hradech představují 

téměř poloviční příspěvek do obecního rozpočtu, především díky příjmům z prodeje ostatních 

nemovitostí a jejich částí. Naopak obec Sedliště je dle výsledku analýzy obcí s nízkými 

kapitálovými příjmy, jejíţ sousední obce disponují vyššími kapitálovými příjmy. 

Poslední skupina obcí s vyššími hodnotami kapitálových příjmů vzhledem k hodnotám 

krajského průměru leţí jiţ tradičně na severu území Královéhradeckého kraje v oblasti 

Krkonoš. Mezi známé obce jako Malá Úpa, Horní Maršov a Pec pod Sněţkou se zařadila 

navíc obec Dolní Dvůr. Nejvyšších hodnot kapitálových příjmů v rámci celého kraje dosahuje 

právě Malá Úpa, s o něco niţšími kapitálovými příjmy hospodaří Pec pod Sněţkou. Hlavním 

zdrojem kapitálových příjmů v Malé Úpě spočívá v příjmech z prodejů pozemků, v případě 

Pece pod Sněţkou se jedná o přijaté dary na pořízení dlouhodobého majetku a příjmy 

z prodeje pozemků. 
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Tabulka 25: Kapitálové příjmy na jednoho obyvatele HK (Cluster and Outlier Analysis) 

FID název 
kapitálové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(7 682 Kč) 

45 Sedliště 1 785 Kč 0,23 

391 Dolní Dvůr 15 239 Kč 1,98 

313 Bartošovice v Orlických horách 21 979 Kč 2,86 

402 Horní Maršov 28 734 Kč 3,74 

223 Tuř 29 945 Kč 3,9 

380 Zdobnice 34 594 Kč 4,5 

363 Říčky v Orlických horách 41 709 Kč 5,43 

354 Orlické Záhoří 94 215 Kč 12,26 

426 Pec pod Sněţkou 126 852 Kč 16,51 

3 Staré Hrady 130 108 Kč 16,94 

420 Malá Úpa 130 582 Kč 17 

Zdroj: vlastní zpracování 

Přijaté transfery obcí na jednoho obyvatele (Cluster and Outlier Analysis) 

Poslední zkoumání obcí Královéhradeckého pomocí metody Cluster and Outlier Analysis 

se zabývá testováním přijatých transferů. Výsledkem tohoto zkoumání je devatenáct 

vybraných obcí znázorněných na obrázku PT.png (HK/COA) s hodnotami uvedenými 

v tabulce níţe (Tabulka 26). V jihovýchodní části královéhradeckého území se nachází dvě 

obce, které se v této charakteristice objevují poprvé. Tudíţ lze usoudit, ţe hlavní částí 

celkových příjmů jsou právě přijaté transfery. Jedná se o obce pod Orlickými horami, kterými 

jsou konkrétně obce Lukavice a Kostelec nad Orlicí. Obě obce disponují vyšší hodnotou 

přijatých transferů, neţ činí krajský průměr. Rozdíl mezi oběma obcemi spočívá v tom, 

ţe Lukavice jsou obklopeny taktéţ obcemi s vyššími hodnotami přijatých transferů. Naopak 

kolem Kostelce nad Orlicí se nachází obce s niţší hodnotou přijatých dotací. V Kostelci 

nad Orlicí tvoří přijaté transfery více neţ polovinu příjmů celkového rozpočtu, především 

díky neinvestičním přijatým transferům ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního 

vztahu a ostatním neinvestičním přijatým transferům ze státního rozpočtu. 

V okolí krajského města Hradec Králové leţí čtyři obce, jejichţ hodnoty přijatých 

transferů jsou výrazně odlišné oproti sousedním obcím. Na západ od Hradce Králové se jedná 

o Třebechovice pod Orebem a Týniště nad Orlicí. Mezi hlavní společné zdroje příjmů 

se v případě těchto dvou měst řadí neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu v rámci 

souhrnného dotačního vztahu a ostatní neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu. 

Dalším významným zdrojem příjmů v Třebechovicích pod Orebem jsou ostatní investiční 
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přijaté transfery ze státního rozpočtu, v Týništi nad Orlicí se jedná o převody z vlastních 

fondů. Severně od Hradce Králové leţí Smiřice, severozápadně pak Nechanice. Hlavní 

společné zdroje příjmů obou obcí se nachází v poloţkách neinvestičních přijatých transferů 

ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu a v ostatních neinvestičních 

přijatých transferech ze státního rozpočtu. V Nechanicích mají další významné zdroje 

mezi investičními přijatými transfery ze státních fondů a ostatními investičními přijatými 

transfery ze státního rozpočtu. V jihozápadní části kraje je znázorněn s vysokými přijatými 

dotacemi Chlumec nad Cidlinou, především díky neinvestičním přijatým transferům 

ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu a ostatním neinvestičním přijatým 

transferům ze státního rozpočtu. 

Na severozápadní části mapy jsou zobrazena města Sobotka a bývalé okresní město Jičín. 

Dále jsou směrem na východ na mapě zobrazeny města Hořice a Dvůr Králové nad Labem 

s podobnou výší přijatých transferů jako výše zmíněná města Sobotka a Jičín. 

Na severovýchodě se nachází jediná obec s odlišnými přijatými transfery vůči sousedním 

obcím, kterou jsou Teplice nad Metují. Hodnoty přijatých transferů v těchto městech 

se pohybují mezi 300 000 Kč aţ 400 000 Kč na jednoho obyvatele. Ve většině těchto měst 

tvoří přijaté transfery přibliţně třetinu celkových příjmů městských rozpočtů. Výjimku 

představují Hořice, ve kterých se podíl přijatých dotací na celkovém rozpočtu blíţí téměř 

k jedné polovině. Hlavním důvodem tak vysokých příjmů jsou investiční přijaté transfery 

od regionálních rad a ostatní neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu. 

S ještě vyššími přijatými dotacemi neţ Hořice hospodaří v této oblasti Jičín. Hlavní zdroje 

mezi přijatými dotacemi Jičína představují neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu 

v rámci souhrnného dotačního vztahu a ostatní neinvestiční přijaté transfery ze státního 

rozpočtu. 

Na severu území Královéhradeckého kraje, v oblasti Krkonoš a Podkrkonoší, je znázorněn 

shluk pěti obcí, které disponují vyššími přijatými dotacemi. Nejvyšší částka přijatých 

transferů na jednoho obyvatele připadá v této oblasti na obec Malá Úpa, především díky 

neinvestičním přijatým transferům od kraje. Dále v pořadí dle výše přijatých dotací figurují 

Janské Lázně a Svoboda nad Úpou. Hlavní zdroj příjmů z přijatých transferů je shodný 

jako v případě Malé Úpy, jedná se tedy a investiční přijaté transfery od krajů. 

Pod Krkonošemi leţí poslední dvě nezmíněná města v této charakteristice. Výše poloţenou 

obcí je Trutnov, pod kterým se nachází Úpice. V Trutnově představují přijaté transfery druhý 

největší zdroj celkového rozpočtu (40%). Hlavní zdroje příjmů obou měst jsou stejné, jedná se 
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hlavně o neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního 

vztahu, ostatní neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu a ostatní investiční přijaté 

transfery ze státního rozpočtu. 

Tabulka 26: Přijaté transfery na jednoho obyvatele HK (Cluster and Outlier Analysis) 

FID název 
přijaté dotace 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(52 345 Kč) 

402 Horní Maršov 97 730 Kč 1,87 

345 Lukavice 132 784 Kč 2,54 

149 Třebechovice pod Orebem 206 702 Kč 3,95 

426 Pec pod Sněţkou 208 059 Kč 3,97 

116 Nechanice 262 188 Kč 5,01 

374 Týniště nad Orlicí 267 529 Kč 5,11 

439 Úpice 290 441 Kč 5,55 

215 Sobotka 297 108 Kč 5,68 

435 Svoboda nad Úpou 313 867 Kč 6,00 

139 Smiřice 316 385 Kč 6,04 

397 Dvůr Králové nad Labem 339 251 Kč 6,48 

409 Janské Lázně 348 372 Kč 6,66 

173 Hořice 357 731 Kč 6,83 

382 Trutnov 377 161 Kč 7,21 

161 Jičín 380 033 Kč 7,26 

88 Chlumec nad Cidlinou 394 400 Kč 7,53 

335 Kostelec nad Orlicí 395 586 Kč 7,56 

294 Teplice nad Metují 400 055 Kč 7,64 

420 Malá Úpa 637 719 Kč 12,18 
Zdroj: vlastní zpracování 

Celkové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

Druhou pouţitou metodou slouţící k charakterizování obcí Královéhradeckého kraje 

je metoda Hot Spot Analysis. Její první pouţití je znázorněno na Obr. 9 a hodnoty jsou 

uvedeny v Tabulka 27. Při porovnání těchto výsledků s výsledky metody Cluster and Outlier 

Analysis je patrné, ţe v případě metody Hot Spot Analysis bylo nalezeno více obcí 

významných pro charakteristiku celkových příjmů. Celkem bylo vyhodnoceno 27 obcí jako 

statisticky významných oproti 19 obcím vyhodnocených jako statisticky významných pomocí 

metody Cluster and Outlier Analysis. 

Největší počet obcí s vyššími příjmy se nachází na severu a severovýchodě území 

Královéhradeckého kraje. V oblasti Krkonoš se jedná o Vrchlabí, Stráţné, Špindlerův Mlýn, 

Pec pod Sněţkou, Malá Úpa, Janské Lázně a Svoboda nad Úpou. Mezi obce s nejvyššími 

celkovými příjmy v této oblasti se řadí Malá Úpa a Špindlerův Mlýn. Hlavní zdroje příjmů 
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spočívají v daňových příjmech. V Malé Úpě představují další významné příjmy kapitálové 

příjmy, ve Špindlerově Mlýně potom jsou to naopak nedaňové příjmy. Při posunu směrem 

na východ jsou na mapě vybrány další tři města Trutnov, Úpice a Teplice nad Metují. Tato tři 

poslední zmíněná města však vůči obcím z oblasti Krkonoš disponují menšími celkovými 

příjmy na jednoho obyvatele. V případě Trutnova a Teplic nad Metují představují významnou 

část příjmů městských rozpočtů přijaté dotace. 

V jihovýchodní části mapy leţí další dva shluky obcí s vyššími příjmy vůči hodnotě 

krajského průměru. První skupina obcí se rozkládá v Orlických horách. Představují ji obce 

Orlické Záhoří, Říčky v Orlických horách a Rokytnice v Orlických horách. Celkové příjmy na 

jednoho obyvatele se v těchto třech zmíněných obcích pohybují kolem stejné částky. 

Nejpestřejší příjmy má Orlické Záhoři, jehoţ velká část rozpočtu je téměř vyrovnaně 

rozloţena mezi daňové příjmy, nedaňové příjmy a přijaté dotace. Ve druhé skupině 

jsou zastoupeny obce nacházející se mezi městem Hradec Králové a zmíněnými obcemi 

v oblasti Orlických hor. Nejniţší celkové příjmy z této skupiny má Opočno, následováno 

Kostelcem nad Orlicí, Dobruškou a Rychnovem nad Kněţnou. V případě Opočna i Rychnova 

nad Kněţkou se nejvíce na městských rozpočtech podílejí přijaté transfery, v Rychnově 

nad Kněţnou mají více neţ poloviční podíl na celkovém rozpočtu. Stejný zdroj příjmů 

je stěţejní i pro Kostelec nad Orlicí, ve kterém mají přijaté dotace ještě větší podíl 

na celkových příjmech neţ v Rychnově nad Kněţnou. 

Dalších pět významných obcí z hlediska celkových příjmů se nachází uprostřed mapy 

a severně od krajského města Hradec Králové, které je právě jedním z těchto významných 

měst a obcí. Druhou obcí, nejblíţe k Hradci Králové, je obec Smiřice. Ještě výše leţí Dvůr 

Králové nad Labem, všechny tři poslední zmíněné obce mají společný hlavní zdroj příjmů, 

který představují daňové příjmy. Západně od Dvora Králové nad Labem patří do další 

skupiny významných obcí z hlediska celkových příjmů Hořice, pod Hořicemi leţí obec Lodín. 

I kdyţ tato obec nemá více neţ 400 obyvatel, celkové příjmy jsou v této obci vyšší 

neţ v Hradci Králové, především díky daňovým příjmům. 

Poslední necharakterizovanou částí Královéhradeckého kraje je západ.  Pro jednodušší 

popis je i tato oblast rozdělena na severozápad a jihozápad. První část má tři významná města. 

V severozápadní části je na prvním místě z hlediska celkových příjmů na jednoho obyvatele 

Jičín. Dále do severozápadní skupiny Sobotka a Nová Paka. Po daňových příjmech mají velký 

přínos městským rozpočtům i přijaté transfery. Jihovýchodní část je zastoupena 

prostřednictvím dvou měst. Niţší celkové příjmy z těchto dvou měst má Nový Bydţov, jeho 



64 

 

rozpočet zaplňují především daňové příjmy a přijaté dotace. Chlumec nad Cidlinou má 

celkové příjmy vyšší, především díky daňovým příjmům. 

 

Obr. 9: Hot Spot Analysis, HK, celkové příjmy obcí na jednoho obyvatele 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Tabulka 27: Celkové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

FID název 
celkové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(144 489 Kč) 

439 Úpice 385 644 Kč 2,67 

119 Nový Bydţov 388 070 Kč 2,69 

363 Říčky v Orlických horách 400 645 Kč 2,77 

215 Sobotka 404 593 Kč 2,8 

435 Svoboda nad Úpou 405 425 Kč 2,81 

196 Nová Paka 407 649 Kč 2,82 

139 Smiřice 411 623 Kč 2,85 

354 Orlické Záhoří 412 269 Kč 2,85 

353 Opočno 431 023 Kč 2,98 

445 Vrchlabí 446 233 Kč 3,09 

361 Rokytnice v Orlických horách 447 368 Kč 3,1 

173 Hoříce 457 578 Kč 3,17 

397 Dvůr Králové nad Labem 467 366 Kč 3,23 

67 Hradec Králové 471 052 Kč 3,26 

382 Trutnov 493 991 Kč 3,42 

335 Kostelec nad Orlicí 499 185 Kč 3,45 

88 Chlumec nad Cidlinou 517 639 Kč 3,58 

409 Janské Lázně 517 700 Kč 3,58 

105 Lodín 528 697 Kč 3,66 

294 Teplice nad Metují 532 479 Kč 3,69 

161 Jičín 540 913 Kč 3,74 

433 Stráţné 548 203 Kč 3,79 

328 Dobruška 554 706 Kč 3,84 

310 Rychnov nad Kněţnou 624 787 Kč 4,32 

426 Pec pod Sněţkou 766 555 Kč 5,31 

436 Špindlerův Mlýn 1 025 839 Kč 7,1 

420 Malá Úpa 1 276 898 Kč 8,84 

Zdroj: vlastní zpracování 

Daňové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

Po zkoumání celkových příjmů obcí Královéhradeckého kraje přichází na řadu 

charakteristika jednotlivých částí celkových příjmů. První část je zastoupena prostřednictvím 

daňových příjmů. Situace obcí z hlediska této části příjmu je ukázána na obrázku DP.png 

(HK/HS) s hodnotami uvedenými v Tabulka 28. Statisticky významných z hlediska daňových 

příjmů bylo vybráno celkem pět obcí, z nichţ čtyři leţí v oblasti Krkonoš, poslední obec 

nachází umístění na jiţní části území kraje. 
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Na severu území je vytvořený shluk obcí, který zastupují Špindlerův Mlýn, Stráţné, Pec 

pod Sněţkou a Malá Úpa. S nejvyššími daňovými příjmy v této oblasti hospodaří Malá Úpa, 

kterou následuje Pec pod Sněţkou. Hlavní zdroje příjmů obou obcí spočívají v dani z přidané 

hodnoty, dani z příjmů právnických osob za obce a dani z příjmů právnických osob, 

poplatcích z ubytovací kapacity a dani z nemovitostí. V případě Pece pod Sněţkou tvoří 

významnou poloţku taktéţ poplatek za lázeňský nebo rekreační pobyt. Nejvyšší podíl 

daňových příjmů vůči celkovým příjmům se nachází v rozpočtu Špindlerova Mlýna. Nejvíce 

do rozpočtu Špindlerova Mlýna přispívají daně z příjmů právnických osob za obce, poplatky 

za lázeňský nebo rekreační pobyt, poplatek z ubytovací kapacity, daň z přidané hodnoty a daň 

z příjmů právnických osob. 

Severozápadním směrem od krajského města leţí obec Lodín, známá jiţ z předchozí 

charakteristiky celkových příjmů. Z těchto dvou charakteristik je tedy moţné usoudit, 

ţe hlavní částí příjmů této obce jsou právě daňové příjmy. Při zkoumání rozpočtu této obce 

vyšlo najevo, ţe daňové příjmy tvoří 95% celkových příjmů. Největší zdroj příjmů představují 

poplatky za uloţení odpadů, mezi další významné příjmy se řadí daň z příjmů právnických 

osob za obce, daň z příjmů právnických osob, daň z přidané hodnoty a daň z příjmů fyzických 

osob ze závislé činnosti a funkčních poţitků. 

Tabulka 28: Daňové příjmy na jednoho obyvatele HK (Hot Spot Analysis) 

FID název 
daňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(17 287 Kč) 

433 Stráţné 132 337 Kč 1,97 

436 Špindlerův Mlýn 184 492 Kč 2,75 

426 Pec pod Sněţkou 236 463 Kč 3,52 

420 Malá Úpa 265 513 Kč 3,95 

105 Lodín 411 314 Kč 6,12 

Zdroj: vlastní zpracování 

Nedaňové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

Při zkoumání obcí Královéhradeckého kraje z hlediska výjimečnosti v oblasti nedaňových 

příjmů je moţno dle obrázku NP.png (HK/HS) a Tabulka 29 najít obce s odlišnými 

hodnotami ve dvou částech kraje.  

První oblast popisu leţí u severních a severovýchodních hranic kraje. V severovýchodní 

části se nachází jediná obec Adršpach, vysokými nedaňovými příjmy disponuje především 

díky příjmům z pronájmu pozemků, příjmům z pronájmu ostatních nemovitostí a jejich částí 
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a příjmům z poskytování sluţeb a výrobků. Nedaňové příjmy tvoří více neţ poloviční zdroj 

všech příjmů Adršpachu. Další čtyři zástupci se nacházejí v oblasti Krkonoš. S nejniţšími 

nedaňovými příjmy v této oblasti hospodaří Špindlerův Mlýn, dále následují v pořadí Pec 

pod Sněţkou, Malá Úpa a nejvyššími nedaňovými příjmy v této části kraje disponuje obec 

Stráţné. Právě ve Stráţném představují nedaňové příjmy hlavní zdroj celkových příjmů 

(71%), především díky příjmům z poskytování sluţeb a výrobků a příjmům z pronájmu 

ostatních nemovitostí a jejich částí. Ve Špindlerově Mlýně a Peci pod Sněţkou přispívají 

nedaňové příjmy více neţ třetinovým podílem na veškerých příjmech. Nejvýznamnější zdroje 

nedaňových příjmů v obou případech spočívají v příjmech z pronájmu ostatních nemovitostí 

a jejich částí a v příjmech z pronájmu pozemků. 

Poslední dvě významné obce z hlediska zkoumání se nachází na jihovýchodě 

Královéhradeckého kraje. Pro obě obce je zvláštní, ţe jejich nedaňové příjmy dosahují 

vysokých hodnot, i kdyţ ani jedna z obcí nemá více neţ 100 obyvatel. Jiţněji z těchto dvou 

obcí leţí obec Proruby, kde hlavní zdroje příjmů představují příjmy z poskytování výrobků 

a sluţeb. O něco výše je pak znázorněna obec Říčky v Orlických horách. Vysoké nedaňové 

příjmy jsou zajištěny především díky příjmům z poskytování sluţeb a výrobků a příjmům 

z pronájmu pozemků.  

Tabulka 29: Nedaňové příjmy na jednoho obyvatele HK (Hot Spot Analysis) 

FID název 
nedaňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(17 287 Kč) 

27 Proruby 71 133 Kč 4,11 

363 Říčky v Orlických Horách 124 970 Kč 7,23 

15 Adršpach 133 633 Kč 7,73 

436 Špindlerův Mlýn 151 908 Kč 8,79 

426 Pec pod Sněţkou 195 181 Kč 11,29 

420 Malá Úpa 243 844 Kč 14,08 

433 Stráţné 366 067 Kč 21,78 

Zdroj: vlastní zpracování 

Kapitálové příjmy obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

Obrázek KP.png (HK/HS) a Tabulka 30 zachycují situaci obcí Královéhradeckého kraje 

z hlediska jejich kapitálových příjmů. Podle výsledku metody Hot Spot Analysis je moţné 

významné obce z hlediska popisu zařadit do čtyř skupin podle toho, do jaké části kraje patří. 

Konkrétně se jedná o severní část, jihovýchodní část, obce v okolí krajského města Hradce 

Králové a západní část. Severní část obcí nacházejících se v Krkonoších je v případě 
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této analýzy zastoupena nejmenším počtem obcí, konkrétně Malou Úpou a Pecí pod Sněţkou. 

Niţší počet zástupců je kompenzován výší kapitálových příjmů, obě obce zaujímají první dvě 

pozice dle výše kapitálových příjmů. Významnější podíl na celkovém rozpočtu mají 

kapitálové příjmy v Malé Úpě, přibliţně jednu třetinu. Hlavní zdroj v této obci představují 

příjmy z prodeje pozemků. 

Druhá část zkoumaných obcí podle výše kapitálových příjmů je zastoupena 

prostřednictvím dvou obcí v Orlických horách. Z těchto obcí mají niţší kapitálové příjmy 

na jednoho obyvatele Říčky v Orlických horách. Druhou nezmíněnou obcí v této oblasti 

je Orlické Záhoří. Kapitálové příjmy této obce dosahují téměř dvojnásobku hodnoty 

kapitálových příjmů Říček v Orlických horách. Hlavní zdroj příjmů Orlického Záhoří 

je shodný se zdrojem příjmů uvedeným v předchozím odstavci, jedná se o příjmy z prodeje 

pozemků. 

Třetí oblast charakteristiky obcí z pohledu kapitálových příjmů se zabývá obcemi v okolí 

Hradce Králové. Severně od Hradce Králové leţí dvě obce s méně neţ 200 obyvateli. 

Konkrétně se jedná o obce Litíč a Říkov, s hlavními zdroji příjmů spočívající v příjmech 

z prodeje pozemků. Západně od Hradce Králové leţí obce s vyššími kapitálovými příjmy 

na jednoho obyvatele. Na prvním místě v této oblasti se nachází Kunčice, kapitálové příjmy 

zde představují druhý nejvýznamnější zdroj příjmů z hlediska podílu na celkových příjmech 

(téměř 40%). Hlavní finanční příjmy se nachází v příjmech z prodeje pozemků. Druhou obcí 

je Lodín, ve kterém zdroje kapitálových příjmů spočívají především v příjmech z prodeje 

ostatních nemovitostí a jejich částí a příjmech z prodeje pozemků. 

Poslední necharakterizovanou částí kraje z hlediska kapitálových příjmů je severozápad 

Královéhradeckého kraje. Zde leţí celkem pět obcí, které stojí za zmínku z pohledu 

jejich výše kapitálových příjmů. Nejdominantnější z pěti zobrazených ploch představuje Jičín, 

ostatní čtyři obce však nemají více neţ 200 obyvatel. Nejniţší kapitálové příjmy z těchto pěti 

obcí patří obci Brada-Rybníček, nacházející se nejblíţe k Jičínu. Severně od Jičína leţí Kyje, 

jejichţ hodnota kapitálových příjmů tvoří stejně tak jako v případě Jičína přibliţně čtvrtinu 

celkových příjmů. Naopak jiţním směrem od Jičína leţí obec Butoves, 

ve které představují kapitálové příjmy hlavní zdroj příjmů vůči celkovému rozpočtu (téměř 

75%). Hlavním zdrojem jsou příjmy z prodeje pozemků. S nejvyššími kapitálovými příjmy 

v této oblasti a s podobným poměrem kapitálových příjmů vůči celkovým příjmům hospodaří 

poslední nezmíněná obec Staré Hrady. Největší příspěvek kapitálových příjmů představují 
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příjmy z prodeje ostatních nemovitostí a jejich částí. Tuto obec je moţné na obrázku najít 

západně od Jičína.  

Tabulka 30: Kapitálové příjmy na jednoho obyvatele HK (Hot Spot Analysis) 

FID název 
kapitálové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(7 682 Kč) 

53 Brada-Rybníček 38 856 Kč 4,54 

4 Říkov 36 920 Kč 4,81 

6 Litíč 38 711 Kč 5,04 

363 Říčky v Orlických horách 41 709 Kč 5,43 

105 Lodín 42 258 Kč 5,5 

161 Jičín 42 431 Kč 5,52 

97 Kunčice 50 783 Kč 6,61 

156 Kyje 62 930 Kč 8,19 

62 Butoves 72 298 Kč 9,41 

354 Orlické Záhoří 94 215 Kč 12,26 

426 Pec pod Sněţkou 126 852 Kč 16,51 

3 Staré Hrady 130 108 Kč 16,94 

420 Malá Úpa 130 582 Kč 17 

Zdroj: vlastní zpracování 

Přijaté transfery obcí na jednoho obyvatele (Hot Spot Analysis) 

Obrázek PT.png (HK/HS) a Tabulka 31 znázorňují rozdělení obcí v kraji z pohledu dělení 

dle výše přijatých transferů. Nejvíce obcí s vysokými přijatými transfery se nachází v horní 

části obrázku, tedy v severní části kraje. Hodnota přijatých transferů na jednoho obyvatele 

v této oblasti neklesá pod 200 000 Kč. S nejniţšími přijatými dotacemi znázorněných obcí 

v této oblasti hospodaří Ţacléř a Úpice. O řádově sto tisíc korun víc na jednoho obyvatele 

v oblasti přijatých datací mají Vrchlabí, Janské Lázně a Svoboda nad Úpou. Z těchto tří měst 

mají přijaté transfery největší podíl na celkových příjmech v Janských Lázních, přibliţně 

se jedná o jednu třetinu. Následující obce spadají podle výše přijatých transferů do horní 

poloviny zobrazených obcí na severu kraje. Patří mezi ně konkrétně Trutnov a Teplice 

nad Metují. S nejvyššími přijatými transfery v této oblasti hospodaří Špindlerův Mlýn, 

o něco menší přijaté transfery má Malá Úpa. Hlavní zdroj příjmů se v obou případech nachází 

mezi neinvestičními přijatými transfery od krajů. Špindlerův Mlýn i Malá Úpa patří k obcím, 

které hospodaří s nejvyššími přijatými transfery na celém území Královéhradeckého kraje. 

Další část obcí s významnými přijatými transfery leţí na obrázku PT.png (HK/HS) 

o něco níţe neţ popsané obce. Jedná se o tři obce v severozápadní části kraje a další čtyři 

obce leţící východním směrem. Tato oblast se dá charakterizovat hodnotou přijatých transferů 
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na úrovni měst a obcí, které v Krkonoších a Podkrkonoší patřily k místům znázorněným 

na mapě s niţší hodnotou přijatých transferů. Do spodní hranice v této oblasti přijatých dotací 

spadají Nová Paka, Lázně Bělohrad, Kopidlno a Sobotka. V rozpočtu Kopidlna a Sobotky 

mají transfery největší podíl vůči celkovým příjmům z těchto čtyř měst. Společným zdrojem 

příjmů jsou investiční přijaté transfery ze státních fondů a neinvestiční přijaté transfery 

ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu. Mezi další příjmy Kopidlna patří 

investiční přijaté transfery od krajů a ostatní investiční přijaté transfery ze státního rozpočtu. 

S vyšší částkou přijatých transferů hospodaří ve Dvoře Králové nad Labem. Nejvyšší hodnoty 

přijatých transferů dosahují Jičín a Hořice. Vyšší podíl na celkovém rozpočtu mají přijaté 

dotace v Hořicích (47%). Rozpočet Jičína v oblasti přijatých dotací nejvíce naplňují 

neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu, 

ostatní neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu a investiční přijaté transfery 

z všeobecné pokladní správy státního rozpočtu. V Hořicích představují hlavní poloţky 

přijatých transferů investiční přijaté transfery od regionálních vlád, neinvestiční přijaté 

transfery ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu a ostatní přijaté transfery 

ze státního rozpočtu. 

Třetí oblast obcí s vyššími přijatými transfery představuje jihozápadní část 

Královéhradeckého kraje aţ po samotný Hradec Králové. Sem patří pouze pět obcí, 

s nejniţšími přijatými dotacemi z těchto pěti obcí hospodaří Nechanice a Nový Bydţov. 

Přijaté transfery se v těchto městech však podílejí na celkovém rozpočtu více neţ třetinovým 

podílem. Mezi další významná města se v této oblasti řadí Hradec Králové a Smiřice. Největší 

přijaté transfery patří Chlumci nad Cidlinou. Hlavní zdroje přijatých transferů představují 

neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu 

a ostatní neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu. 

Poslední necharakterizovanou částí jsou obce a města leţící na jihovýchodě území 

Královéhradeckého kraje. V této oblasti dosahují nejniţších částek přijatých transferů 

Borohrádek, Týniště nad Orlicí a Opočno. Směrem k jihovýchodním hranicím 

Královéhradeckého kraje hospodaří zvýrazněné obce s relativně vyššími transfery. 

Z posledních čtyř nezmíněných obcí disponuje nejmenšími přijatými dotacemi Rokytnice 

v Orlických horách. Výrazný podíl přijatých transferů vůči celkovým příjmům je moţné najít 

v rozpočtech Kostelce nad Orlicí (56%) a Rychnova nad Kněţnou (41%). Hlavní zdroje 

příjmů jsou společné pro obě města, hlavní finanční částky z oblasti přijatých dotací pocházejí 

z neinvestičních přijatých transferů ze státního rozpočtu v rámci souhrnného dotačního vztahu 
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a ostatních neinvestičních přijatých transferů ze státního rozpočtu. S nejvyššími přijatými 

transfery v této oblasti hospodaří Rychnov nad Kněţnou. 

Tabulka 31: Přijaté transfery na jednoho obyvatele HK (Hot Spot Analysis) 

FID název 
přijaté dotace 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(52 345 Kč) 

317 Borohrádek 234 871 Kč 4,49 

116 Nechanice 262 188 Kč 5,01 

179 Kopidlno 262 593 Kč 5,02 

181 Lázně Bělohrad 265 158 Kč 5,07 

374 Týniště nad Orlicí 267 529 Kč 5,11 

447 Ţacléř 272 413 Kč 5,20 

119 Nový Bydţov 274 287 Kč 5,24 

439 Úpice 290 441 Kč 5,55 

215 Sobotka 297 108 Kč 5,68 

196 Nová Paka 301 160 Kč 5,75 

353 Opočno 313 191 Kč 5,98 

435 Svoboda nad Úpou 313 867 Kč 6,00 

139 Smiřice 316 385 Kč 6,04 

67 Hradec Králové 330 227 Kč 6,31 

445 Vrchlabí 335 644 Kč 6,41 

397 Dvůr Králové nad Labem 339 251 Kč 6,48 

361 Rokytnice v Orlických horách 343 555 Kč 6,56 

409 Janské Lázně 348 372 Kč 6,66 

173 Hořice 357 731 Kč 6,83 

382 Trutnov 377 161 Kč 7,21 

161 Jičín 380 033 Kč 7,26 

88 Chlumec nad Cidlinou 394 400 Kč 7,53 

335 Kostelec nad Orlicí 395 586 Kč 7,56 

294 Teplice nad Metují 400 055 Kč 7,64 

328 Dobruška 414 638 Kč 7,92 

310 Rychnov nad Kněţnou 489 226 Kč 9,35 

420 Malá Úpa 637 719 Kč 12,18 

436 Špindlerův Mlýn 676 346 Kč 12,92 

Zdroj: vlastní zpracování 

5.5 Porovnání výsledků Královéhradeckého kraje 

Při porovnání výsledků metody Hot Spot Analysis a Cluster and Outlier Analysis v oblasti 

celkových příjmů je moţné vypozorovat hodně shodných míst především v oblasti Krkonoš 

a Orlických hor. Metoda Cluster and Outlier Analysis vyhodnotila jako statisticky 

významných celkem 19 obcí z pohledu celkových příjmů, metoda Hot Spot Analysis 
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vyhodnotila jako statisticky významných ještě o 8 obcí více, celkem tedy 27. 17 obcí 

se objevilo ve výsledcích obou analýz (Tabulka 32).  

Tabulka 32: Porovnání celkových příjmů obcí Královéhradeckého kraje 

FID název 
celkové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(144 489 Kč) 

439 Úpice 385 644 Kč 2,67 

363 Říčky v Orlických horách 400 645 Kč 2,77 

435 Svoboda nad Úpou 405 425 Kč 2,81 

139 Smiřice 411 623 Kč 2,85 

445 Vrchlabí 446 233 Kč 3,09 

361 Rokytnice v Orlických horách 447 368 Kč 3,1 

173 Hoříce 457 578 Kč 3,17 

397 Dvůr Králové nad Labem 467 366 Kč 3,23 

335 Kostelec nad Orlicí 499 185 Kč 3,45 

88 Chlumec nad Cidlinou 517 639 Kč 3,58 

409 Janské Lázně 517 700 Kč 3,58 

161 Jičín 540 913 Kč 3,74 

433 Stráţné 548 203 Kč 3,79 

328 Dobruška 554 706 Kč 3,84 

426 Pec pod Sněţkou 766 555 Kč 5,31 

436 Špindlerův Mlýn 1 025 839 Kč 7,1 

420 Malá Úpa 1 276 898 Kč 8,84 
Zdroj: vlastní zpracování 

Daňové příjmy na území Královéhradeckého kraje patří z hlediska dosaţených výsledků 

k nejméně významným z hlediska rozdílů mezi obcemi. Cluster and Outlier Analysis vybrala 

celkem 9 obcí významných z hlediska daňových příjmů, metoda Hot Spot Analysis 

tak učinila pouze v 5 případech. Čtyři města byla vybrána v případě obou charakteristik 

(Tabulka 33). 

Tabulka 33: Porovnání daňových příjmů obcí Královéhradeckého kraje 

FID název 
daňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(17 287 Kč) 

433 Stráţné 132 337 Kč 1,97 

436 Špindlerův Mlýn 184 492 Kč 2,75 

426 Pec pod Sněţkou 236 463 Kč 3,52 

420 Malá Úpa 265 513 Kč 3,95 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Druhou nejméně významnou poloţku z vybraných ekonomických vlastností představují 

nedaňové příjmy. Stejně jako u daňových příjmů metoda Cluster and Outlier Analysis 

prezentuje 9 měst a obcí, ve kterých se nedaňové příjmy významně podílejí na celkových 

příjmech. Metodou Hot Spot Analysis bylo vybráno ještě o dvě obce méně, celkem tedy 7. 

Počet obcí, které se objevují ve výsledcích obou dvou metod, je celkem 6. Konkrétně se jedná 

o Adršpach, Říčky v Orlických horách, Malou Úpu, Pec pod Sněţkou, Stráţné a Špindlerův 

Mlýn. Do výsledků metody Hot Spot Analysis se navíc řadí i Proruby. Teplice nad Metují, 

Zdobnice a Horní Maršov byly vybrány metodou Cluster and Outlier Analysis jako statisticky 

významné, hodnoty nedaňových příjmů se v těchto třech případe pohybují 

mezi dvojnásobkem a trojnásobkem hodnoty krajského průměru. 

Tabulka 34: Porovnání nedaňových příjmů obcí Královéhradeckého kraje 

FID název 
nedaňové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(17 287 Kč) 

363 Říčky v Orlických Horách 124 970 Kč 7,23 

15 Adršpach 133 633 Kč 7,73 

436 Špindlerův Mlýn 151 908 Kč 8,79 

426 Pec pod Sněţkou 195 181 Kč 11,29 

420 Malá Úpa 243 844 Kč 14,08 

433 Stráţné 366 067 Kč 21,78 

Zdroj: vlastní zpracování 

Dalším ekonomickým atributem, který se z hlediska významu na vysokých celkových 

příjmech řadí na druhé místo, jsou kapitálové příjmy. Metoda Cluster and Outlier Analysis 

vybrala 11 obcí Královéhradeckého kraje, které se z hlediska kapitálových příjmů řadí 

mezi významné. V rámci metody Hot Spot Analysis se řadí mezi statisticky významné obce 

celkem 13 obcí, z toho 5 se jich shoduje s výsledky metody Cluster and Outlier Analysis 

(Tabulka 35 

Tabulka 35: Porovnání kapitálových příjmů obcí Královéhradeckého kraje 

FID název 
kapitálové příjmy 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(7 682 Kč) 

363 Říčky v Orlických horách 41 709 Kč 5,43 

354 Orlické Záhoří 94 215 Kč 12,26 

426 Pec pod Sněţkou 126 852 Kč 16,51 

3 Staré Hrady 130 108 Kč 16,94 

420 Malá Úpa 130 582 Kč 17 

Zdroj: vlastní zpracování 



74 

 

Poslední necharakterizovanou ekonomickou vlastnost představují přijaté transfery. Jak 

je z výsledků obou metod patrné, jedná o atribut, který nejvíce ovlivňuje nadprůměrné 

celkové příjmy obcí na území Královéhradeckého kraje. Metodou Cluster and Outlier 

Analysis bylo vybráno 19 obcí, na jejich vyšších celkových příjmech mají velmi významný 

podíl přijaté dotace. Druhá metoda, metoda Hot Spot Analysis vybrala dokonce 28 měst 

a obcí jako statisticky významných, z hlediska vlivu přijatých dotací. Celkem v 15 případech 

se vybrané město či obec objevuje ve výsledcích obou analýz (Tabulka 36). 

Tabulka 36: Porovnání přijatých transferů obcí Královéhradeckého kraje 

FID název 
přijaté dotace 

na jednoho obyvatele 
násobek krajského průměru 

(52 345 Kč) 

116 Nechanice 262 188 Kč 5,01 

374 Týniště nad Orlicí 267 529 Kč 5,11 

439 Úpice 290 441 Kč 5,55 

215 Sobotka 297 108 Kč 5,68 

435 Svoboda nad Úpou 313 867 Kč 6,00 

139 Smiřice 316 385 Kč 6,04 

397 Dvůr Králové nad Labem 339 251 Kč 6,48 

409 Janské Lázně 348 372 Kč 6,66 

173 Hořice 357 731 Kč 6,83 

382 Trutnov 377 161 Kč 7,21 

161 Jičín 380 033 Kč 7,26 

88 Chlumec nad Cidlinou 394 400 Kč 7,53 

335 Kostelec nad Orlicí 395 586 Kč 7,56 

294 Teplice nad Metují 400 055 Kč 7,64 

420 Malá Úpa 637 719 Kč 12,18 
Zdroj: vlastní zpracování 

5.6 Výsledky Královéhradeckého kraje pomocí data miningu 

V Královéhradeckém kraji se nachází celkem 448 obcí, které byly testovány kromě 

prostředí ArcGIS taktéţ v data miningovém prostředí Clementine. Pomocí statistických 

nástrojů bylo zkontrolováno, ţe ţádný údaj potřebný k výpočtu nechybí a je moţné všechny 

obce testovat z hlediska jejich příjmů. Konkrétně se jednalo o hodnoty daňových příjmů, 

nedaňových příjmů, kapitálových příjmů a přijatých transferů. 

Prvotní počet shluků byl pomocí Kohonenových sítí stanoven na dvanáct. Takovýto počet 

shluků je vzhledem k výsledkům testování pomocí geografických informačních systémů příliš 

vysoký, tudíţ byla vybrána pro další shlukování nehierarchická metoda k-průměrů. 

Na základě dosaţených výsledků došlo ke sníţení počtu shluků z dvanácti na osm. 

Nejčastějším důvodem shlukování byla podobnost obcí především v oblasti daňových příjmů 
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a přijatých transferů. Ovšem i osm shluků je celkem vysoký počet vhledem k výsledkům 

dosaţeným v prostředí ArcGIS, tudíţ bude metoda k-průměrů ještě jednou opakována. 

Dochází k dalšímu sníţení počtu shluků, tentokrát na konečných pět. Hlavním důvodem 

shlukování je v tomto případě podobnost shluků v oblasti nedaňových a kapitálových příjmů. 

Výsledný počet shluků i s charakteristickými hodnotami pro jednotlivé shluky je znázorněný 

na Obr. 10. 

 

Obr. 10: Testování obcí Královéhradeckého kraje pomocí data miningu 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Shluk 1 je nejpočetnějším ze všech pěti shluků. Čítá celkem 351 obcí a je charakteristický 

především průměrnými daňovými a kapitálovými příjmy, naopak nedaňové příjmy a přijaté 

transfery jsou pod hodnotou průměru. 

Shluk 2 je naopak oproti shluku 1 nejméně početný, řadí se sem pouze Malá Úpa 

a Špindlerův Mlýn. Daňové příjmy tohoto shluku jsou přibliţně třikrát vyšší oproti průměrné 

hodnotě, kapitálové příjmy a přijaté transfery dosahují téměř desetinásobku průměrné 

hodnoty, nedaňové příjmy jsou vyšší sedminásobně vůči průměrné hodnotě. Tento shluk 

je tedy moţné označit jako shluk obcí s vysokými příjmy. 

Obce shluku 3 lze charakterizovat tak, ţe daňové příjmy a přijaté transfery dosahují 

v porovnání s průměrem dvojnásobném hodnoty, kapitálové a nedaňové příjmy převyšují 

průměrnou hodnotu téměř sedminásobně. Jedná se tedy o shluk s nadprůměrnými příjmy, 

zejména v oblasti nedaňových a kapitálových příjmů. Do shluku 3 jsou zařazeny Říčky 

v Orlických horách, Stráţné, Pec pod Sněţkou a Adršpach. 

Do předposledního shluku, shluku 4, bylo zařazeno celkem 34 obcí Královéhradeckého 

kraje. Pro tento shluk jsou typické vysoké přijaté transfery, které jsou šestinásobně vyšší 

neţ jejich průměr. Oproti tomu v oblasti daňových, nedaňových a kapitálových příjmů 

se tento shluk jiţ příliš neodlišuje od průměrných hodnot Královéhradeckého kraje. Jedná 

se tedy o obce, které jsou popsány v rámci geografických informačních systémů z hlediska 

charakteristiky přijatých transferů. Do tohoto shluku tedy patří například Dobruška, Rychnov 

nad Kněţnou, Trutnov, Borohrádek, Janské Lázně, Rokytnice v Orlických Horách, Teplice 

nad Metují, Dvůr Králové nad Labem nebo Hradec Králové. 

Poslední shluk představuje celkem 57 obcí. Z pohledu daňových příjmů je na tom shluk 5 

téměř identicky jako shluk 4. Kapitálové příjmy jsou dvojnásobně vyšší neţ průměrná 

hodnota, přibliţně stejný násobek platí i v případě nedaňových příjmů. Přijaté transfery 

odpovídají průměrné hodnotě přijatých transferů v celém kraji. Mezi hlavní část celkových 

příjmů těchto obcí tedy patří nedaňové a kapitálové příjmy. Do posledního shluku jsou 

zařazeny například Staré Hrady, Králíky, Lodín, Horní Maršov, Jaroměř, Kyje, Petrovice 

nebo Orlické Záhoří. Průběţné výpočty a výstupy data miningových metod se nachází na CD 

v adresáři DM. 
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6 Shrnutí 

Výsledky navrhnutých postupů dosaţené prostřednictvím testování dat na obcích 

Pardubického a Královéhradeckého kraje jsou obtíţně porovnatelné. Mezi výhody testování 

obcí v prostředí geografických informačních systémů lze zařadit to, ţe pouţívají k testování 

prostorové analýzy. To znamená, ţe kromě hodnot ekonomických ukazatelů je brána v potaz 

geografická poloha, respektive vzdálenost. Mezi slabší stránky se však řadí moţnost testování 

obcí pouze na jednom ekonomickém ukazateli. Toto prostředí je tedy vhodné v případě, 

ţe uţivatele zajímají především geografické závislosti, tedy vyhledávaní podobných 

či odlehlých hodnot obcí v souvislosti s tím, kde leţí. 

Oproti tomu prostředí data miningu dokáţe porovnávat obce z hlediska více 

ekonomických atributů při jednom testování. Výsledky tak dávají uţivateli větší vypovídací 

hodnotu z hlediska celkové ekonomické situace a představují silné a slabé ekonomické oblasti 

jednotlivých shluků obcí. Na druhou stranu se zde však neuplatňují prostorové vztahy, takţe 

nejsou brány v potaz vzdálenosti a sousedské vztahy mezi obcemi. Data miningové prostředí 

je tedy vhodné pouţít v případě, kdy chce uţivatel hledat v rámci kraje ekonomicky podobné 

obce, ale nezáleţí mu na jejich geografické poloze. 

Při porovnávání obou pouţitých metod na území Pardubického kraje lze dojít k závěru, 

ţe z hlediska statistické významnosti celkových příjmů jsou města a obce rozloţena po celém 

kraji. Jedním z hlavních důvodů jsou přijaté transfery, které jsou velmi významnou částí 

příjmů obcí na území Pardubického kraje. Nedaňové příjmy jsou významné především v jiţní 

části kraje. Oproti tomu daňové příjmy mají jen velmi malé zastoupení, obce s významnými 

daňovými příjmy je moţné najít především u hranic s jiným krajem České republiky. 

Kapitálové příjmy jsou důleţitým zdrojem příjmů především pro města a obce kolem 

Pardubic. 

Pro obce leţící na území Královéhradeckého kraje je moţné z hlediska celkových příjmů 

učinit podobné závěry jako o obcích v Pardubickém kraji. Obce se statisticky významnými 

celkovými příjmy jsou víceméně rozloţeny po celém území Královéhradeckého kraje. Jedním 

z hlavních důvodů jsou stejně tak jako v případě Pardubického kraje přijaté transfery. Daňové 

příjmy jsou velmi důleţitou součástí rozpočtů obcí leţících v blízkosti hor, hlavně Krkonoš. 

V těchto oblastech jsou důleţitým zdrojem příjmů taktéţ nedaňové příjmy, které plní 

důleţitou roli taktéţ na severovýchodním území Královéhradeckého kraje. Poslední 

rozpočtovou poloţkou jsou kapitálové příjmy, které se významně podílejí na rozpočtech obcí 
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v horských oblastech a v západní části kraje. Z hlediska rozloţení statisticky významných 

obcí na území Pardubického a Královéhradeckého kraje je moţné říci, ţe k rovnoměrnějšímu 

rozloţení obcí dochází na území Pardubického kraje. 
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Závěr 

Hlavním cílem diplomové práce týkající se zhodnocení ekonomické situace obcí 

v Pardubickém a Královéhradeckém kraje bylo vytvoření vhodného postupu, díky kterému 

budou moci být hodnoceny zvolené ekonomické atributy obcí na libovolném kraji s vyuţitím 

metod a software, které jsou k dispozici vyučujícím a studentům Fakulty ekonomicko-

správní. Dosaţené výsledky mohou taktéţ slouţit jako pomoc při rozhodování o rozdělování 

investic v rámci vybraného kraje. 

Na úvod diplomové práce jsou v teoretické rovině popsány čtyři základní ekonomické 

atributy pouţívané pro zhodnocení ekonomické situace obcí. Jedná se o daňové příjmy, 

nedaňové příjmy, kapitálové příjmy a přijaté transfery. V další kapitole jsou charakterizovány 

pojmy pouţité při vypracování praktické části diplomové práce, v tomto případě metoda 

k-průměrů a Euklidovská vzdálenost, Kohonenovy samoorganizující se mapy a další. 

Dále diplomová práce představuje podmínky pro vytvoření postupů potřebných 

ke zhodnocení ekonomické situace obcí. Je zde zmíněno představeno prostředí geografických 

informačních systémů a data miningu, ve kterém byly charakteristiky zpracovány, dále jsou 

popsány nástroje prostorových statistik a nástroje k mapování shluků (Cluster and Outlier 

Analysis, Hot Spot Analysis). Z oblasti data miningu nechybí ani datový slovník 

charakterizující zpracovávaná data, následuje analýza dat. 

Poslední a nejrozsáhlejší kapitola se zabývá návrhem postupů a kontrolou těchto postupů 

na obcích Pardubického a Královéhradeckého kraje. Návrhy postupů jsou popsány slovně 

i vývojovými diagramy. Ty představují návod, jak dosáhnout výsledků charakteristiky 

vybraného kraje v prostředí geografických informačních systémů a data miningu. V další části 

kapitoly jiţ přichází na řadu samotná interpretace dosaţených výsledků pomocí metod Cluster 

nad Outlier Analysis a Hot Spot Analysis v prostředí ArcGIS 10, v prostředí Clemetine byla 

data zkoumána pomocí metody k-průměrů. V prostředí ArcGIS 10 musely být k výstupům 

přidány pomocné tabulky, především kvůli snadnějšímu porozumění dosaţených výsledků. 

samotný mapový výstup byl nepřehledný  a uţivatel neměl téměř ţádnou představu o 

hodnotách zkoumaných atributů a ani o tom, kde se která obec vůbec nacházela. 

Výsledky vybraných metod mohou být vyuţity v praxi, kdy na základě dosaţených 

výsledků jsou lehce identifikovatelné obce či oblasti, které potřebují ke svému lepšímu 

hospodaření vyšší příjmy. Další přínos této práce se nachází u samotných obcí, díky obcím 

s podobnou charakteristikou jako počet obyvatel či rozloha se mohou nechat obce s niţšími 
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příjmy inspirovat od obcí s podobnou charakteristikou s vyššími příjmy. V neposlední řadě 

mohou vybrané metody prostorových analýz slouţit jako ukázka studentům Fakulty 

ekonomicko-správní. 
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