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Slovni vyjidFeni k hodnoceni bakaldFské préce:

Studentka Ivona Truncova si zvolila teoréticko-vyzkumnou bakaldfskou praci na téma:

Detské centrum, Veska v historii a ‘soudasnosti. Volbu tématu hodnotim jako zajimavou.

Teoretickou ¢ast si studentka rozdglila na historii, kde charakterizuje jednotliva obdobi podle

tehdejsihio zamé&feni centra a na soudasnost, kde zmittuje problematiku nastupujicich zmén
v socidlni prévni ochrand ditete. ‘Clengni jednotlivych kapitol je nesrozumitelné. Autorka
v kapitole o historii uvadi také ‘sojuéasnost centra a ‘v kapitole soulasnost zmiliuje uZ pouze
zm&ny prichazejici s novelou zdkona o sociln pravni ochrang ditéte (platnd od 1.1. 2013).
Déle studentka v praci zmiifiuje dileZita fakta o DC Veska jako napf: finanéni &astka (str.12) a

jména osob, ale vcelé praci neni zminka o svoleni zvefejiiovdni informaci. Velmi

‘nedostate¢nd je také formalni Uprava prace. Neni dodrZen souvisly text (napf.: str. 16, 24, 26,

27, 28, 32); nejsou dodrZovéany okraje, zalatek odstavce je posunuty a citace literatury za
jednotlivymi odstavci je velmi &asto chybna, mnohdy ‘se objevuji celé stranky bez citaci
(napt.: str. 11, 15).

Zpracovani vyzkumné. &asti prace je rovnéZ nesrozumitelné. Autorka.si rozdélila vyzkum na
Cast popisné statistiky o DC Veskd a &ast standardizovancho rozhovoru, kterym zjistuje
informace od $esti respondentt, zda maji;,na-rnovc]u.ze’ikona nazory rozdilné nebo shodné a do
jaké miry. Avsak o standardizovany rozhovor ‘se v Zadném ‘pfipadé nejedna. Také zde
postradam. podrobny- popis metodiky prace, studentka pouze uvadi, Ze pro sbér dat oslovila
Sest. respondenti s riiznou mirou vztahu k DC Veskd a jedinym pojitkem mezi nimi je
vysoko3kolské vzdélani.

Prezentace vysledki je ve form& duplicitnich a mnohdy nepfehlednych grafii, hodnoceni 3esti
rozhovord, znovu- celkového hodnoceni rozhovori, u kterého pouila kodovani a v zavéru
prezentace vysledkd opét v tabulce &.1 uvadi nejeetndjsi odpoveédi z rozhovoru.

V &asti diskuze studentka popisuje na jedné strance problematiku prezentovanou v-pfedchozi
kapitole a shrnuti odpovédi na vyzkumné otézky jsou heslovité: ano, ne, ano, bude pfinosem.

Postradam zde obsahlejsi diskuzi.

‘Dal3i nedostatky spatfuji.i v seznamu pouZité literatury.

Na zikladé vyse uvedeného, prace nesplilje pozadavky kladené na zévéretnou préci.a
doporuduji praci prepracovat. Vzhledem ke kréatké dob€ od zadatku ¢innosti novely zikona
bych se zamyslela nad zvolenim jiné metodiky pro porovnini historie: a sou&asnosti .DC
Veskd. Navrhuji se zamé&fit na porovnani jednotlivych obdobich (zdravotnicka osada,
kojenecky ustav ve Veské, dé&tské centrum Veska), coZ by mohlo byt provedeno studiem



-‘;HOkumentacc' ‘hospitalizovanych. pacienti a podle zjisténych vysledkd by potom mohla

diskutovat o.novele zakona.

- Déle. je :nutné upravit formalni stranku price podle: Metodického ‘manualu. pro vypracovéani
‘bakal4fské a diplomové price podle Smérhice ¢. 9/ 2012 Univerzity Pardubice.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakaldiské préce:

1. Na strané 37 obr. 6 uvadite rozd&leni prljlmanych déti podle duvodi prljetl v urlitych
letech. Podle &eho. jste vybirala jednotlivé -roky. Je k tomu n&jaky vztah? Takto se to
jevi.velice nerovnomé&rné.

2. Dostala jste pisemné-svoleni zvefejiiovat vysledky své bakalfské prace?

3. Charakterizujte vice vyzkumny vzorek-a metodiku vyzkumu.,

Vysledna klas1f|kace (moznosti klasifikace - vyborng,

| vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) nevyhovél

Doporuduji / nedoporutuii bakala¥skou préci k obhajobé.

Dne: 31.5.2013
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