UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta zdravotnickych studii

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Chemoradioterapie a iloha radiologického asistenta
Autor price: Barbora Krucinova

Studijni program: bakaladrsky, B 5345 Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: 53417010 Radiologicky asistent

Akademicky rok: 2012/2013

Typ préce: teoreticko-prakticka

Oponent price: MUDr. Du$an Spitzer, Ph.D., MBA

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
1-2-3-4

Vieobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki

Vyjadreni viastnich myslenek a vyvozeni zavéri

Odborny piinos

Stuperi obtiZnosti prace

| DN |

Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je souédsti prace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zidméru a vytyéeni cild prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt

Spinéni cili prace

Posouzeni praktické casti (pokud je soucasti price)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledkd praktické Casti

Spinéni cild prace

[ B SR S

Price s odbhornou literaturou

Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdrojii

Spravnost bibliografickych citaci a odkazii

ek |

Formailni strianka price

Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni ipravy (smérice UPa)

Jazykova (roveil prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazka

Strana 1 (celkem 2)




Slovni vyjidFeni k hodnoceni bakalarské price:

Pfes vysokou odbornou tiroveii prace, ktera se s ispéchem snaZi mapovat mozné rizikové
body chemoradioterapie a je pro svou invenci velmi kladné hodnocena vedoucim prace, nam
vazné vyhrady k formalni jazykové Grovni prace. Zcela zbytetné preklepy, slovni netiplnosti,
vypadky z vétné vazby a zbytedné umistovani carek jako d&licich znamének ve vétach
vyslovené hati jinak velmi dobry dojem z préce.

Napfiklad v prvé vété diskuse na strané 54, kterd se miiZe ocitnout v citacich ¢i anotacich, je
uvedeno slovo ,,standart®, pfi¢emZ se ma na mysli ,,standard®, jak je jinde v textu mnohokrat a
spravné uZito.

Psani ,,inflize* viz strana 24 (a¢ je omylem dovoluje automaticky korektor v procesoru
Microsoft Word) misto pfipustného ,,infuse* nebo ,,inflze* opét zbyteéné vyznamné sniZuje
diivéru étenafe v kvalifikaci autorky.

Nesoulad v pfi€esti minulém zbyteéné rozjitfi ¢tenafe zvyklého nejen na troveti odbornou, ale
i jazykovou. Cituji napfiklad ze strany 36, vCetné neuvedeni chybgjici &arky: ,,...a poptipadé
aby odeznéli moZné akutni vedlejsi u¢inky...” Stejné tak do o¢i bijici tvrzeni ze strany 37:
»»-..S resekénimy okraji.*

Na tomto misté je tieba autorku upozornit, Ze podobné perly jazyka ¢eského nabadaji jiného
Stenafe, neZ oponenta, ktery ma bohuzel za povinnost si praci piedist celou, ji pfi setkani

s témito tvary odlozit.

Ke kladim prace naleZi, Ze uZita literatura je aktudlni, a to véetn€ odkazi na platné pravni
ptedpisy, coz byvé spiSe vyjime&né.

Préce je - aZ na &etné typografické a na dal$i jazykové nedostatky v zdsadé¢ vice nez velmi
dobra. Jako oponent bych proto pfivital, kdyby pfi pfipravé na stitni zavéretnou zkousku se
autorka préce nejen zamy$lela nad otdzkami navrhovanymi oponentem prace, ale také kdyby
pfipravila alespori elektronickou verzi prace, oprosténou nejen od vytykanych chyb, ale ode
viech chyb zasadné&jich, at’ jiZ pravopisnych nebo a typografickych.

Praci obhajob& doporuduji, protoze ma svou odbornou tirovesi a doufam, Ze autorka chyby
opravi, aby tak &tenaf se mohl pfi &teni zamySlet nad obsahem a neodrazovala jej forma.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalirské prace:

Kterou ¢innost radiologického asistenta v ramci chemoradioterapie pokladate za nejrizikovéjsi
s ohledem na &etnost nebo zdvaznost moznych chyb a pro¢?

Vysledna klasifikace velmi dobie

Doporucuji bakaliarskou praci k obhajobé.

Dne: 3. €ervna 2013 e, A
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