OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka: Bc. Jifi HONZ
Nazev prace: Posouzeni kvality webovych stranek obci z pohledu
handicapovaného obcana

Hodnoceni prace:

(hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je nevyhovujici) 1 1- 2 2- 3 4
1. Narocnost tématu
2. Volba vhodné metodiky zpracovani X
3. Splnéni cilli prace X
4. Odborny pFinos autora/rky X
5 Logicky postup reseni X
6.  Vyuziti teoretickych znalosti X
7. Navrh modelu reseni X
8 Sbér a predzpracovani dat pro reseni X
9.  Vystizny souhrn prace a vhodna klic. sl. X
10. PrUbézna citace pouZité literatury X
11. Formalni Uprava textu X
12. Formalni Uprava graficka (obrazky, ...) X
13. Celkové hodnoceni prace | | | x | | |

Dalsi pripominky, vyjadieni, doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé:

Pfedlozend diplomové prace (DP) je zamérena na posouzeni kvality vybranych
webovych stranek z hlediska jejich ptistupnosti handicapovanym spoluob&antm.
Zvolené téma prace je dle mého ndazoru zajimavé a vhodné pro studijni obor
studenta.

Za prinosné hodnotim ukazku hodnoceni jednotlivych webovych stranek (s.84-112) a
jejich porovnani nas. 111-112 podle dolozeného postupu.

K praci mam tyto pripominky:
Velice obecné formulovanou anotaci DP, s. 6.
V praci postradam obrazek systémového pojeti reSeného problému.

Na s. 80-81 neni dostatecné definovan celkovy ,vlastni index hodnoceni* v souvislosti
s uvedenou rovnici.

K odstavci na s. 81 by bylo dobré uvést, zda jde o automaticky nebo automatizovany
proces - ,Cely cyklus ohodnoceni webové stranky zacina u jejiho nacteni, otestovani
konkrétnim pravidlem, zapsanim jeho splnéni do dané tabulky a na konec
vyhodnocenim zapsanych vysledk(. Pro lepsi ilustraci je cely tento zjednoduseny
proces vidét na nasledujicim obrazku 23."



Nesouhlasim s vyjadfenim na s. 110 ,Celkova definice vSak neni soucasti této prace a
Saatyho metoda byla pouzZita pouze jako prostifedek pro porovnani, jenz bere v potaz
vahy jednotlivych pravidel.* Domnivam se, Ze uvedend metoda byla aplikovana
nedlsledn&. Neni mi jasné, pro¢ autor cituje metodu AHP [43], kdyZ ji v préaci
nepouziva.

Za chybné povazuji odkaz na diplomovou praci [44] misto uvedené [43], s. 111.

Do textu Zavéru DP, s. 113-114, bych doporucoval doplnit odkazy na stranky v DP a
dosazené a dolozené vysledky.

Po formalni strance se da praci vytknout:

nesedi Cislovani stranek s redlnym poctem stranek, kde uvedeny seznam
zkratek, s. 8, je ve skutecnosti na's. 11;

chybéjici propojeni ve vyv. diagramu, s. 83;
za preklep povazuji konkrétni hodnoty u skalovani nas. 111, F. 9-13;

doporucuji autorovi provérit terminologii ,soucet vah" pro alternativy A1 - A4
v Tab. 130

on-line pristup u [44] neni aktivni.

Praci doporucuji k obhajobé

Hodnoceni prace znamkou: Velmi dob¥Fe

Otazky k obhajobé:

1.
2.
3.

Nacrtnéte systémové pojeti feseni Vaseho problému dolozeného v DP.
Opravte rovnici na s. 81.

Vysvétlete prosim tvrzeni na s. 111: , .. nékteré matice nespliuji index
konzistence". Jak to ovlivni Vase rozhodovani v praxi?

Vysvétlete a ukazte zplsob konstrukce Saatyho matice na obr. 42, s. 119 vasi
DP. Dolozte vypocet konzistentnosti matice pomoci konzistentniho poméru CR
(The Consistency Ratio) pro tuto matici, napr. podle
www.rozhodovaciprocesy.cz, kap. 2 a 5. Rozhodnéte, zde je vase matice
konzistentni - tedy, zda je pouzitelna a proc?.

Jaky je podle Vaseho nazoru rozdil v AHP a ANP?

Pro¢ u zdroje [44] neni uvedeno, Ze se jedna o diplomovou praci (vedouci
DOmeova, Ludmila)?

V Mikulovicich, dne 04. 06. 2013 doc. Ing. Jifi Kfupka, PhD.



