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Slovni vyjadreni k hodnoceni diplomové prace:

Studentka Jana Pechovéd se ve své praci zabyvala velmi zajimavym a aktualnim tématem,
které v soutasné dob& kontinualniho sledovani kvality poskytované ofetfovatelské péce a jeji

efektivnosti nabyva na vyznamu.

Studentka za pomoci relevantnich témat v teoretické asti prace vytvofila stabilni zéklad jak
pro definované vyzkumné otizky a cile, tak pro vlastni vyzkumnou ¢ast, ve které ocetiuji
pfedevim systematickou interpretaci ziskanych vysledki, které studentka zurodila i v ramci

studentskych védeckych konferenci, jichZ se opakované ucastnila.

Prace byla zaméfena a vystavéna na statistickém zhodnoceni ziskanych dat, které bylo
skuteéné& kvalitni. Na druhou stranu v praci postradam bliz3i kontakt s praxi a konkrétnéjsi
formulaci doporuéeni, ktera byla interpretovina v zdvéru price. Studentka zde napfiklad
uvadi, Ze pro spravné zhodnoceni rizika vzniku dekubit je nezbytné mit ,,dostate€nou praxi
v oboru OSetfovatelstvi®, pfi¢emz dale nedefinuje oznadeni ,,dostatené”. BliZi se tomu pouze
informace, Ze sestry by mély byt ,,vy3koleny zkusenou sestrou®, pfi€emz oba pozorovatelé
takovym 3kolenim pro$li od samotného tviirce éeského piekladu skdly Bradenové a v diskusi
i pfes to studentka uvadi, Zze vysledky byly ovlivnény nedostateénou praxi posuzovateld.
Stejné nejasnosti vychazi z definovani ,,dostateCnosti informaci ziskanych z dokumentace
aod pacienta ¢&i ,,nepochopeni jednotlivych poloZek®. Stran tohoto by bylo vhodné, kdyby
studentka pfesné sdélila, v jakych pfipadech dochazelo k ziskani ,,nedostateénych informaci®
¢i u jakych poloZek dochézelo k ,nepochopeni®. Kromé konkrétnéjiho vysvétleni téchto
doporudeni, nutnych pro jejich lepsi vyuZitelnost v praxi, bych déle studentce navrhla zménu
testu hodnoticiho kognici respondenti. VyuzZity test ,Minutova slovni produkci v kategorii
zvifata® totiz hodnoti pouze diléi oblasti kognice, kdezto napfiklad ¢asové podobné naro¢ny

»Cloc test” hodnoti mimo jiné i funkce exekutivni.

I pfes vySe uvedena doporuceni hodnotim praci studentky jako vybornou, jak po strance

formalniho zpracovani, tak po strance obsahové a doporuduji ji k obhajobé.
Dopliujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

e Vjakych polozkach posuzovanych 3kdl dochazelo k ,rozdilnému pochopeni®

posuzovateli?

» Jak byste charakterizovala ,,dostate¢nou praxi“, nutnou pro spriavné vyhodnoceni

Vami posuzovanych $kal?
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