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Anotace

Nézev mé bakalatské prace zni: Postoje k handicapovanym osobam. JiZ z ndzvu je
jasné, ze se zabyvam fyzickym handicapem a fyzicky handicapovanymi osobami. Téma
fyzického handicapu je velmi aktudlni a zarovenn mélo diskutované. Myslim si, Ze toto
téma by si zaslouzilo vEtSi pozornost a zaroven informovanost. Proto ve své praci popisuji
druhy fyzického handicapu, komunikaci s osobami s postizenim a fe§im postoje k osobam

s handicapem.

Klicova slova

Handicap, postiZeni, spolecnost, postoje, pfistup, komunikace, integrace

Annotation

Name of my bachelor’s work is: Attitudes toward handicapped persons. It’s
unambiguous, that [ engage in physique handicap and physically handicapped persons. The
topic of physique handicap is very actual and little debate about it (not much talking
about). I think, that this topic should be more familiar and information. That is reason why
I charakterization type of physique handicap, comunication with persons with disability

and I solve attitudes toward persons with handicap in my work.
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I. TEORETICKA CAST
1. Uvod

Ve své bakalai'ské préci se budu zabyvat postoji studenti stiednich skol k fyzicky
handicapovanym osobam. Pfedmétem zkoumani budou teoretické poznatky ohledné
handicapu a postizeni, postoje k handicapovanym osobam a jejich postaveni ve svéte,
spole¢nosti. Tyto poznatky budu posléze porovnavat s vysledky mého dotaznikového
Setfeni.

Snad po celém svéte je znama véta: ,, Vsichni lidé jsou si rovni.* Jednim z divoda
vybéru mého tématu bakalarské prace tedy bylo, zda je to pravda. NasSe spolecnost se
postupem Casu vyvijela a vyviji, ale po celou dobu s nami ziji 1 néjakym zpiisobem odlisni
lidé. Zajima mé tedy, zda se postoje, at’ uz ze strany lidi ¢i statu, néjak zmenily, a také, jaké
postoje dnesni spolecnost k témto lidem chova. Protoze at’ uz chceme nebo ne, s lidmi s
handicapem se potkdvame, v bézném zivoté, téméi kazdy den.

Moje bakalaiska prace se nejprve bude vénovat charakteristice postiZeni a
handicapu. Déle ptejdu k druhiim handicapu, a to se zaméfenim na fyzicky handicap —
smyslové a motorické postizeni. Dalsi bod prace bude pravé pojednévat o postojich k
fyzicky handicapovanym osobdm. Zamétim se na postoje v minulosti a jak se zménily, dale
také na socialni sféru — a to pomoc od statu, neziskovych organizaci, apod. Dilezitym
bodem bude také integrace fyzicky handicapovanych do spolecnosti. Posledni kapitola se
bude zabyvat komunikaci s lidmi s fyzickym handicapem. Komunikace neni vzdy
jednoduchd, a proto se na ni také zamétim. Ne kazdy vi, jak spravné komunikovat se svym
bliznim, natoZ s ¢lovékem s vdznym handicapem.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit teoretické poznatky ohledné tohoto tématu.
Nazory raznych autorit odbornych publikaci. Dale také diky dotaznikovému Setieni zjistit

postoje studenti stfednich skol k fyzicky handicapovanym lidem.



2. Handicap a postiZeni

Vada, porucha, postiZzeni, znevyhodnéni, disabilita, invalidita ¢i handicap. I kdyz
jsou tato slova skloniovéna ve vS§ech moznych padech, ne kazdy vi, ze mezi t€émito slovy
jsou rozdily. Ve skute¢nosti jsou to odborné terminy a kazdy znamena néco jiného.
PostiZeni a handicapovani lidé jsou obcané¢ stejné jako my, zdravi lidé. Stejné jako
rozliSujeme barvu kiize ¢i stafi od mladi, méli bychom rozliSovat i handicap od postiZeni.

Pojem handicap vyjadtuje trvaly proces, ktery probiha ve tfech oblastech: v oblasti
zdravotni (biologické), psychologické a také v oblasti socidlni.

PostiZeni je urCitd odchylka ve zdravotnim stavu Clovéka, ktera jej omezuje v urcité
¢innosti.

Pokud bychom se na to podivali z druhé strany, je také dtlezité, abychom vibec
vedéeli, co je to zdravi. Definice zdravi se postupem ¢asu vyvijela a to z toho diivodu, Ze
jsme za poslednich par desitek let zaznamenali veliky postup jak v medicing, tak i
védeckych disciplinach obecné. Definice zdravi tedy znély: ,,Stav nepfitomnosti nemoci
nebo télesnych defektt (pred rokem 1948). ,,Stav Uplné fyzické, duSevni a socialni
pohody, a ne jen pouhd nepfitomnost nemoci nebo vady* (rok 1948). ,,Schopnost vést
socidln¢ a ekonomicky produktivni zivot* (rok 1977). Na téchto definicich vidime jasnou
zvySujici se narocnost na spravné pojmenovani stavu zdravi. Mzeme si téz v§imnout, jaky
je rozdil mezi prvni a tieti definici. Posledni definice jiz zahrnuje jak zdravotnictvi, tak i

jakousi socialni a ekonomickou problematiku (Vurm, 2007).

2.1. Vymezeni zakladnich pojmii

“Znevyhodnéni (handicap) se projevuje jako omezeni vyplyvajici pro jedince z
jeho vady nebo postizeni, které ztézuje nebo znemoznuje, aby naplnil roli, ktera je pro néj
(s ptihlédnutim k jeho véku, pohlavi a socidlnim ¢i kulturnim ¢initelim) normalni‘
(Slowik, 2007, s. 27). Pokud bychom misto pojmu handicap pouzili pojem postizeni,
nevystihli bychom znevyhodnéni lidi v socialnim ¢i kulturnim pojeti, ale pouze v
medicinském. Z toho vyplyva ze postiZeni bychom mohli popsat jako omezeni ¢i ztratu
schopnosti vykonavat urcité ¢innosti. Pfikladem je, Ze ten, kdo ma poSkozeny o¢ni nerv, je

znevyhodnén v této oblasti, ale ne v kontextu celého Zivota.



Podle Slowika: ,,Vada, porucha, defekt (impairment) je naruseni (abnormalita)
psychické, anatomické ¢i fyziologické struktury nebo funkce* (Slowik, 2007, s. 26).
Muzeme si ji tedy predstavit, jako kdyz ¢loveéku chybi noha. Nemize tedy fungovat jako
normalni zdravy ¢lovek. Je to tedy porucha organu, nikoli projev omezeni schopnosti
vykonu urcité ¢innosti nebo funkce.

,Disabilita znamena postizeni na urovni celého jedince* (Vurm, 2007, s. 31).
Disability do ¢eského jazyka prekladdme prave jako postizeni.

Invaliditou mizeme vyjadiit ur¢ité omezeni clovéka v pracovni schopnosti

(omezeni mize byt ¢astecné nebo tplné).

2.2. Historicky pristup k riznym druhiim handicapu

V historii bylo b&zné, Ze velké mnoZstvi novorozencti bylo postizené. Slo snad o
trest od Boha? PovétSinou se rodily déti s vadami chudym a nemajetnym lidem. Pokud
prezili, fikalo se jim: slepec, mrzék, nemocny nakaZlivou chorobou, apod. Od pocatku
svéta se fesi nadfazeny vztah zdravych k znevyhodnénym. Znevyhodnéni lidé byli ze
spole¢nosti vytlacovani (Titzl, 1998). Je vSak nutné podotknout, ze postizeni nejsou jini,
jen maji jiné potieby.

V pravéku byl viibec tspéch piezit. TakZe pokud se narodilo dité s néjakou
vrozenou vadou, m¢lo velmi malou $anci na pteziti, t¢éméf nulovou. Velké kojenecka
umrtnost byla v davné historii témét ptirozena.

Ve starovéku déti s vrozenymi vadami byly usmrcovany ¢i odkladany. Ve starovéke
Sparté (10. - 4. stol. pt. n. L.) byli potfebni jen silni muZi a vojaci a matky rodi¢ky. VSech
postizenych déti se spolecnost velmi brutalnim zptsobem zbavovala — byli nepotiebni
(Jelinkova, Chadzipolichronisova, 2008). Musim ovsem také uvést priklad fimského cisaie
Claudia (10 pf. n. L. - 54 n. 1.). Dostal détskou mozkovou obrnu nebo encefalitidu (nevi se
100% diagnoza). I kdyz byl po cely zivot postiZeny, i tak se stal cisafem a dokazal
vladnout.

Postupem casu (2. polovina 1. tisicileti) se kiestané zacali vice soustfedit na
charitu. Zakladali tzv. Utulky pro postizené a nemocné. Tyto Gtulky byly vét§inou v
klaSterech. Nemocni zde méli zakladni potieby, a to zdravotni péci, stravu a stiechu nad

hlavou. V obdobi humanismu se k fyzické pomoci ptidal i diraz na vzdélani.



2.2.1. Lidé zrakové postiZeni v historii

I kdyz je Zivot, v dne$ni spolecnosti, bez zraku slozity, v minulosti to bylo jesté
horsi. Neexistovali vodici psi €i specialni Skoly, €i lidé, ktefi by slepctim poméhali zit
samostatny zivot. I piesto zilo par slepych lidi, ktefi se 1 ptes svlij handicap velmi
proslavili. Jde naptiklad o antického basnika Homéra, vyznamného gramatika Didymose z
Alexandrie a virtuosku ve hie na varhany Marii Teresii Parediesovou. (Jelinkova,
Chadzipolichronisova, 2008)

V kiestanskych zemich se ,,teprve ve 2. poloviné 16. stoleti pedagogové zacali
vénovat vyuce nevidomych zaki. PouZzivali k tomu plasticka vyfezdvana ¢i draténa
pismena“ (Jelinkové, Chadzipolichronisova, 2008, st. 6).

V 18. stoleti se pouzivalo Relié¢fni pismo a také dvanactibodové pismo, které bylo
predchiidcem Braillova pisma. Dvanéctibodové pismo slouzilo pivodné pro vojenské
ucely. Slouzilo ke ¢teni v noci v zdkopech, aniZ vojaci rozsvécovali svétlo. (Kurkova a
kol., 2010)

V Ceskych zemich byl roku 1807 zaloZen tistav pro slepé v Praze na Hrad¢anech,
pozdéji Klarav slepecky ustav v Praze. Byl zalozen diky univerzitnimu profesorovi Alois

Klarovi.

2.2.2. Lidé sluchové postiZeni v historii

Velmi diileZitymi prikopniky a lidmi, kteti se zabyvali hluchonémotou, byli
Aristoteles, mnich Pedro Ponce de Leon, Ramiréz de Carrion, Juan Pablo, Svycarsky 1ékat
Jan Konrad Amman a Charles Michel de 1"Epée.Aristoteltiv vyrok: ,,Ti, ktefi se narodi
neslysici, budou také vSichni neschopni mysleni zamezil pokusy o vzd€lavani neslySicich.
A tak se az do 16. stoleti nikdo nepokusil o jakékoli uc¢eni neslySicich. Dllezitym
meznikem se stalo 18. a 19. stoleti, kdy byl zaloZzen prvni soukromy ustav pro hluchonémé.
Byl zalozen v Pafizi roku 1770 Charlesem Michelem de 1'Epéem. Byl prikopnikem
pouzivani znakového jazyka. V Praze byl prvni soukromy ustav pro hluchonémé zalozen v

roce 1786. (Jelinkova, Chadzipolichronisova, 2008)



2.2.3. Lidé télesné postiZeni v historii

Jiz Komensky se zabyval télesné postizenymi . V jeho dile Didactica magna fesi
problém vzdélavani télesné, smyslove a psychicky handicapovanych. Dle néj mél kazdy
pravo na vzdélani. Ve Velké Britanii vznikl prvni specializovany ustav pro pohybové
postizené roku 1865. Na tizemi naseho statu byl az v roce 1908 zalozen Spolek pro 1é€cbu a
vychovu rachitik a mrzaka — predsedou byl Iékat Rudolf Jedlicka. Déti se pozdéji v
podobnych ustavech mohly vyucit i rliznym femeslim. (Jelinkova, Chadzipolichronisova,

2008)

2.3. Pric¢iny vzniku handicapu a postiZeni

Pokud bychom se chtéli zabyvat pricinami vad a poruch, musime se zaméfit na
zejména chorob, poruch. Snaha vysvétlit urcité jevy tim, Ze se naleznou jeji Cinitele
fungujici jako pfic¢iny* (Jandourek, 2007, s. 75). Etiologie je dileZzita z toho divodu, aby se
zjistily pfesné pii¢iny nemoci a neopakovala se minulost. V historii nebyly vady, handicap
¢i postizeni zkoumany a tradovalo se, ze je lidé maji diky néjakym nadptirozenym silam, ¢i
Ze je to trest za n¢jaké hiichy svych ptedki ¢i piibuznych.

Vady mohou byt vrozené anebo ziskané. Nejvétsi riziko ziskat vadu je v obdobi
prenatalnim. Je to samotny porod — chvile pied tim a po ném. Dité po porodu absolvuje
velkou zménu prostredi a prestava byt chranéno. Muze tedy dojit k drobnému ¢i vétSimu
poskozeni mozku ditéte, novorozenecké infekci, apod. (Slowik, 2007).

Mezi jedno z nejvice diskutovanych témat v dnesni spolecnosti bezesporu patii i
prevence. ,,Prevence piestavuje (z hlediska specialni pedagogiky) souhrn opatieni, jejichz
cilem je pfedchazet vzniku mentalnich, fyzickych ¢i smyslovych poruch (primarni
prevence) nebo zamezit trvalému funkénimu omezeni nebo postizeni (sekundarni
prevence)* (Vosokajova; Slowik, 2007, s. 49).

Prevenci délime na primarni, sekundérni a terciarni. Primarni prevence se snazi
zmensSit pusobeni vyvolavajiciho faktoru — ptikladem miize byt slovni informovani ( ve
Skolach — nepijte alkohol!). Sekundéarni prevence se snazi prechazet vzniku zavislosti —

op¢t si lze predstavit na piikladu s alkoholem. Terciarni prevence se uz pouze snazi



zamezit zhorSovani stavu jedince (Slowik, 2007).



3. Druhy a charakteristika fyzického handicapu

V této kapitole se budu zabyvat druhy fyzického handicapu. Budu se vénovat jeho
charakteristice a déleni. Fyzicky handicap délime na smyslové postizeni, motorické
(pohybové) postizeni a postizeni feci. Do smyslového patii postizeni sluchu a zraku.
Dalsim diilezitym délenim je, zda je postizeni vrozené nebo ziskané. Popis vrozeného
postiZeni je takovy, ze: ,,Jedna se o postizeni v raném véku, které ve vétsi mife ovliviiuje
vyvoj jedince® (Bufvalova, Reitmayerova, 2007, s. 10).

K této kapitole a viibec k postiZeni, se hodi i charakteristika normy, normality a
abnormality.

Existuje mnoho definici a druhil norem (napft. pravni norma, etickd, kulturni ¢i
moralni). ,,Pokud byva ne¢kdo v lidském spolecenstvi oznaCovan za ,,nenormdlni“, vymyka
se v n¢jakém ohledu obecné uzndvanym normam dtlezitym pro bezproblémovou socialni
existenci® (Slowik, 2007, s. 22). Slowik tedy definuje normu takto: ,,Podle ptivodniho
latinského vyznamu by se slovo norma dalo ptelozit jako pravitko, méfitko nebo pravidlo.
Obecné je tento pojem dnes chapan predevsim ve smyslu zavazné smérnice, ustalené¢ho a
obecné respektovaného zvyku, nebo dokonce zakona“ (Slowik, 2007, s. 23).

Dalsim dtlezitym pojmem, vztahujicim se k tématu, je normalita. Je dilezité v
jaké mife existuje. Samotny pojem definuje Slowik: ,,Normalita je stav osoby, jedince,
véci, situace nebo jevu odpovidajici té normé, z jejihoz hlediska je normalita posuzovana“
(Slowik, 2007, s. 23).

Poslednim a tfetim pojmem je abnormalita. Tu definuje Jesensky: ,,Abnormalita
pfedstavuje poruchy v optiméalnim rozvoji a existenci osobnosti. Je to chorobny stav, ktery
mé mnoho ptfechodnych stupiiti vzhledem k normalitg, a proto se n€kdy nerozliSuje mezi
modalitami normalni chovani zdravotn¢ postizenych a modalitami abnormalniho chovani
prislusného osobam duSevné nemocnym nebo tézce socialné deviantnim* (Jesensky, 2000,

5. 57, 58).

3.1. Smyslové postiZeni

Pro zcela zdravého jedince je zcela ptfirozené vyuzivat naSich péti smysli — a to

sluchu, zraku, hmatu, ¢ichu a chuti. Ne vsak kazdy ma takové $tésti. Do smyslového



postiZeni tedy zafazujeme zrakové a sluchové postizeni. Dal§im délenim je také
kombinované postizeni a postizeni osob obéma handicapy (hluchoslepota). Nyni si kazdy

druh handicapu klasifikujme a charakterizujme.

3.1.1. Postizeni sluchu

»Sluchoveé postiZzeni je nasledkem organické nebo funkéni vady (resp. poruchy) v
kterékoli ¢asti sluchového analyzatoru, sluchové drahy a sluchovych korovych center, pfip.
Funkcionaln¢ percepcnich poruch® (Slowik, 2007 , s. 72).

Hned na zacatku této kapitoly je dalezité podotknout, Ze: ,,Sluch je prvni lidsky
smysl, ktery funguje jiz pfed narozenim ¢lovéka a pracuje bez prestavky ve dne i v noci*
(Kurkova a kol., 2010, s. 17). Je tedy ziejmé, ze na poslechu okolni svéta jsme zavisli,
proto poskozeni sluchu je velmi zavazny problém. Postizeni sluchu v raném véku je velmi
vadou sluchu trpi. ,,Sluch ma jiz od raného véku ditéte hlavni ilohu v procesu pfijimani
informaci* (Krhutova, Michalik, Potm¢sil, Novosad, Valenta, 2005, s. 119). M¢li bychom
si uvédomit, ze ztrata sluchu je bud’ vrozena nebo ziskana. U vrozené je
nejpravdépodobnéjsi genetické podminéni. U ziskané ztraty sluchu to zptisobuje bud’ ¢asté
onemocnéni, anebo jiné podminky, které miZzeme ovlivnit. Jedna se napt. o nadmérny hluk
(diskotéky apod.).

Sluch tedy potfebujeme k uceni se feci, k nahodilému uceni. Déle ztrata sluchu
velmi znesnadiuje jakoukoli komunikaci. Problém také mliZze nastat ve snizeném
porozuméni slov (nedostatecna slovni zdsoba), ¢i snizeném porozumeéni pisemného textu.
Jedinci se sluchovym postizenim muze také délat problém ucit se nové véci (bezné véci v
zivoté, studium).

Me¢li bychom si uvédomit, ze neslysici tvoii jakousi kulturni mensinu. Maji totiz
svlj vlastni komunikacni prosttedek — a to znakovou fec ¢i daktylni abecedu. ,,Za
neslysiciho je povazovan ten, komu ani sebevétsi zesileni zvuku neposkytuje zadné
sluchové viemy* (Krhutova, Michalik, Potmésil, Novosad, Valenta, 2005, s. 127).

Neslysici se tedy dorozumivaji diky znakovému jazyku, daktylni (prstove) abecede,
pisemnému vyjadieni, odezirani a znakové cestiné (Slowik, 2010).

Védou, ktera se zabyva osobami se sluchovymi vadami, je surdopedie: ,,Jedna se o
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disciplinu specialni pedagogiky zamétenou na vychovu a vzdélavani déti, zaki a osob se

sluchovymi vadami ( Krhutova, Michalik, Potmésil, Novosad, Valenta, 2005, s. 118).

Déleni sluchového postiZeni dle Krhutové, Michalika, PotméSila, Novosada a Valenty:

*  Ohluchlost je ztrata sluchu, kterd vznikla v obdobi dokoncovani vyvoje mluvené
fe€i nebo zasdhla ptimo do jiz vytvoiené mluvené feci jako komunika¢niho
néstroje. Re¢ nemizi, ale postupem &asu ztraci svou funkénost — ztrata slovni
zasoby apod. Jazyk zlstava na takové urovni, jaka byla pied ohluchnutim.

*  Hluchota je vrozena nebo v Casném veéku ziskana ztrata sluchu. Diky Casné ztraté
sluchu je ve vétsiné ptipadi i velmi malé procento uspeésnosti nauceni se mluvené
freci.

*  Zbytky sluchu — jde o oznacenti, kde jedinec trpi urcitou ztratou sluchu, ne vsak
uplnou. Handicapovany vétSinou slysi pomoci sluchadla a vétSinou komunikuje
pomoci odezirani (Krhutova, Michalik, Potmésil, Novosad, Valenta, 2005).

* , Nedoslychavost je vyraz, se kterym se setkavame pfii stavu, kdy vrozena nebo
ziskana ¢aste¢na ztrata sluchu byva pti¢inou opozdéného nebo omezeného vyvoje
fe¢i mluvené, a tedy 1 komunikace v celém* (Krhutova, Michalik, Potmésil,

Novosad, Valenta, 2005, s. 124).

Rozdilné pojmy: sluchova vada a sluchové postizeni
— Sluchovad vada je poskozeni organu nebo jeho funkce tak, Ze je né¢jakou mirou
snizena kvalita ¢i kvantita slySeni,
— sluchové postizeni je $irSim terminem, ktery zahrnuje i socialni dasledky vady
sluchu vcetné fecového defektu* (Krhutova, Michalik, Potmésil, Novosad, Valenta,

2005, s. 127).

V Ceské republice Zije ptiblizné 500 000 osob se sluchovymi vadami (k roku 2005,
ptiblizné ¢islo) (Krhutova, Michalik, Potmésil, Novosad, Valenta, 2005).
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3.1.2. Postizeni zraku

vvvvvv

poslechu, hmatu nebo ¢ichu. Pokud dojde ke zrakové vadg¢, je dilezité, kdy k ni doslo.
Pokud v raném véku, jedinec nema témét zadnou predstavivost. Pokud k ni doslo déle,
jedinec si muze predstavit rizné véci — jak vypadaji, nebo si vybavit konkrétni cestu apod.

Zrakové postiZeni je velmi ¢asto zplsobeno vrozenymi vadami (napf. retinopatie
nedonoSenych). Dale se vyskytuji i vady ziskané a to jsou predevsim zakaly (zeleny, Sedy),
zancty, nadory.

Pokud si predstavime osoby s postizenim zraku, musime je rozdélit na osoby
nevidomé, slabozraké a osoby se zbytky zraku. Samotnou nevidomost jesté dale délime:

— prakticka nevidomost

— skutecnd nevidomost

— plnd slepota (amauroza)

Toto déleni vznikd na zakladé€ centralni zrakové ostrosti (Krhutova, Michalik, Potmésil,
Novosad, Valenta, 2005).

»~Zavaznost zrakového postizeni je obvykle klasifikovana podle mezinarodni
stupnice zavedené organizaci WHO; zasadnim udajem je pfitom zejména tzv. Vizus — tedy
hodnota zrakové ostrosti udavajici pomer mezi nejvetsi vzdalenosti (v metrech), na kterou
je schopen takto postizeny ¢lovek jesté zietelné vidét, a vzdalenosti, na kterou totéz vidi

zdravé oko (naptiklad 6/60)* (Slowik, 2010, s. 64).

Tabulka ¢. 1: Klasifikace zrakovych vad a poruch podle riznych kritérii (Slowik, 2007, s. 61):

Klasifikace zrakovych vad

Podle postizenych zrakovych funkci * snizeni zrakové ostrosti

* omezeni zorného pole

e poruchy barvocitu

* poruchy akomodace (refrakéni
vady)

e poruchy zrakové¢ adaptace

* poruchy okohybné aktivity

* poruchy hloubkového (3D)
vidéni

Podle stupné zrakového postizeni * slabozrakost
* zbytky zraku
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¢ nevidomost

Podle doby vzniku * vrozené
o ziskané
Podle etiologie * organové (napf. vady cocky

nebo sitnice)

* funkéni (poruchy binokularniho
vidéni, napf. tupozrakost,
strabismus)

Nevidomého ¢lovéka nelze piehlédnout — vétSinou s sebou nosi bilou slepeckou
hal, slunecni bryle, ma u sebe vodiciho psa anebo jde v doprovodu asistenta. Pokud osoby
s postizenim zraku chtg&ji pisemné komunikovat, pouzivaji Braillovo pismo. V Ceské
republice zije piiblizn€ 17 000 lidi s velmi téZkym zrakovym postizenim (Krhutova,

Michalik, Potmésil, Novosad, Valenta, 2005).

3.1.3. Kombinované postiZeni a hluchoslepota

V dnesni dobé€ je mozné se setkat s jednou ¢i vice vadami, které ovliviuji kvalitni
zivot ¢lovéka. Tyto vady se mohou navzajem kombinovat. Kombinace riznych vad nema
stalou terminologii ani klasifikaci.

Kombinace se smyslovymi vadami:

v

— nejznamgéjsi je: hluchoslepota — kombinace sluchové a zrakové vady

Hluchoslepota

»Hluchoslepota je jedinecné postizeni, vzniklé kombinaci zrakové a sluchové vady,
které zpusobuje potize v pfistupu k informacim, komunikaci a mobilité* (Slowik, 2007, s.
149).

Hluchoslepotu opét miizeme délit na vrozenou a ziskanou. Ziskana hluchoslepota
vznikd v disledku postupu ¢asu. Ve stari se muze stat, ze zrak i sluch pfistanou fungovat.
Vrozena hluchoslepota je geneticky podminéna. NejCastéji vznika prostiednictvim tzv.
Usherovym syndromem — jedna se o: ,,zavaznou poruchu genetického piivodu, ktera
postihuje souc¢asné sluch a zrak a v n€kterych ptipadech narusuje i rovnovéahu téla; zrakova

vada se v pribehu détstvi vyrazné zhorsuje, takze muze koncit az uplnou slepotou.
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Sluchové postizeni v riznych stupnich zavaznosti byva prvnim diagnostickym piiznakem

syndromu® (Slowik, 2007, s. 149).

S osobami postizenymi hluchoslepotou je je velmi tézka komunikace, zalezi na
stupni postizeni. Stupné postizeni (Slowik, 2010):

— slabozraky nedoslychavy

nedoslychavy nevidomy

slabozraky neslysici
— totaln¢ hluchoslepy
S osobami postizenymi hluchoslepotou komunikujeme diky specialni
dorozumivacim systémtm. Pokud jde o lehkou formu postizeni, miizeme pouzit znakovy
— taktilni formu ¢eského znakového jazyka, znakovou ¢estinu, prstovou abecedu,
vizualizaci mluvené ¢eStiny, pisemny zaznam mluvené feci, Lormovu abecedu,

Daktylografiku, Braillovo pismo s vyuzitim taktilni formy, Taktilni odezirani,
TADOMU (Slowik, 2010).

Lormova abeceda — ,tato dotykové abeceda je originalni systém zaloZeny na tom, Ze se
jednotliva pismena oznacuji stanovenym pohybem nebo dotykem, naznacovanym piijemci
sdé€leni na dlani a prstech jeho ruky* (Slowik, 2010, s. 95).
Lormovu abecedu vymyslel rodék z ¢eského Mikulova (sam byl hluchoslepy) Henrich
Landesmann (Slowik, 2007).
Daktylotika do dlane — upravena prstova abeceda, které se vpisuje do dlan¢ druhého
¢lovéka (Slowik, 2007).
TADOMA - ,nazev oznacuje témér sto let starou metodu, pii které je fe¢ snimana opét
,odhmatadvanim* vibraci hlasivek na hrtanu, ale soucasné také pohybt dolni Celisti, rtd a
tvari mluvEéiho® (Slowik, 2010, s. 97).

Hluchoslepé osoby pozname dle hole s ervenobilymi prouzky. Pro zajimavost: nas

znamy hudebnik Jaroslav Jezek hluchoslepotou trpél také.
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3.2. PostiZeni reci

Re¢ je pro nas automatickym komunika¢nim systémem. Diky fe¢i miizeme vyslovit
nase pfani, poprosit o pomoc &i si jen tak nezdvazné popovidat. ,,Reéi pak rozumime
schopnost uzivat verbalni i neverbalni jazykové prostfedky v komunikaci a interakci®
(Slowik, 2007, s. 85). Ne kazdy ma ovSem takové stésti. Existuje i mnoho druhti postiZeni
teci. Toho postizeni spada do tzv. naruSené komunikacni schopnosti.

"Za hranici tzv. fyziologické (pfirozené) nemluvnosti byvéa povazovan vék okolo 3
nezbytné vyhledat odbornou pomoc* (Slowik, 2010, s. 104).0Odbornou pomoci méme na
mysli pomoc logopeda. Logopedie je ,, nauka o fyziologii dorozumivani a napravé poruch,
vad feci a vyslovnosti; vychova ke spravné teci* (Chrobakova, Kiehla, Lavickova,
Pflegerova, 2010, s. 204). Ovsem logopedie ne vzdy vyiesi problém s vadou fec¢i. Velmi
obtizné je to prave pii tézké poruse feci.

Slowik tika, Ze: "Zakladnim pfedpokladem pro komunikaci mluvenou feci je dobré
sluchové vnimani, spravna funkce mozkovych center a nervovych drah, funkéni motorika
mluvidel a dostatecnd kapacita inteligence. Soucasti mluvidel jsou pfitom dychaci
(respiracni) organy, hlasové (fonacni) Gstroji a nakonec organy artikula¢ni (stni dutina,

jazyk, zuby, nosni dutina a hltan)*“ (Slowik, 2007, s. 86).

Definice urcitych fecovych vad dle Slowika (2010)

— Dysfazie — ,,je vyvojovou poruchou, pii které navzdory dobrym intelektovym
predpokladiim doslo k silnému naruseni vyvoje feci, v extrémnich ptipadech
(...) se te¢ prakticky nevyvinula nebo jen pouze na takové tirovni, ktera ani pro
béZnou socidlni komunikaci nestaci“ (s. 106).

— Afazie - ,naruseni ¢i ztrata jiz rozvinuté schopnosti porozuméni a produkce
feci, zpravidla v disledku organického poskozeni (nejcastéji levé) mozkové
hemisféry, naptiklad po cévni mozkové ptihodé, po urazu hlavy nebo pfi
nadorech na mozku* (s. 34).

— Elektivni (vybérovy) mutismus — ,,se tyto pfiznaky projevuji pouze v urcitych

situacich nebo pii kontaktu s konkrétnimi lidmi“ (s. 106).
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Zajimavost: ,,Pokusy o napravu fecovych vad a poruch maji vskutku dlouhou
historii; velice znamy je ptibéh starofeckého fe¢nika Démosthena, ktery zlepSoval sviij
mluvni projev poznamenany vadou feci tak, Ze si vkladal malé oblazky pod jazyk*

(Slowik, 2007, s. 90).

3.3. Télesné postizeni

Dnes jsem dostala chut’ na ¢okoladu. Staci se obléci, sejit po schodech, nasednout
do auta a sjet si ji koupit. Neomezeny pohyb bereme jako samoziejmost. Tuto moznost ale
nema kazdy ¢lovek. V Ceské republice Zije cca 300 — 500 tisic obani s télesnym
postizenim (Krhutova, Michalik, Potmé&Sil, Novosad, Valenta, 2005). ,,V dostupnych
zdrojich byva jejich pocet odhadovéan na 3-4 % celkové populace (statistiky z poslednich
let uvadéji dokonce vyssi poéty — u nas az okolo 550 tisic osob), piicemz ne vSechny
piipady jsou statisticky podchyceny (CSU, 2008)“ (Slowik, 2010, s. 31).

,» T ¢lesné postizeni miizeme vnimat bud’ jako pohybovy defekt ve smyslu omezeni
(néco oproti norm¢ nefunguje), nebo jako télesnou deformaci ve smyslu estetického
postizeni (néco, co nebyva prilis§ pozitivné ptijimano ostatnimi — tyka se predevsim
fyzického vzhledu)* (Butvalova, Reitmayerova, 2007, s. 6).

,»V soucasné dobé se za zdravotni postiZeni (v textu dale jako ZP) povazuje
dlouhodoby nebo trvaly stav, jenz je charakteristicky orgdnovou nebo funkéni poruchou,
kterou jiz nelze veskerou lécebnou péci zcela odstranit nebo alespon zmirnit, a ktery
znamena vyraznou redukci realnych moznosti 1 zivotnich Sanci ¢lovéka, omezuje jeho
praceschopnost a negativné tak zasahuje do mnoha stranek kvality zivota postizeného
(Krhutova, Michalik, Potmésil, Novosad, Valenta, 2005, s. 109).

»Stale Castéji jsou problémy vazané na spatny zZivotni styl (vady a deformace patefe
vlivem nespravného drzeni téla a nedostatku pohybu, poSkozeni kloubti pii nadvaze atd.),
kde je nejlepsim doporucenim v€asna prevence; ta byva vétSinou velmi jednoducha, ale
vyzaduje nasazeni viile a pfimétené usili v dlouhodobéj$im casovém horizontu® (Slowik,
2007, s. 98).

Véda, ktera se zabyva praveé timto tématem, se nazyva somatopedie. ,,Okruh zajmi
somatopedie zahrnuje osoby s postizenim hybnosti (télesn€ postizeni), dlouhodobé

nemocné a zdravotn¢ oslabené* (Slowik, 2007, s. 97). ,,Somatopedie by méla hledat realné
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zpuisoby kvalitniho prozivani zivota i téch osob, které¢ jsou vzhledem k télesnému nebo
zdravotnimu postizeni témét zcela zavislé na pomoci nebo asistenci druhych lidi* (Slowik,
2007, s. 99)

Pokud budeme chtit délit druhy fyzického postizeni, miizeme opét zacit rozdily
mezi vrozenym nebo ziskanym postizenim. U ziskanych jsou to napt. urazy ¢i nasledky
onemocnéni. U vrozenych vad je to predevsim détska mozkova obrna ¢i chybéjici
koncetiny apod. Dle Bufvalové a Reitmayerové je nejcastéjsim druhem télesného postizeni
prave détskd mozkova obrna (Buivalova, Reitmayerova, 2007).

Dalsim délenim mutize byt rozdeleni dle pohyblivosti jedince na (Butvalova,
Reitmayerova, 2007, s. 7):

— lehké: schopnost samostatného pohybu

— stfedné tézké: umoziuje pohyb s pomoci ortopedickych pomucek'

— tézké: neschopnost samostatného pohybu

Klasifikace dle Slowika:

Tabulka ¢. 2: Klasifikace télesnych postizeni a zdravotnich oslabeni (Slowik, 2007, s. 99):

Podle typu * Postizeni hybnosti
¢ Dlouhodoba onemocnéni
e Zdravotni oslabeni

Podle doby vzniku * Vrozena (napf. vrozené vady lebky; rozsté€py lebky, rti, Celisti,
patra, patete; nevyvinuti koncetin nebo jejich ¢asti, DMO)

» Ziskana (napft. deformity patete; urazy — zlomeniny,
amputace; nasledky onemocnéni — revmatismus, myopatie

atd.)
Podle etiologie * T¢lesné odchylky a oslabeni (vady patete, luxace kloubi
apod.)
* Télesné vyvojové vady (vady lebky, rozstépy, vady koncetin
apod.)

+ Urazy (télesna poskozeni riizné zavaznosti s do¢asnymi nebo
trvalymi nasledky — napt. Paraplegie v disledku poranéni
patefe, amputace koncetin atd.)

* Nasledky nemoci (encefalitidy, Zloutenky, TBC, lymské
borrelidzy, nddorovych onemocnéni apod.)

* Détska mozkova obrna (DMO — spastické 1 nespastické
formy)

* Dlouhodoba (chronickd) onemocnéni a zdravotni oslabeni
(alergie, astma, ekzematickd onemocnéni, oslabeni imunity,

1

Ortopedické pomicky — berle, hole, ortopedicky vozik
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onkologickd onemocnéni, epilepsie apod.)

Détska mozkova obrna

»Jedna se o postizeni mozku v raném stadiu. Pfi¢in vzniku détské mozkové obrny je
vice. Mezi nejCastéjsi patii nedonosenost v rané fazi vyvoje jedince, dale napt. Infekce
matky v prvnim obdobi t¢hotenstvi nebo vazna infekce ditéte po porodu* (Buivalova,

Reitmayerova, 2007, s. 7,8).
Zajimavost: I pres tézké fyzické postizeni existuje spousta lidi, ktera se svého

postizeni nezalekla. Tito lidé jsou €1 byli velmi vyraznymi osobnostmi napt. ve sportu

(paralympiada), v hudbé (Jaroslav Jezek), v literatufe (Helena Kellerova).
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4. Postoje k fyzicky handicapovanym osobam

"Postoje se vytvortily jako vyraz snahy o subjektivné jasnéjsi a jednodussi orientaci
ve svéte" (Vagnerova, HadjMoussova, 2003, s. 13). Postoje dnesni spole¢nosti jsou zavislé
na postojich a kultufe dané zemé v minulosti. "Kultura tedy urcuje, co je danou spole¢nosti
povazovano za zadouci ¢i nezadouci, ovliviiuje posuzovani jednotlivych jevii (i ostatnich
Clenil dané spolecnosti)" (Vagnerova, HadjMoussova, 2003, s. 4).

"Postoje k postizeni je mozno chapat jako vyraz irovné rozvoje spole¢nosti. Cim je
ke svym odlisnym ¢lentim spolecnost tolerantnéjsi, tim vétsi uroven tolerance obecné
vykazuje a to zase svéd¢i o vyssi urovni jejiho rozvoje vitbec" (Vagnerova,
HadjMoussova, 2003, s. 10). "Problémy, které ve vztahu k lidem feSime v nasi dobé,
nejsou v podstaté nové a maji zfetelnou déjinnou kontinuitu - li$i se jen spolecenska
struktura a Skala prostfedkti podporujicich dosazeni cile" (Novosad, 2011, s. 67).

Slowik (2007) podotyka, ze pohled na handicapované je spise jako pohled pouze na
pacienta. OvSem kazdému se pii slovu pacient vybavi slovo nemoc. Ale postizeny ¢loveék
se nemusi citit nemocny. "Pacient je totiz vniman jako ten, kdo se nachdzi v nezadoucim
stavu a tento stav by se mél snazit co nejdiive zménit, protoze vyznamné omezuje jeho
moznosti prozivat zivot plnohodnotnéji" (s. 29). Problém je v tom, ze naptiklad u
vozickari ¢i slepcti se jiz tento nezaddouci stav zménit neda. I ptes svlij handicap tito lidé
mohou sviij zivot prozivat kvalitné a plnohodnotné. Uz z tohoto diivodu bychom méli
uzivat vyraz "zdravotni postizeni" nikoliv vyraz pacient. "Na prvnim mist€ mame vzdy co
do ¢inéni s Clovékem, teprve potom s jeho piipadnou vadou a postizenim - to bychom méli
davat najevo predevSim. Je proto 1épe pouZivat oznaeni €lovek s postizenim neZ postizeny
clovek, vhodné je hovotit a psat o osobach s handicapem apod." (s. 30). Tim, ze na prvni
misto ddme slovo Cloveék, ddvame najevo nas kladny postoj k doty¢né osobé. Nikoli to, ze
se zajimame pouze o jeho postizeni ¢i handicap. Ale to, Ze ho bereme takového, jaky je.

Reseni postojii piisobi na obé strany - jak zdravého Elovek, tak samoziejmé i na
¢lovéka handicapovaného. "Ti jsou ocekdvanim okoli vedeni k akceptaci role, ktera je jim
pfisouzena, jsou nuceni piijimat svou odliSnost a to zptisobem, jak ji spole¢nost chape"
(Vagnerova, HadjMoussova, 2003, s. 8).

Dle Novosada (2011) je stale pfistup k lidem s postizenim spiSe zapornéjsi. Nechaji

se vice unaset vzhledem nez dusevnem doty¢ného. DalSim nazorem je, Ze lidé, kteti pro
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handicapované organizuji rizné akce, maji naopak postoj nadiazenosti. "Konam pro né¢
néco dobrého". A tak jsem ja ten dobry, ten kdo pomaha slabsim. Ve vSech ptipadech tento
nazor samoziejme neplati.

Také se stava, ze "Casto plsobi také tzv. "fascinace monstrem", kdy to, co
odpuzuje, zaroven uréitym zptisobem pritahuje. Proto je vztah k postizenému zatizen jistou

ambivalenci - obsahuje odpor i1 zvédavost" (Vagnerova, HadjMoussova, 2003, s. 9).

4.1. Zmény v postojich k osobam s handicapem

V této kapitolce se budu snazit ukézat, jak se postoje postupem ¢asu ménily. Budu
délit historicka obdobi do urcitych druht ptistupii dle Slowika (2007):

1) Represivni pristup - obdobi: starovek. Zde bylo normalni véci zabijeni slabych
a nemocnych. Neexistovaly specialni zafizeni ¢i 1ékafi, takze v podstaté zbavovani se
postizenych jedinct nebylo az zas takovy hiich. Na druhou stranu byly nalezeny
archeology riizné¢ abnormalni kosti apod. Z toho vyplyva, Ze mala hrstka postizenych (i
tézce) se dozila vyssiho véku.

2) Charitativni pFistup - obdobi: sttedovek. V tomto obdobi méla hlavni slovo
cirkev a tim padem velky vliv nabozenstvi. Ze strany cirkve se handicapovanym dostavalo
pomoci, ochrany a milosrdenstvi. Byly také zakladany instituce na ochranu (Spitaly,
hospice). V tomto obdobi se v§ak povétSinou nedavala zadna nadéje na lepsi zivot, ale jen
misto na doziti. "V prubéhu déjin se ovSem postupné vytvarela i druha linie vztahu k
postizenym, zietelnéji vyjadiena ve sttedovéku v podobé¢ piikazu kiest’anské lasky
(charitas) a z toho plynouci péce o slabé a nemocné" Vagnerova, HadjMoussova, 2003, s.
8). V tomto obdobi se tedy ukazuje maly postup ke zlepSeni postojti.

3) Humanisticky pristup - obdobi: novovek (renesance, osvicenstvi). V tomto
obdobi se jiz objevuje 1 védecky pristup. Védci, 1ékati se zajimaji o pticiny, prib¢h a
disledek postizeni. Také se zarovein specializuji na ur€ity druh postiZzeni. Také zde ptichazi
nutna nadéje na dalsi kvalitni Zivot i s handicapem. V tomto obdobi se zakladaji nové
instituce, a to specialni skoly a tstavy.

4) Rehabilita¢ni pFistup - obdobi: pielom 19. a 20. stoleti (u nés az 80. 1éta 20.
stoleti). Propojeni 1écby, vzdélavani a vychovy. "Snaha o "re-habilitaci" (doslova "znovu-

uschopnéni") handicapovaného ¢lovéka pro Zivot v bézné spolecnosti byla samoziejmé
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velice pokrokova, méla (a vlastné doposud ma) ovsem i své stinné stranky" (s. 13). Ten,
kdo se neni schopen dostate¢né rehabilitovat, je povétSinou davan do ustavnich instituci.
"V ideologickém prostiedi 2. poloviny 20. stoleti tak u nas majoritni spole¢nost naprosto
cilen¢ a programov¢ skupiny rizné postizenych lidi vyrazné segregovala" (s. 14). Nasledky
jsou viditelné dodnes - a i proto vznikla tato bakalarska prace.

5) Preventivné - integracni pristup - obdobi: po 2. svétové valce. Jiz z nazvu je
jasné, Ze Slo o obdobi, kde se hlavné fesila integrace a prevence. Snaha o prevenci vzniku

postizeni a hledani cest k integraci handicapovanych (u nas az od 90. let).

6) Inkluzivni pFistup - obdobi: moderni spole¢nost. Jde o velmi rozdilny pfistup

oproti segregaci. Snaha o zaclefiovani do bézné spolecnosti, snaha o klasicky zivot. Také

odklon od ustavni péce. I diky vstupu do Evropské unie, diky mezinarodni spolupraci,

vznikaji nové vyzkumy a na povrch vyplouvaji nové informace ohledné handicapu.

"Znamena to tedy, ze je pfed nami mozna relativné dlouhd budoucnost, kdy se ob&é zminéné

skupiny budou muset aktivné ucit spole¢nému souziti, coz je koneckoncti vzdy otazka

vztahu jednoho konkrétniho ¢lovéka (nepostizeného) s druhym (postizenym)" (s. 14).

Jana Levicka popisuje terminologii, pfistupy, postoje a zptisoby zivota k

handicapovanym osobam v riznych ¢asovych obdobich (Jesensky a kol., 2003, s. 52, 53):

Tabulka €. 3: Vplyv terminoldgie na postoj spolo¢nosti k 'ud’om so zdravotnym postihnutim:

Obdobie Terminologia Pristupy Postoj Sposob Zivota

Do 7. stor. n.1 Neexistencia ofic. | Ludiaso ZP su | Toleruje sa: Na okraji
terminologie — ini: - zabitie, spolecnosti,
pouZzivané - prekliati, - odlozenie, Ziju s
Terminy: chuddak, |- vyvoleni - odvrhnutie milodarov
lazar, uboZiak ap.

Do 15/16 storo¢ia | Neexistencia ofic. | Ludia so ZP su | Toleruje sa: Nad’alej Ziji na
Terminologie- ini: - kupcenie s ZP okraji spolo¢.,
pouzivané teminy: |- prekliati, Iud’'mi, stavaju sa
chudak, lazar, - vyvoleni - zneuzivanie ¢lenmi
uboZiak ap. LCudia so ZP su | Objavuje sa: potulnych

zat'azeni - budovanie org. | cirkusovych
dedi¢nym foriem pomoci spol., vystupuji
hriechom ako spolo¢.
LCudia so ZP sa atrakcia ap.
stavaju

objektom

milosrdenstva
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Zaciatok 20. Kripel, mrzak, Pokracuje Pretrvava Pokracuje
storocia — az 1. pol. |kalika, slepec, budovanie Spec. |predchadzajici preferovanie
hluchy, zariadenti, pristup ustavnej
slabomysel'ny, Objavuju sa starostlivosti.
choromysel'ny zakladny Spec. Ustavy
pedagogiky budované na
okraji spol.
50. - 80. roky - telesne postihnuty: | Rozvoj ZP l'udia nad’alej v | Posilnenie
vozickar, Specializovanéh |pozicii objektu, pozicie
imobilny... o skolstva, pre ktory su "odbornikov"
-zrakovo konciaci u nds | organizované $pec. | Postupna
postihnuty, na urovni sluzby. mobilizacia
- sluchovo strednej Skoly. | Invalidizdcia ZP | hnutia rodi¢ov
postihnuty, Obmedzeny deti so ZP a
- mentalne pristup k neskor
retardovany: debil, |zamestnaniu, postupna
imbecil, idiot, ktory je dany aktivizacia
obmedzenym Pudi so ZP
pristupom ku
vzdelanie
Posledné 20-roc¢ie | €lovek so - Spristupnenie | Cudia s postihutim | Hnutie
$pecifickymi vzdelavania, ako partneri a nezavislého
potrebami, - otvoreny trh objednavatelia Zivota.
prace (nie v SR), | sluzieb, ako Prechodné
- vstup do kvalifikovani odmietanie
obcianskeho zamestnanci a sluzieb
Zivota zamestnavatelia | profesionalov,
ktoré v zavere
vyustuje do
kooperativneh
o vzt’ahu.

Koncem této kapitolky bych jen chtéla fici, Ze: "projevy vSech v minulosti

ptevladanych ptistupti spolecnosti k lidem s postizenim mizeme zaznamenavat

samoziejmé i v dnesni dobé. Radu typicky represivnich prvki (i kdyz nékdy ve skryvané

podob¢) nachazime napft. v oblasti pracovniho uplatnéni téchto osob (tvoii ¢ast populace s

mimofadné vysokou mirou nezaméstnanosti a s vysokym rizikem pracovni diskriminace).

Charitativni atmosféru zase navozuji napi. popularni benefi¢ni koncerty a dalsi tradi¢ni

akce nebo potady doprovazané sbirkami na pomoc a podporu zlepSovani kvality Zivota

handicapovanych osob. Nejsiln€ji se moderni pohledy obraceji k humanistickému piistupu,

ktery akcentuje u postizeného ¢lovéka jeho lidskou duastojnost a individualitu" (Slowik,

2007, s. 15).
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4. 2. Socialni sféra

Socialni sféra patii do péti zdkladnich sfér statni ¢innosti. Zahrnuje opatfeni pro
vzdélani, proti nemoci, chudobé¢, socidlnimu vylouceni a dalsi.

Kazdy ¢lovek si rad zajde do spolecnosti, dozvi se nové informace a vypije dobrou
kavu ¢i ¢aj. Tim, ze spousta lidi bere handicapované lidi za ,,jiné", jesté¢ neznamena, ze oni
se spolecnosti vyhybaji. Potfebuji k zivotu vzdélani, zdravotni péci ¢i kulturu. Proto se v
této kapitole zaméfim na témata jako jsou Nestatni neziskové organizace, kultura, vzdélani

a integrace.

4.2.1. Nestatni neziskové organizace a fyzicky handicapované osoby

Jedna se o nestatni (nevladni) instituci, ktera neexistuje z divodu zisku, ale z
davodu prospesné Cinnosti v mnoha oblastech lidského zivota. Miize se jednat o materialni
pomoc a podporu, kulturni vyziti, pomoc pii vzdélavani, informacni centra apod. Pocet
NNO za poslednich par let velmi vzrostl. Z divodu toho, Ze pochazim z
Kralovéhradeckého kraje, uvedu nékolik NNO, které se zamétuji prave na praci s fyzicky

handicapovanymi osobami v tomto kraji.

ALHELP o.s. - Hradec Kralové (alhelp in 8.3.2013)
— jedna se o sdruzeni zastancii zdravotn¢ postizenych obc¢anti a zastdncti ochrany
ptirody a krajiny
— organizace se snazi klientim zajistit dstojny Zivot (materidlni pomoc) — pomoci
sponzoru a darcu
— snaha o lepsi bezbariérové ptistupy (pedevsim u Skol) a o snazsi ptistup ke
vzdélani
KLUB KLOKANEK - Hotice (klub klokanek in 8.3.2013)
— tato organizace se snazi pomoci rodindm s péci o zdravotné postizené dité
— potadaji odborné prednéasky a seminare
— cilem organizace je zmirfiovat disledky handicapu a snazit se o silnou integraci
ditéte do bézné spolecnosti

— klub porada i riznorodé akce: tvarci a keramické dilny, rehabilitacni plavani,
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vylety, exkurze, prednasky a dalsi
Dal§i NNO: Parent Project, Cesky Cerveny Kz, Centrum pro zdravotné postizené, Svaz
t&lesn& postizenych v Ceské Republice, o.s., Krajska organizace Kralovéhradeckého kraje,

Obcanské sdruzeni rodicu pii Specialnich skolach

Dana Souckova tika: ,,Na izemi mésta Hradec Kralové se v poslednim desetileti
vytvofila sit’ potiebnych socialné zdravotnich zafizeni pro ob¢any, mezi nimiz vyznamné
misto zaujima ,,rana péce®. Rana péce (intervence) patfi mezi tzv. komplexni sluzby. Je to
socialni sluzba, jez nabizi pomoc détem v kojeneckém, batolecim a predskolnim véku,
postizenym nebo ohrozenym postizenim a jejich rodindm, podle potieb ditéte a rodiny, do
nastupu povinné §kolni dochazky. Resi otazky zdravotni, ale i problémy socialné

psychologické a vychovné vzdelavaci® (Jesensky a kol., 2003, s. 264).

4.2.2. Vzdélavani

Vzdélavani je jedno ze zékladnich lidskych a ob¢anskych prav. Méli bychom si
uvédomit, Ze po celou délku Zivota neustale sbirame nové informace a i nechténé se
vzdélavame. Z toho vyplyva, Ze se neu¢ime jen ve Skole. Stupen vzdélani urcuje dalsi
moznosti (napt. pracovni) zdravotné postizeného jedince. Pro déti s handicapem je uz od
mala dilezita domdci specialni péce a vyuka.

Rana péce

konkrétniho postizeni. Déle je dilezité navstivit 1€kate a dalsi odborniky (specidlniho
pedagoga ¢i socidlniho pracovnika). Rana péce kon¢i nastupem do matetské skolky, v
ptipadé tézsiho stupné postizeni az nastupem do zakladni Skoly (Slowik, 2007).

,,Cesky pravni ¥ad nezna pojem ,,inkluzivni vzdélavani®; ani princip inkluze neni
zakotven pfimo zdkoné. Zakon pouze uznava pravo na rovny piistup vSech osob ke
vzdélani a zohledilovani individudlnich potieb jednotlivce, a také stanovuje preferenci tzv.
Individualni integrace, ¢ili integrace jednotlivych déti se zdravotnim postizenim do
béznych skol, nebo ve specialni tiid¢ ¢i Skole urcené zakim s jinym druhem postizeni*
(Kolektiv autorti, 2011, s. 24).

»Zakladni nalezitosti specidlnépedagogické podpory jsou postupné zakomponovany
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do soustavy kurikularnich dokumenti nové ptipravovanych v ¢eském skolstvi. Jedna se o
Narodni program vzdélavani vymezujici hlavni zdsady a cile vzdélavaci politiky statu a
definujici obecné zdvazné pozadavky na obsah a vysledek vzdélavani® (Krhutova,
Michalik, Potmésil, Novosad, Valenta, 2005, s. 60). Pod Narodni program vzdélavani
spadaji Ramcové vzdélavaci programy (uvadi kone¢ny profil — konecné znalosti —
absolventa). Dale pod Ramcové vzdélavaci programy patii Skolni vzdélavaci programy
(respektovani specidlnich potieb studenta). K souboru téchto programii bychom mohli
zahrnout 1 Individualni vzdélavaci program (odpovida potfebam konkrétniho studenta).
Ramcové vzdélavaci programy a Skolni vzdélavaci programy souvisi s integrovanym
vzdélavanim handicapovanych zaka (Slowik, 2007, Krhutova, Michalik, Potmésil,
Novosad, Valenta, 2005). Zakladnim cilem pro obdobi platnosti Narodniho planu je
umoznit vétSimu poctu déti a zaka se zdravotnim postizenim spole¢né vzdélavani s détmi a
zaky bez zdravotniho postizeni, a to pii zachovani vysoké miry trovné vzdélavani*
(Vladni vybor pro zdravotné postizené obCany, 2005, s. 7).

Ohledné¢ samotného vzdélani se miizeme odkazovat na zakon, ktery piiSel v
platnost 1.1.2005. ,,Podle aktudlné platného zékona €. 561/2004 Sb. o piedskolnim,
zakladnim, stfednim a vys$$im odborném a jiném vzdélani ve znéni pozdéjsich prepist (tzv.
Skolsky zakon) bychom vzdy méli upiednostiiovat vzdélavani déti, zaki a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami ve standardnim Skolnim prosttedi (tedy predev§im v
béznych tfidach zakladnich a stfednich Skol)* (Slowik, 2007, s. 36,37).

Pro vzdélavani postizeného jedince je mozné vybrat si béznou ¢i specialni Skolu.
Pti vybéru bézné Skoly bychom si méli dat pozor na tzv. spadové skoly (Skola pfijima zaky
na zaklad¢ blizkosti trvalého bydlisté). Naopak specidlni Skoly témét zanikaji a méni se na
zakladni Skoly se vzdélavacim programem zaméfenym na vzdélavani zaka s urcitym
druhem postizeni (Slowik, 2007).

,Detaily tykajici se vzdélavani znevyhodnénych déti, zakl a studentl oSetiuje
vyhlaska MSMT CR ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaki a studentii se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentli mimotadné nadanych, kde jsou uvedena
mimo jiné i pravidla pro vypracovani individualniho vzdélavaciho planu (tedy zavazného
dokumentu nezbytného pro integrované vzdélavani handicapovaného zaka nebo studenta v
bézné skoly) a také zakladni informace tykajici se ¢innosti asistenta pedagoga“ (Slowik,

2007, s. 37).
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Tabulka €. 4: Pocty déti, zak a studentl se zdravotnim postizenim v jednotlivych druzich $kol a formach

specialniho vzdélavani (V1adni vybor pro zdravotné postiZzené ob¢any, 2010, s. 28):

* bez specifickych poruch uceni

Tabulka ¢. 5: Systém vzdélavani osob s handicapem (Slowik, 2007, s. 38):

Pocty déti, zakt a Vyssi
studentl v druzich Celkem Mateiske Zakladni Stfedni odbor
Skol Skoly Skoly Skoly** né
Skoly
Celkem 1713523 301620 816 015 567 861 28
027
S postizenim* 60 823 8338 39159 13318 17
Individualni integrace 8 620 1541 6 290 772 17
Specialni tridy 12 355 3940 3010 5405
Specialni Skoly 39 857 2857 29 859 7141

** yéetné konzervatori

rana péce

stiediska rané péce a dalsi zafizeni poskytujici sluzby rané péce

predskolni vzdélavani

matefskd Skola (béZnd nebo pro déti s konkrétnim druhem

postizeni — napft. pro zrakovée postizené atd.)

zakladni a stfedni
vzdélavani

zakladni Skola (béZna nebo pro déti s konkrétnim druhem
postizeni — napft. pro sluchové postizené),
stfedni Skola (béZna nebo pro déti s konkrétnim postizenim —

gymnazia, SOS, SOU, OU, praktické §koly),

jiny zptsob vzdélavani (napf. individudlni vzdélavani)

terciarni vzdélavani

vys$si odborné skoly, vysoké skoly

celozivotni
vzdélavani

programy dalSiho vzdélavani, vzdelavaci a rekvalifikacni kurzy a

skoleni

Pro radu ve vychové a vzdélavani se mizeme obratit na: Skolni poradenské

zatizeni, pedagogické-psychologické poradny nebo specialnépedagogicka centra. (Slowik,

2007).

Pro osoby s postiZzenim sluchu a zraku je samotné vzdélavani ¢asto nemyslitelné.

Proto bych do této kapitoly chtéla také ptidat charakteristiku Braillova pisma a znakované

cestiny. Diky témto specidlnim pomuickam jsou schopni komunikovat se svétem. Nejdiiv

se vSak tento styl komunikace musi naucit.

,»V pisemné komunikaci vyuZzivaji nevidomi a té€Zce zrakov¢ postiZeni jedinci

obvykle Braillovo bodové pismo, kterym lze zapsat jakykoliv text véetné Cislic nebo

interpunkce, a dokonce poftidit 1 notovy zdznam* (Slowik, 2010, s. 65). ,,Pismo je tvofeno

Sesti body uspotadanymi ve dvou sloupcich pod sebou. V kazdém ze sloupcii jsou ti body.
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Jejich kombinaci lze vytvorit 64 variant znaki* (Kurkova a kol., 2010, s. 12).
»Znakovana CeStina vyuziva gramatické prostfedky Cestiny, ktera je soucasné
hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ¢eskymi slovy jsou pohybem a
postavenim rukou ukazovany jednotlivé znaky, pievzaté z ceského znakového jazyka*
(Kurkova a kol., 2010, s. 20). Déle je velmi ¢asto pouzivana prstova abeceda ¢i Lormova

abeceda.

4.2.3. Kultura a lidé s handicapem

»Jednou ze zakladnich vlastnosti lidské existence je spolecenskost* (Machovicova,
2008, s. 4). Z toho vyplyva, ze kazdy chce byt soucésti ¢ehosi. MiiZe se jednat o dobré
vztahy s prateli nebo o kulturu, z4jmy. I lidé se silnym fyzickym postizenim touZzi po tom
se uplatnit a d€lat to, co je bavi. Lidé s postizenim zraku jsou vét§inou odkazani jen na
poslech — televize, radia, ¢etb€ knih apod. U lidi s postizenim sluchu je velkou vyhodou
sledovani televiznich programil, kde zaroven probihd pteklad formou znakové teci. I ptes
ruzné handicapy se ale tito lidé dokazi i umélecky vyjadiit a spolecnost tuto snahu velmi
ocenuje. Nyni uvedu par konkrétnich piikladu.

THE TAP TAP — je kapela télesn¢ postizenych studentti a absolventi Skol
prazského Jedlickova tstavu. Vznikla v roce 1998. Je velmi oblibend, coz dokazuje, Ze
vystupuje 1 na riznych zndmych hudebnich festivalech. S touto kapelou spolupracuji a
podporuji ji i znamé Eeské osobnosti (The Tap Tap in 8.3.2013). Zajimavost: Piseii Reditel
autobusu se stala znamou snad po celé Ceské Republice. Poukazuje na nedostate¢nou
toleranci a nedostatecny bezbariérovy ptistup do autobusi. V této skladbé také vystupuji:
Vojta Dyk, Xindl X a Dan Barta.

Komorni klub Josefa Zimmermanna p¥i Klubu pratel ¢ervené hole o.s. - jedna
se o divadelni uskupeni osob s hluchoslepotou. Hraji predevsim satirické scénky. V tomto
klubu vznikl také maly pévecky soubor. Prostfednictvim tohoto klubu se handicapovani

vénuji tzv. dramaterapii ( Machovicova, 2008).
Chranéné dilny

Chranéné dilny jsou urceny pro praci s lidmi se zdravotnim postiZenim. NeslouZi pouze k

uspokojeni uméleckych potieb klientt, ale zaroven jako ptiprava k vstupu na pracovni trh.
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Piikladem je Svépomocné sdruZeni rodici a pratel zdravotné postiZenych déti Daneta.
V ramci tohoto sdruzeni je i Chranéna dilna. Zde vykonavaji i praxi studenti nové
otevieného ucnovského strediska. Hlavnim pfedmétem v této chranéné dilné je textil.
Handicapovani zde vyrabi dekorativni vonné vénce, podsalky, nahfivaci polstarky apod.
(dilna Daneta in 8.3.2013). Dal§im ptikladem je Keramicka dilna Elias. Slouzi pro
socialni rehabilitaci pro lidi s mentalnim a kombinovanym postizenim. Klienty jsou
zejména absolventi JedliCkova Ustavu. V této dilné se vyrabi keramické pfedméty, které se
lisuji do saddrovych forem (dilna Elids in 8.3.2013).

Z téchto nékolika ptikladi je zfejmé, Ze ani postizeni nemusi omezovat jedince v
tom, co by chtéli d¢lat. Je velké mnozstvi mist (dilny, centra, kluby) kam postizeni mohou
dochazet, ucit se novym vécem a zaroven uspokojovat své potieby. Soucasti téchto procest

mize byt také ergoterapie, muzikoterapie, dramaterapie i arteterapie.

4.2.4. Zaméstnani

Nezaméstnanost je celosvétovym problémem. ,,Je obecné piijatelnym faktem, Ze
nejcastéji diskriminovanou skupinou nezaméstnanych jsou dlouhodob¢ nezaméstnani, z
nich vedle Romt, osob nad 55 let a Zen s malymi détmi také lidé se zdravotnim
postizenim* (Krhutova, Michalik, Potmésil, Novosad, Valenta, 2005, s. 53). Déje se to z
toho diivodu, Ze trh prace si Zada nové, kreativni a hlavné flexibilni pracovni sily. Velmi
také zalezi na kvalifikaci (vysSe vzdélani, praxe) jedince, ktery se uchdzi o zaméstnani.
,.Piistup organii CR k zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim bude povazovan za
prioritu celkového rozvoje lidskych zdrojii v Ceské republice. Cilem je na vyssi irovni nez
dosud naplnit pracovni potencidl desitek tisic osob se zdravotnim postizenim* (V1adni
vybor pro zdravotné postizené obCany, 2005).

Dokumenty, které zaStituji prava handicapovanych, ohledné pracovnich ptilezitosti,
jsou Listina zakladnich prév a svobod a také Zakon o zaméstnanosti. Listina zdkladnich
prav a svobod: ,,V ¢€l. 29 se stanovi, ze ,,...0soby zdravotné postizené maji pravo na
zvysenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky...” a ,,... na zvlastni
ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pii ptipraveé k povolani ( Krhutova, Michalik,
Potmésil, Novosad, Valenta, 2005, s. 55). Dalsi podminky pro zaméstndvani osob se

zdravotnim postizenim jsou upraveny v Narodnim planu nezaméstnanosti, Strategii rozvoje
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lidskych zdrojt, Statni informativni politice, Spoleéném memorandu o socidlnim
zacletiovani a také v Narodnim ak¢énim planu socidlniho zaclenovani (V1adni vybor pro
zdravotné postizené obcany, 2005).

Na podporu zaméstnavani handicapovanych se vyuziva rekvalifikaci, chranénych
dilen, splnéni odbornych praxi, poradenstvi a napft. jesté ptiprav na praci ( Krhutova,
Michalik, Potmésil, Novosad, Valenta, 2005; Vladni vybor pro zdravotn€ postizené obCany,
2005). Dulezitym bodem pii uchézeni se o praci nebo pii samotném vykonavani, je
vyvarovat se jakékoliv diskriminace. Tuto problematiku fe$i antidiskriminaéni zakon.
,Zakon o zaméstnanosti uklada vS§em zaméstnavateliim, ktefi zaméestnavaji vice nez 25
zaméstnancl povinnost zaméstnat 4% zaméstnancii se zdravotnim postiZzenim. Zakon vSak
umoznuje zaméstnavatelim tuto povinnost splnit i jinak — odvodem do statniho rozpoctu
nebo odebiranim vyrobkii od zaméstnavatell, ktefi zaméstnavaji vice nez 50%
zaméstnanctl, ktei{ jsou osobami se zdravotnim postizenim. V sou¢asné dobé v CR vétsina
zaméstnavatelti dava prednost plnéni zakonné povinnosti odvodem do statniho rozpoctu*
(Kolektiv autorti, 2011, s. 30).

Nakonec této podkapitoly jesté par doporuceni: ,,Stat by mél motivovat
zameéstnavatele, aby osoby se zdravotnim postizenim zaméstnavali v pracovnim poméru,
misto vyuZiti moznosti splnit zakonnou povinnost jinak. Utad prace by mél aktivnéji
nabizet a zajiStovat osobam se zdravotnim postizenim pracovni uplatnéni* (Kolektiv

autort, 2011, s. 31)

4.3. Integrace a inkluze

Integraci oznacujeme socializaci ¢loveka (Slowik, 2007). Socializace je ,,proces,
kterym se jedinec zaclenuje do socialni skupiny, pfi¢emz si osvojuje normy ve skupiné
panujici, jeji hodnoty, uci se socialnim rolim spojenym s ur¢itymi pozicemi a dalSim
dovednostem a schopnostem® (Jandourek, 2007, s. 220). Tyk4 se miry ,,jinakosti‘, tzv.
miry postizeni jedince. Pod pojmem integrace si také mizeme piedstavit jako prvni vztahy
s ostatnimi lidmi. Pro kazdého jedince je povétSinou dulezity jeho ,,status® - Jsem
oblibeny? Nepiipadam jim jiny? Pomlouvaji mé? ,,Postizeni lidé, i kdyz jich neustale
ptibyva, netvoii vladnouci vétsinu lidstva. Ve vétSin€ svéta vSak tvoii neuspokojenou

vrstvu obyvatelstva. Realita je pfinutila asimilovat se s majoritni spolecnosti, i kdyz je to
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pro né nejednou nevyhodné“ (Jesensky a kol., 1995, s. 7).

Definice:

»Integrace — sjednocovani, je Siroce frekventovany termin, ptiznacny pro nasi
dobu. Setkdvame se s nim jak v charakteristikach rtiznych spole¢enskych, kulturnich,
politickych, ale 1 ptirodnich a technickych jevi, tak také v pojmoslovi riznych védnich
oblasti, které integracnimi koncepcemi usiluji o pteklenuti rozporti hluboce
specializovanych poznatkt, o pochopeni smyslu i vyznamu nejriznéjsich jevl v zivoté

cloveka, spole¢nosti a existenci prirody* (Jesensky a kol., 1995, s. 7).

,Integraci lze definovat jako stav souziti postizenych a nepostizenych pfi piijatelné
mite konfliktnosti, jako stav vzajemné podminénosti vyjadiené slovy ,,jeden pro druhého*“
(Jesensky a kol, 1995, s. 11).

wlntegrace — Zaclenéni jedince do skupiny a jeho akceptovani ostatnimi ¢leny. V
uz8im slova smyslu zatfazovani postizenych jedincti do majoritni spole¢nosti, snizovani
hendikepu, tj. dopadii postiZzeni na jeho nositele (mainstreaming). PIna integrace i t€Zce
postizenych jedinct se oznacuje jako inkluze (Jandourek, 2007, s. 109).

,Integraci obecné rozumime spojovani ¢asti v celek* (Jesensky, 2000, s. 147).

»Socialni integrace je proces rovnopravného zaclenovani clovéka do spolecnosti;
je tedy nécim naprosto pfirozenym a tyka se kazdého ¢lena spolecnosti; komplikace vSak
nastavaji ve specifickych ptipadech nékterych osob nebo minoritnich skupin (etnické
mensiny, osoby s postizenim apod.), které se od vétSinové populace vyrazné odlisuji a
nejsou schopny dosahovat pfirozenym zplisobem vysoké miry socializace. Potom je
nezbytné jejich integraci aktivné podporovat a vytvaiet pro né¢ vhodné podminky* (Slowik,
2007, s. 31).

,»Jeji potieba vznika pii kontaktu dvou navzajem se odliSujicich jevi, situaci,
postojl nebo aktivit (Jesensky, 2000, s. 148).

,»Vzhledem k tomu, Ze termin integrace je velmi frekventovany a pouziva se v
nejruznéjSich oblastech, zacali n€kteti odbornici misto n¢j pouzivat termin inkluze*
(Jesensky, 2000, s. 148).

»Inkluze — Vyssi stupeii integrace postizenych nebo znevyhodnénych jedinct do

spolecnosti a jejich instituci (napft. tzv. inkluzivni vzdélavani)“ (Jandourek, 2007, s. 107).
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»Inkluze je nekoncici proces, ve kterém se 1idé s postizenim mohou v plné miie
zucCastiiovat vSech aktivit spolec¢nosti stejné jako lidé bez postizeni* (Slowik, 2007, s. 32).
Opakem integrace je segregace. Segregace je “odlouceni postiZzenych od

nepostizenych, casto doprovazené hlubokymi konflikty* (Jesensky a kol, 1995, s. 11).

Diky t¢émto mnoha definicim je vidét, ze téma integrace a inkluze je jiz po dlouhou dobu
Jesensky (2000) d¢li integraci na 2 sméry: asimilacni a koadaptacni
1) Asimilacni — tyka se bezvyhradné handicapovanych; ukazuje na nerovné
postaveni mezi nadfizenym a podtizenym; jako formu feseni zde vidi v
integraci handicapovanych do intaktnich instituci
2) Koadaptaéni — je vyhodnéjsi; tyka se jak handicapovanych, tak i intaktnich
problémii; diilezitost se zde klade na blizky vztah (partnerstvi); integrace je

zde tvoiena z hodnot jak minority tak i majority

Tab. ¢. 6: Pristupy k integraci handicapovanych (Jesensky, 2000, s. 149):

SMER ASIMILACNI SMER KOADAPTACNT{
I. Ukazatele II. Ukazatele
1. |I” - hlavni problém handicapovanych [ — problém handicapovanych i
intaktnich
2. |1 —vztah nadfizeni a podtizeni I — vztah partnerstvi, hodnotovy
hodnotovy systém majority je spravny systém majority neni jediny spravny
3. |I— ztotoznéni minority s identitou majority I — nova hodnota vytvotena z hodnot
majority a minority
4. |Hlavni zpiisob postupu I je asimilace Hlavni zptsob postupu I je
(bezvyhradné pfijeti norem existence majoritni | koadaptace (vytézeni nejlepSich
spol.) hodnot minority a majority)
5. |Hlavni forma feseni I je zaclenéni Zaclenéni handicapovanych do
handicapovanych do instituci intaktnich instituci intaktnich nemusi byt hlavni
forma I

1 - Integrace
Dnes se vice nez vyhodny koadaptacni piistup pouziva k integraci tzv. Inkluzivni
postup. ,,V inkluzivnim postupu jsou tedy osoby s postizenim zapojovany do vSech

béznych ¢innosti jako lidé bez postizeni® (Slowik, 2007, s. 32). Tento postup zaroven
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zajistuje podporu, pomoc, pomicky. Tyto véci vSak zajisti pouze pokud je potteba a diky

této pomoci se pravé handicapovani mohou zapojovat do bézného chodu zivota jako zdravi

jedinci.

M¢li bychom si také uvédomit, Ze handicapovani se do majoritni spole¢nosti musi

integrovat ve velkém poctu oblasti. Nejedna se pouze o lidské vztahy. Jedna se o integraci

do skoly (jak vyiesit vyuCovani, pfistup vyucujiciho), prace (zaméstnat vs. nezaméstnat

handicapovaného) a do spolecnosti — komunity (bezbariérové bydleni, pomoc) (Slowik,

2007).

Integracni stupné dle WHO (Jesensky, 1995; Slowik, 2007, s. 33):

Tabulka €. 7: Integracni stupné

Stupeii integrace

Realny obraz

1.

socialn¢ integrovany

Postizeni neomezuje plnou ucast pii vSech spolecenskych
¢innostech

. ucast inhibovana

Postizeni vyvolava ur¢itou nevyhodu, ktera znamend mirné
omezeni

. omezena ucast

Osoby se neucastni pln¢ obvyklych spole¢enskych ¢innosti,
jejich postizeni negativné ovliviiuje napf. manzelstvi,
sexualni zivot apod.

. zmens$ena ucast

V disledku postiZzeni nejsou osoby schopné navazat
nahodné kontakty a jejich ucast ve spoleCenském zivoté je
omezena na pfirozené komunitarni vztahy — rodina, domov,
pracovisté apod.

. ochuzené vztahy

Jde o omezeni ve fyzickém, socidlnim a psychickém vyvoji
bez tendence ke zlepSeni

. redukované vztahy

Jedinci jsou schopni udrzovat vztahy pouze k vybrané a
omezené skupiné ¢i k jednotlivei

. narusené vztahy

Jedinci nejsou schopni udrzovat trvalejsi vztahy s ostatnimi
lidmi, zmény chovani plisobi negativné i v prostiedi
ptirozené skupiny

. spolecenska izolovanost

Jde o specifické ptipady segregace, o osoby, jejichz
schopnost miry integrace je nezjistitelnd prave pro jejich
izolovanost

JiZ dfive rizni autofi (napt. Labreger — 1992, Kurovsky — 1964) fesili problematiku

vvvvvv

uvadeli: asimilaci, akomodaci, adaptaci, adjukci. Jesenského nazor je, ze nejdilezitéjsi jsou
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tyto pojmy: izolace, asimilace, adjustace, difuze, koadaptace. Tyto pojmy jsou zaroven
zpusoby integrace (Jesensky, 2000).

Izolace - ,,prestavuje dobrovolné, nebo vnucené setrvani ve své pivodni identité.
Vysledkem je nonintegrace — segregace H* (Jesensky, 2000, s. 152).

Asimilace - ,,pfijeti identity intaktnich a popirdni své pivodni identity. Vysledkem je
potencionalni, faleSna integrace, vratka ve svych zakladech* (Jesensky, 2000, s. 152).
Adjustace - ,ptekryti atributl vlastni identity H vnéj§imi atributy identity intaktnich*
(Jesensky, 2000, s. 152).

Difuze - ,,znamena vyménu fady podstatnych prvki ptivodni identity H za podstatné prvky

identity intaktnich. Pijde bud’ o pfedstupen asimilace nebo o vyssi fazi potencionalni
integrace* (Jesensky, 2000, s. 153).
Koadaptace — ,,zptsob partnerské komunikace a kooperace. Predstavuje vznik nové

identity kohorentni s majoritou i minoritou* (Jesensky, 2000, s. 153).
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5. Komunikace s lidmi s postiZenim

Pojem komunikace pochazi z latinského slova communicatio, které ,,znamenalo
puvodné ,,vespolné ucastnéni* a communicare ,,Cinit néco spolecnym, spole¢né néco
sdilet™ (Vybiral, 2005, s. 25). V ¢eském jazyce komunikaci nemiizeme ustalen¢ definovat.
M4 mnoho vyznamti. Muzeme si ji piedstavit naptiklad jako pfenos informaci. Vybiral
tika, ze: ,,Nckteré definice lidské komunikace jsou ziizené a zamétuji se bud’ na predavani
informaci (technicistni pfistup, zdiraznéni syntaxe?), nebo na vzajemny kontakt (3iroce
humanistické pojeti, pfecenéni ,,pragmatiky*“®) (Vybiral, 2005, s.27,). Komunikace je:
,,Prenos informace mezi lidmi (nebo dynamickymi systémy a subsystémy), pii kterém je
sdéleni ptfedavané od adresanta k adresatovi (mezi ,,odesilatelem a piijemcem)*
(Jandourek, 2007, s. 126).

Abychom mohli dobie a uspésné¢ komunikovat, musime se seznamit také s ur¢itymi
pojmy. ,,Pojmem jazyk oznacujeme souhrn sdélovacich prosttedkil pouzivanych ve
spolecenské skupin€ (narod, menSina, socialni skupina); Feéi pak rozumime schopnost
uzivat verbalni i neverbalni jazykové prostfedky v komunikaci a interakci; mluva je
zpuisob pouzivani feci, véetné emocionalniho zabarveni (mtize byt napt. nedbald,
afektovana atd.)* (Slowik, 2007, s. 85).

Kazd4 komunikace ma piedem jiz svijj ti€el a smysl, proto komunikujeme a
snazime se néco sdélit.

D¢leni komunikace:
— verbalni
— neverbalni
— socialni

— patologicka

Verbalni komunikace je zprostiedkovana pomoci slov. Latinsky slovo znamena
verbum. Diky sloviim spolu miizeme najit spole¢nou fe¢, bavit se, ¢i fesit néjaké problémy.
Traduje se, Ze vznikla kvili lepsi domluvé pfi lovu — aby lovci mohli pouzivat ruce na lov
a ne na dorozumivani se. Do verbalni komunikace zahrnujeme komunikaci mluvenou,

grafickou.

2

Syntax zkouma koédovani, komunikacni kanaly a dalsi podobné pojmy (Vybiral, 2005).

*  Pragmatika se zabyva vztahem mezi komunikatory v konkrétnim kontextu (Vybiral, 2005).
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Neverbalni komunikace je star$i nezli verbalni. Vyznacuje se posunky a gesty. Déli
se (Treznerova, Krejcitova, 2010):

— mimika (emo¢ni vyraz oblieje)

— gestika (pohyby rukou, hlavy a nohou)

— posturika (drzeni téla, poloha rukou a hlavy)

— proxemika (vzdalenost pii komunikaci)

— haptika (fe¢ rukou)

— chronemika (doba straveného Casu s tim, s kym komunikujeme)

Komunikace socidlni mizeme vyjadfit jako snahu o porozuméni, nejde zde jen o
pouhy ptenos informaci (Treznerova, Krej¢irova, 2010).

Mluvena fe€ je v nasi soudobé spolecnosti nejpouzivanéjsim prostiedkem
komunikace. Je také dileZité umét vést dialog. Zakladem pro vedeni dialogu je rétorika.
Rétorika je uméni vést fe€. Je soucasti verbalni komunikace (Treznerova, Krejcirova,
2010).

Slowik podotyka, ze: ,,Komunikace je samoziejmé jednim z nezbytnych
ptedpokladii uspésné socializace kazdého jedince* (Slowik, s. 24, 2010). Pokud se bojime
hovotit s ¢lovékem s postizenim, je jeho socializace mnohem tézsi. Proto bychom méli
ztratit ostych a s handicapovanym ¢lovékem se bavit jako se zdravym jedincem. Jednim z
mnoha probléma komunikace celkové, je neinformovanost. Ta pfinasi rizna
nedorozuméni, ktera mohou poskodit jednoho z komunikatort. Pti vét§i informovanosti se
zmensuje odstup k handicapovanym, a tak je mozné kvalitné komunikovat a osobn¢ se
setkavat s handicapovanymi. Osobni setkani, komunikace tvaii v tvar, je velmi dilezita,
muzeme tak navazat blizsi vztah (Slowik, 2010).

Zakladem efektivni komunikace s handicapovanym je pfijeti ho jako rovnocenného
partnera, aniz bychom davali najevo jeho znevyhodnéni. Jiz od zac¢atku komunikace je
dilezité snazit se pochopit druhého. Pochopit, co ndm chce fici. Neméli bychom zapominat
na vstiicnost, takt a trpélivost vii¢i druhému. Dtilezitym faktorem v komunikaci je také
mimika, diky ni miZzeme vyjadrit své pocity beze slov, ¢i poznat na druhém, jak se citi.
Dialog mu miZe byt neptijemny, ¢i nesrozumitelny. Pokud komunikace neprobiha uplné
hladce, neni od véci pouzit rizné gesta. Pro vétsi predstavivost miizeme pouzit i konkrétni
véci €1 obrazky. Predstavte si, ze jste v cizin€ a snazite se domluvit feci, kterou moc

neovladate. V4§ komunikacni partner v tomto piipadé mize zpomalit mluvu, abyste mu
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Iépe porozuméli. Tento piipad se tyka i nasi problematiky. Rozhodn¢ neni $patné zpomalit
tok slov a nechat handicapovaného porozumét nasi myslence.

Komunikace s handicapovanymi se lisi dle jejich znevyhodnéni. Komunikovat
budete jinak s neslySicim, s jedincem s poruchou feci ¢i s télesné postizenym.

Timea Ttosova fika: ,,Hovotime v prvni fadé s CLOVEKEM, teprve poté pfichazi v

uvahu jeho postizeni, at’ uz je jakékoliv* (Kurkova a kol, s. 41, 2010).

5.1. Komunikace s lidmi s pohybovym, télesnym postiZenim

Zakladem pro kazdou konverzaci, natoz s handicapovanym jedincem, je cvik
samotné komunikace. Jde o to naucit se spravné vnimat, poslouchat a naslouchat naSemu
komunika¢nimu partnerovi. Také opét nesmime zapomenout na trpélivost a dostatek casu.
Rozhodné€ neni slusné ani pfijemné za n¢koho dokoncovat vétu. Pfi konverzaci bychom
bezesporu méli udrzovat aktivni o¢ni kontakt, pouzivat mimiku a gestiku. DalSim ptfinosem
by také mohla byt dobréd informovanost ohledn¢ handicapt (Kurkova a kol., 2010).

Vyrazny handicap oslabuje postizeného a mize mu zpiisobit problémy se
sebepojetim a sebehodnocenim (Slowik, 2010). Snizeni sebevédomi muize také souviset s
negativni zkuSenosti pfi komunikaci jako je nepiirozené chovani druhého, uhybani pohledu
apod. Tyto negativni zkuSenosti mohou vést k omezeni dals$i komunikace a tak k nésledné
velmi malé socializaci jedince.

Kladem rozvoje technologii jsou nové kompenzac¢ni pomuicky. Miize jit o novy
ortopedicky vozik s vlastnim pohonem ¢i o lepsi ortopedickou postel. Diky témto
vymozenostem jsou handicapovani mnohem vice mobilni a nemusi byt zavisli jen na okoli.

Slowik radi, jak pfistupovat k fyzicky handicapovanému, se kterym chceme vést
konverzaci: ,,Potfebujeme (a chceme) se s nim dorozumét. Velmi dilezité je nenechat se
ovlivnit tzv. Halo-efektem (G¢inkem prvniho dojmu), ktery miize byt spojen s
nepfijemnymi pocity, nejistotou, obavami, nebo dokonce odporem, ale rozhodné
neposkytuje spolehlivy zéklad pro posuzovani druhého ¢clovéka® (Slowik, 2010, s. 36).
Musime si uvédomit, ze vizdz, vzhled, nerovna se inteligence. Hlavni tedy je piekonat
ostych a zacit konverzovat. Pristup k témto lidem by mél byt empaticky, nikdy ne vSak
litujici. Je to ¢lovék jako my, stejné rovny partner, jen jinak vypadd. Pokud pfekoname

ostych, neni od véci klidné€ zabrousit na téma jeho postizeni. Handicapovani jsou vétSinou
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se svym znevyhodnénim smifeni a nedéla jim tedy problém se na toto téma bavit. Pokud je
vSak handicap jesté Cerstvy, méli bychom mit dost taktu, a tématu handicap se vyhnout
(Slowik, 2010).

,, Ve verfejnosti je znacné€ rozsifena domnénka, Ze lidé s té€lesnym postizenim (a
predevsim po urazech) jsou obéti tézkého a tragického osudu, a nemaji proto nadosmrti
naladu vtipkovat; je to omyl a po ur¢itém piechodném obdobi, kdy se s novou zivotni
situaci vyrovnavaji, za¢ina vétSina z nich pak naopak péstovat smysl pro humor mimo jiné
jako pfirozenou kompenzaci své nestandardni a obtizné situace (coz je koneckonct v

psychologii dobfe znamy fenomén* (Slowik, 2010, s. 43).

5.2. Komunikace s lidmi se zrakovym postiZenim

Komunikaci s lidmi se zrakovym postizenim mizeme rozdélit dle dvou kritérii.
Tim prvnim je, ze lid¢ jsou bud’ GpIn€ nevidomi, ¢i maji jen jiné zrakové postizeni (napf.
Seroslepost, slabozrakost, apod.). Rozdil je v tom, Ze slabozraci z¢asti vidi, ale dél4 jim
problém zaostfit na ur¢ité detaily véci. ,,Jsou osoby svétloplaché (disledek albinismu?),
kterym vadi ostré svétla tak, ze nejsou schopny bézné zrakové prace. Jina skupina
slabozrakych méa vyrazné¢ horsi vidéni pii nizké intenzité osvétleni (Seroslepost) (Kurkova
a kol., 2010, s. 10).

Pti komunikaci bychom si méli uvédomit to, co ji bylo fe¢eno. Neni nutné
postizenému nutit nasi pomoc, kdyz bude potiebovat, fekne si o ni, anebo si 0 ni naznaci. |
zde plati pravidlo neprojevovani ptiliSného soucitu. Stale také plati chovat se prirozené.

Musime si uvédomit, Ze pii ztraté zraku je naSim nejvetSim pritelem sluch a hmat.
Hmatem nevidomy rozpozna rtizné tvary ¢i materialy. Dale mu také slouzi pii pisemné
komunikaci. Nastrojem komunikace v tomto ptipad¢ je Braillovo bodové pismo. Nyni se s
nim jiz setkdme na krabickéach od 1€kt v knihach, apod. ,,Pocitace a dalsi sofistikované
pomiucky dnes dokézou takto postizenym jedincim pomoci s pfectenim i bézného
cernotisku a stale vétsi vyznam ma také nahrazovani psané formy audiozaznamem®
(Slowik, 2010, s. 71).

Lidé¢ se zrakovym postizenim nejvice vyuzivaji prave sluch.

Pti samotné konkrétni komunikaci bychom méli sami iniciativné navazat kontakt.

*  Albinismus — ,,vrozeny nedostatek pigmentu v kiize a dalsich organech lidi nebo zvifat (Chrobdkova,

Kiehla, Lavickova, Pflegerova, 2010, s. 16).
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Zrakové¢ postizeny nds nevidi. Pokud jiz komunikujeme, méli bychom handicapovanému
popsat, jak vypada okoli, kde se nachazime a co nés obklopuje, mtize se tak citit v nasi
spole¢nosti bezpeénéji. Hned na ivod bychom méli pozdravit a predstavit se. MiiZe se stat,
ze nas handicapovany nepozna podle hlasu, anebo jsme s nim jesté nikdy nekomunikovali.
Pii konverzaci bychom k jedinci méli stat celem. Velmi se totiz soustfedi na tok zvuku a
kdybychom stali vedle n¢j, mohl by se otadCet na Spatnou stranu. Pokud pfichazime i
odchazime do mistnosti, kde je nevidomy, méli bychom ho na svou pfitomnost ¢i odchod
upozornit dotekem a samoziejmée pozdravem. Pokud bychom tak neucinili, mohli bychom
ho vystrasit nebo naopak by si nev§iml naseho odchodu a mohl by s ndmi dale mluvit, i
kdybychom jiz v mistnosti nebyli (Slowik, 2010).

Nyni opét uvedu piiklad chyb a myti v komunikaci s lidmi se zrakovym
postizenim, interpretovanym Slowikem: ,,Témto lidem nezaleZi na jejich zevnéjsku, na
stavu odévu, na estetice tvare apod. (pravda je, Ze tyto kvality vnimaji trochu jinak, nez
vidici, ale 1 pro téZce zrakove postizené lidi je dilezity pocit, ze vypadaji dobie, Ze se libi —
a to dokazou vnimat a ocenit rovnéz u druhych, samoziejmé na zaklad¢ jinych nez

zrakovych vjemt — pfedev§im hmatovym nebo sluchovym)* (Slowik, 2010, s. 72).

5.3. Komunikace s lidmi s poruchami reci

Jak jiz bylo feceno, mluvena (¢i psand) fe€ je nejrozsitenejsi formou lidské
nevyvinuti, pfipadné ztrata nebo vyrazné omezeni schopnosti fe¢i komunikovat* (Slowik,
2010, s. 105).

Slowik rozdéluje komunikaéni problémy osob s poruchami feci na:

1) Nemluvnost, ztrata schopnosti mluvit, omezeni miry fecové produkce
- do tohoto bodu patii poruchy feci: dysfazie, mutismus (elektivni mutismus)
2) Neptesnost, nespravnost, nedostatecna kvalita feci
— do druhého bodu fadime poruchy teci: dyslalie (patlavost), dysartie, koktavost
(balbuties), breptavost (tumultus sermonis), chraptivost (dysfonie) (Slowik,
2010).
Pti komunikaci s lidmi s poruchou feci volime podobna kritéria naseho vnimani

jako u jinych handicapli. Musime byt pozorni a soustfedéni. Vyjadiujeme podporu a
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dostatek ¢asu pfi nasi konverzaci. Dilezity je také respekt naSeho komunikaéniho partnera.

Pti komunikaci jsme opét trpélivi, snazime se pochopit vyznam sdéleni. Poddavame
se tempu naSeho komunikaéniho partnera. Pouzivame jednoduché véty.

Zajimavost: ,,Cestina je nejenom velmi bohaty a sou¢asné slozity jazyk, ale také do
jisté miry unikatni, takze neptehlédnuteln¢ ovlivnila i logopedickou teorii. V mezinarodni
terminologii se porucha vyslovnosti hlasky ,,r* (tzv. RaCkovani) oznacuje jako rotacismus,
a protoze cestina je snad jedinym jazykem na svéte, ktery pouziva hlasku a pismeno ,,i*,
dostala porucha jeho vyslovnosti ndzev rotacismus bohemicus (tedy jakého ,,Ceské

rackovani) (Slowik, 2010, s.115).

5.4. Komunikace s lidmi se sluchovym postiZenim

I v této kapitolce musim hned na zacatku rozlisit sluchové postizeni. Zavisi na mite
ztraty sluchu. Mizeme ho proto rozliSovat na osoby nedoslychavé a neslySici. U osob
nedoslychavych si miizeme uvést jasny a srozumitelny ptiklad na lidech se zhorSenym
zrakem: kdo hife vidi, nosi bryle. A stejné je to u nedoslychavych jedinct. Ten, kdo hitite,
Spatné slysi, nosi sluchadlo®. V dne$nim mdodnim svété, vsak bryle mohou slouzit jako
modni dopln€k. Sezeneme mnoho riznych tvart a rtiznorodych barev bryli. U sluchadel je
vSak hlavni jejich funkce, nikoliv vzhled. MiiZe se také stat, Ze spousta lidi se mize za svij
handicap — sluchadlo stydét. ,,O ¢emz vypovida i lidové réeni: slepy je litovan, hluchy
posmivan“ (Kurkova a kol., 2010, s. 17).

Pti komunikaci je jiz ze zac¢atku obtizné rozpoznat, zda Clovek viibec néjaké
sluchové postizeni ma — na prvni pohled neni vidét. Pokud zjistime, Ze jedinec postiZenim
trpi, je hlavni zjistit, jak se dorozumiva. Ridime se pouze postizenym a tim, jakou formou
feci se dorozumiva a kterou preferuje. Petra Kurkova tika, ze: ,,Podle irovné
komunikac¢nich schopnosti osob se sluchovym postizenim mohou tyto osoby pouzivat pti
komunikaci né€kolik komunika¢nich méda. Naptiklad neslySici osoby mohou v komunikaci
preferovat znakovy jazyk, znakovou ¢estinu, ¢i mluvenou fe¢, samotny vybér vSak zavisi
na podminkach® (Kurkova a kol., 2010, s. 18). Slowik poukazuje na zavazné sluchové
postizeni. Lidé s timto postizenim si vybiraji ze dvou variant dorozumivani se. Prvnim je

odezirani. Zaporem této varianty mize byt mald slovni zdsoba komunika¢niho partnera a z

5

Sluchadlo je pfistroj, ktery zesiluje zvuky, které prichazeji do ucha (Slowik, 2010).
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toho mohou vyplyvat rizna nedorozuméni. Druhou variantou je Znakova re¢. Bohuzel,
znakovou fe€ ovlada jen malé procento populace (Slowik, 2010).

,» Vedle znakového jazyka a béZné feci vyuZzivaji lidé se sluchovym postizenim také
dalsi komunikaéni prostredky, naptiklad daktylni (prstovou) abecedu (jde o modelovani
pismen pomoci prstll na rukou, které se pouziva predevs§im pro hlaskovéani jmen nebo slov,
pro n€z neexistuje samostatny znak), pisemnou formou vyjadiovani (obvykle velmi
zjednoduSenou a formalné 1 gramaticky ponékud upravenou) nebo znakovanou cestinu (od
ceského znakového jazyka se lisi tim, Ze jde o ptesné prevedeni bézného mluveného
projevu od pohybovych znakt)“ (Slowik, 2010, s. 82).

Pti pfimé komunikaci s clovékem se zrakovym postizenim bychom opé€t nasi
konverzaci méli podtrhnout gestikou, mimikou, byt trpélivi a na naSeho komunikaéniho
se sluchovym postizenim rozuméla, ale co rozuméla pro oboustrannou kontrolu si
oveéfime, jak pochopila obsah naSeho sdéleni. Opravdu dilezita je zpétna vazba“ (Kurkova
a kol., 2010, s. 22). Opét udrzujeme aktivni o¢ni kontakt. Opét k sob¢, pti konverzaci,
stojime ¢i sedime ¢elem. Nesmime zapomenout na rovnost komunikacnich partnert.
Velkym plusem pii komunikaci se opét staly nové elektronické technologie. Diky
pocitaclim a telefoniim se neslySici mohou dorozumivat bez problému pomoci e-maili,
sms zprav, ¢i socidlnich siti.

Pti komunikaci s ¢lovékem, ktery odezird, bychom méli mluvit pomalu, gramaticky
spravné a poradné artikulovat. Duilezita je i vzdalenost od naseho komunikaéniho partnera,
je dulezité, abychom byli blizko a on nés tak mohl dobie vidét. Pro snadné€js$i komunikaci
bychom méli pouzivat kratsi véty. Tato komunikace bohuzel nemtize byt moc dlouha,
protoze pii odezirani se ¢lovek soustiedi cca 15 — 20 minut. Opét podotykam, ze i zde je
dilezita zpétna vazba - zda si rozumime. (Slowik, 2010).

»Znakovy jazyk je naopak zcela origindlnim komunika¢nim prostiedkem, ktery se
vyrazné li$i od béZného jazyka vétSinové spolecnosti. Pro slysici je to vlastné jakysi
zvlastni cizi jazyk zalozeny na systému gest, postaveni rukou i celého té€la a mimickych
signalt* (Slowik, 2010, s. 81).

Nyni opét jeden z myth v komunikaci s lidmi se sluchovym postizenim: ,,0
neslysicich, kteti nekomunikuji béznou feci, se n€kdy také hovoii jako o ,,hluchonémych®.

Vyvarujme se pouzivani tohoto oznaceni; je to vyznamove nespravny vyraz (tito lidé
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nejsou némi, pouze mluvi jinym jazykem) a takové pojmenovani je urazi“ (Slowik, 2010,
s. 88).
Zajimavosti je, Ze 1 sluchové postiZzeni si mohou uzivat poslechu hudby. Ne vSak

klasickym poslechem, ale hudbu vnimaji pomoci zvukovych vibraci. (Slowik, 2010).
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II. PRAKTICKA CAST

6. Empiricky vyzkum (Postoje studenti stfednich $kol k handicapovanym osobam)

6.1. Metodologie praktické ¢asti

Pro svou praktickou vyzkumnou ¢ast jsem si vybrala kvantitativni vyzkumnou
strategii. Abych byla schopna zméfit proménné a ovéfit vztahy mezi proménnymi, pouzila
jsem dotaznikové Setfeni. Dotaznik obsahuje 23 otazek a je pokladan studentiim (15 - 20
let) sttednich Skol. Dotaznik se na zac¢atku tyka obecnych otazek, jako je pohlavi
respondenta a zda zna pojem fyzicky handicapovana osoba. V dalsi ¢asti dotazniku kladu
jiz dalezit&jsi a konkrétnéjsi otazky. VéEtSina z nich se tyka prave postoju k fyzicky
handicapovanym. Zaméfila jsem se zde na komunikaci, pomoc, integraci, finan¢ni pomoc,
vzdélani, politickou sféru a rodinu. VSechna tato témata jsou samoziejmé smérovana na
zivot fyzicky handicapovanych osob. Otazky jsou jak volné, tak 1 na bazi vybéru odpovédi
z nékolika moznosti.

Data jsem ziskala pisemnym dotazovanim. Vytisténé dotazniky jsem rozdala na
sttednich $kolach v Hradci Kralové. VSechny dotazniky se mi vratily zpét, a vyplnéné.
Diivodem tisténi dotaznikli a ndsledné noseni na stfedni Skoly bylo to, Ze sama nejsem v
cilové skupiné a tudiz k cilovym respondentim nemdm az takovy ptistup. Toto byl nejlepsi
zpusob, jak se k cilové skupiné dostat. Vyhodou pisemného dotazovani je dostatek ¢asu pii
vyplnovani a formulovani odpovédi bez obavy z jakéhokoliv tlaku mé osoby ¢i okoli, na
rozdil od osobniho dotazovani napf. v ulicich. Dalsi vyhodou je to, Ze dotaznik je zcela
anonymni. Vyhodou miiZze byt také vyuziti grafii pfi vyhodnocovani jednotlivych otazek.
Mym nazorem je, Ze jsem si vybrala spravnou metodu sbéru dat.

Moje téma se tyka postoji studentt stiednich skol k fyzicky handicapovanym
osobam. Z tohoto diivodu byli jasnou cilovou skupinou pravé tito studenti. Doba se méni a
vice nez osobni vztahy mezi lidmi nas zajimaji informacni technologie a vztahy pies
socialni sité. Prave proto mé zajima zda ,,internetovad mladdez* fyzicky handicap zna, jaky

na n¢j ma nazor a jaké postoje chova k lidem s fyzickym handicapem.
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6.2. Vyzkumné otazky

» Jak si studenti pfedstavuji fyzicky handicapované osoby?
* Pomohli anebo komunikovali jiz s fyzicky handicapovanou osobou?
» Jaké postoje studenti chovaji k t¢émto osobam: integrace, financovani, vzdélani,

zaméstnani, rodina?

6.3. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Prvni ¢ast dotazniku je spiSe obecna. V dalSich otazkach se zamétuji na konkrétni
postoje v rtiznych oblastech lidského zivota. Jedna se o komunikaci, financovani, vzdélani,
zamé&stnani a rodinu. Vyplnénych dotaznikl je celkem 81 kust. Dotaznik obsahuje celkové
11 volnych otazek, kde respondenti mohou vyjadtit sviij nazor a postoj k dané
problematice. Ostatni otazky (12), jsou formou vybéru ze tii odpovédi (a, b nebo c).
Rozhodla jsem se, Ze vSechny volné otdzky budu vyhodnocovat formou slovniho,

nestandardizovaného vyhodnoceni.

1) Jaké je Vase pohlavi?

Vyplnéni dotazniki se zacastnilo 63 zen a 18 muzl. To znamena, Ze Zeny zde

zastavaji 77,8% z celkového poctu respondentd, muzi pak pouhych 22,2%.

2) Znate pojem fyzicky handicapovana osoba?
Na tuto otazku respondenti odpovidali vybérem ze tifi moznosti. Odpovéd’ ano

zvolilo 98,7% respondentli. Pouze jeden respondent, ktery predstavuje 1,3%, neznal pojem

fyzicky handicapovana osoba.
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3) Co si pod timto pojmem jako prvni predstavite?

Tato otdzka byla na bazi volné odpovédi. Nejvice zastoupenymi pojmy pii
odpovédich byl invalidni vozik (25,9%) a fyzicky/télesné postizena osoba (35,8%) a také
osoba pohybové/télesné postizena (19,7%). U odpovédi invalidni vozik - respondenti
pridavali také upfesnéni a to:

- lidé bez koncetin
- ¢lovek, ktery ma néjakou fyzickou indispozici
- clovék s poruchou ovladani nékterych casti téla
- clovek slepy, hluchy a nemy
V této otazce se také objevily tyto odpovéedi:
- mrzak (1,2%)
- lidé s poskozenou pateti (2,5%)
- ¢lovék slepy, hluchy, némy, pohybové omezen, amputovana noha, riizné
druhy nemoci (1,2%)
- ¢loveék s vadami na téle (2,6%).
Dalo by se fici, ze jsem nasla i odpovédi z hlediska moznosti:
- ¢lovek, ktery nema stejné moznosti jako zdravy clovék (3,7%)
- Clovek, ktery se o sebe nedokazZe postarat sam (1,2%)
- ¢lovek s fyzicky postizenim, ktery nemulize zit sdm v bézném zivoté
(3,7%).

Mohu tedy fici, ze vétSina respondentl si pod fyzicky handicapovanou osobou

ptredstavi vozickare. Pojem télesné postizeni v tomto piipad¢ je pouze pielozenim

fyzického handicapu.

Nyni (od otazky ¢. 4) jsem se jiz ptala na osobni zkuSenosti a postoje s fyzicky

handicapovanymi osobami.

4) Je nékdo z vaSich znamych fyzicky handicapovany?

V této otazce 40,7% respondentl odpoveédélo ano. VEtsi zastoupeni méla odpoveéd’
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ne, a to 55,5%. Také 3 respondenti odpoveédéli nevim a tim padem jejich zastoupeni bylo

3,7%. Procenta si mlizeme ptehledné prohlédnout v niZe uvedeném grafu.

3,70%

H Ano
H Ne
Nevim

40,70%

55,50%

Graf ¢. 1: Je n€kdo z vaSich znamych fyzicky handicapovany?

5) Mate v rodiné nékoho s handicapem?

Jak mizeme vidét dle grafu, tak 12,3 % respondentii ma v rodin€ osobu/osoby s
handicapem. Respondentli bez handicapovaného ¢lena v roding je vice a to 84 %. |

odpoveéd nevim (nevzpominam si) byla zastoupena a to 3,7%.
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12,30% 3 70%

H Ano
B Ne
Nevim (nevzpominam si)

84,00%

Graf ¢. 2: Mate v rodiné nékoho s handicapem?

6) Komunikovali jste nékdy s fyzicky handicapovanou osobou?

V této otdzce jsem zjistila, Ze 76,5% respondentl s témito osobami jiZ
komunikovalo. Pouze 14,8 % respondentil nema s komunikaci zddnou zkusenost. Odpovéd’
nevim (nevzpominam si) se také objevila, tentokrat v 8,6%. Z téchto odpovéedi tedy Ize

vyvodit zavér, ze komunikace s handicapovanymi je mezi cilovou skupinou bézna.

Graf €. 3: Komunikovali jste nékdy s fyzicky handicapovanou osobou?

8,60%

14,80%

B Ano
H Ne
Nevim (nevzpominam si)

76,50%
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7) Byla tato komunikace nééim zvlastni?

Odpovédi na tuto otazku byly opét volné. Pti popisu téchto odpovédi budu zacinat
odpovéd'mi, kde respondenti podotykali, ze jim komunikace zvlastni nepfisla. Déle budu
pokracovat v odpovédich, kde respondenti podotkli, ze komunikace s témito osobami, jim
zvlastni prisla.

BohuZel na tuto otazku 19 respondentli neodpovédé€lo, coz tvoti 23,4 %.

Vétsina respondentl pouze odpovédela, ze tato komunikace zv1astni nebyla a to
43,2 %.

Dalsi respondenti odpovédéli, ze komunikace zvlastni nebyla, protoze jsou to lidé
jako vSichni ostatni a s handicapovanymi komunikovali upln€ normalné. Tato skupinka
tvofi vSak pouze 4, 9%.

Dalsi ¢ast respondentli odpovédéla, ze komunikace nebyla zvlastni, ale obtizna. To
z toho divodu, Ze neumi znakovy jazyk, ze dotyCny mél Spatnou vyslovnost, zadrhaval se
v feci. Tito respondenti museli byt trpélivi a také pouZzivali jednoduché véty, aby se s
handicapovanym dokazali dorozumét (7,4%).)

Za vetsi skupinu (14, 8%) by se dali povazovat respondenti, ktefi odpoveédéli, ze
komunikace zvlastni byla.

Dalsi dva respondenti (2,6%) s handicapovanymi komunikovali, ale bali se, aby
doty¢nou osobu nevédomky neurazili. Nevédéli jak se k nim spravné chovat. Z téchto
odpovédi soudim, ze opravdu neni dostate¢na informovanost o osobach s postizenim.

Dale respondenti komunikaci nazvali zvIastni kvtili tomu, Ze handicapované
obdivuji. Obdivuji je z toho dliivodu, jak jsou to psychicky silni lidé a jaké maji postoje ke

svétu i pres jejich postizeni (3,7%).

Kdyz shrnu tuto otazku, tak ve vétSin€ ptipadi komunikace s handicapovanym
clovékem zvlastni nebyla. PtiSla respondentiim jako normalni. Strach z nezndmého (nevédi
jak se chovat) neberu jako Spatny postoj k témto osobam, naopak kladny, Ze se snazili

dorozumeét.
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8) Setkali jste se nékdy s "priru¢kou" jak se chovat k témto osobam ¢i s nimi

komunikovat?

Graf ¢. 4: Setkali jste se nékdy s "ptiruckou" jak se chovat k témto osobam ¢i s nimi komunikovat?

7,40%

22,20%
H Ano

B Ne
Nevim

70,30%

Hned jako prvni nés na grafu samoziejmé zaujme odpoveéd’ ne. S Zadnou
"ptiruc¢kou”, jak se k témto osobam chovat, se nesetkalo 70,3% respondenti, coZ je
pomérné velky pocet studenttii. Neni se proto ¢emu divit, Ze v predchozi otdzce méli
respondenti mensi potize s komunikaci. Odpovéd’ ano zvolilo 22,2% respondentti. Da se
tedy ptredpokladat, ze se s ptiruckou setkali bud’ ve formé odbornych knih, desater pro
handicapované, nebo pfii riiznych prednaskach (napt. ve skole). Pouhych 7,3% odpovédélo

nevim.
9) Pomohli byste na verejnosti handicapované osobé?

V této otdzce vyslo najevo, ze 90, 1% respondentli by handicapované osob¢
pomohlo. Coz je velice kladny pfistup k této problematice. Pouze jeden respondent,

odpovédél, Zze by nepomohl, ptedstavuje pouhé 1,2 %. Posledni moznosti odpovédi bylo

nevim, tuto odpovéd’ zvolilo 8,7% respondenti.
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Graf ¢. 5: Pomohli byste na vetejnosti handicapované osobg&?

8,70%

H Ano
B Ne
Nevim

90,10%

U této otazky jsem byla opravdu velice pfijemné prekvapena ptistupem mladych
studenttl, 1 kdyZ otdzka byla "nere4lnd" - kdyby. Doufdm, Ze kdyby méli doopravdy
pomoct, zachovaji se tak, jak odpoveédéli v tomto dotazniku. V dalsi otdzce se dozvime,
kolik respondentl doopravdy pomohlo handicapovanym osobam v realném zivoté, nikoli

jen v predstavach.

10) Pomohli jste nékdy témto osobam napf. s orientaci, nastupem do autobusu apod.?

Na tuto otazku byly odpovédi opét volné. Velkym piekvapenim bylo, Ze vétSina
respondentli odpovédéla, Ze jiz handicapovanym pomohla.
Odpoveéd’ ano, zaznéla ve 38, 2%.
Zbyli respondenti, ktefi odpoveédéEli ano, svou pomoc jesté specifikovali.
- 8,7% respondentii pomohlo handicapovanym v autobuse a to s nastupem
anebo hleddanim volného mista k sezeni
- dalsi dva respondenti (2,5%) pomdahali s orientaci ve mésté
- poslednich deset respondentii (12,3%), kteri pomdhali, pomohlo
vozickarum. Pomoc spocivala napriklad v prejeti pres prechod.
V této otazce neni vyjimkou odpovéd’ nevim a to v 9,8%.

Odpovéd ne zaznéla ve 28, 3%. Vétsinou k této odpovedi bylo uvedeno 1 pro¢
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nepomohli. Jednalo se o to, ze:
- bud’ handicapovany nepotreboval pomoct

- anebo Ze respondent nemél prileZitost nékomu pomoci

U odpovédi této otazky je tedy vidét, ze ani mladi lidé nemaji problém pomoci
ostatnim lidem a ze se nezajimaji jen o sebe. Velmi piijemné bylo Cist i odpovédi ne, kde

respondenti uvedli, ze neméli pfilezitost, jinak Ze by samoziejmé pomohli.

11) Myslite si, Ze je integrace (integrace = za€lefiovani do spolecnosti) téchto lidi do

spole¢nosti dulezita? A proc?

Na tuto otazku opét respondenti odpovidali formou volnych odpovédi. Velky pocet
respondentti (88,9%) odpovédél, ze integrace dulezita je. U téchto odpoveédi zaznélo
uptesnéni jako:

- vSichni jsou si rovni

- jsou to lidé jako my

- handicap neznamend vylouceni ze spolecnosti
- kazdy clovek potrebuje spolecnost

Dva respondenti (2,5%) odpovédéli témér stejné, a to: trochu, nemeli by byt uplné
vylouceni a ano, ale v omezené mire. Tyto odpovédi m& mirn€ zaskocily. Neumim si
pfedstavit mirnou integraci.

Pouze jeden jediny respondent nesouhlasi s integraci handicapovanych do
spolecnosti a tak pfedstavuje pouze 1,3%.

Opét respondenti odpovidali, Ze nevi nebo na integraci nemaji zadny nazor. Bylo

jich celkem 7,4%.
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12) Znate nékoho z Vaseho okoli, kdo zaméstnava fyzicky postiZeného ¢lovéka?

Graf €. 6: Znate n€koho z Vaseho okoli, kdo zaméstnava fyzicky postizeného ¢loveka?

11,10% 14,80%

H Ano
B Ne
Nevim

74,00%

Jak je vidét hned na prvni pohled, zaméstnavani fyzicky handicapovanych osob
neni "fenoménem", kterého bychom si v§imli v obchodech, Gfadech apod. Z tohoto diivodu
vétSina respondenttl, a to 74%, odpovédéla ne, nikoho takového neznam. Pouze mala ¢ast
11,1% zna zaméstnavatele, u kterého handicapovany pracuje. Vyjimkou nebyla ani
odpovéd nevim, kterou zvolilo 14,8% respondenti. Myslim, Ze o tomto tématu -
zamg&stnavani fyzicky handicapovanych osob - by se mélo vice mluvit a samoziejmé najit

vice vhodnych pracovnich misto pro tyto osoby.

13) Co si o tom myslite?

Tato otazka se vaze na otazku €. 12 a je volného charakteru. Otazka rozhodné
ukazala riznorod¢ a zaroven zajimavé nazory a odpovédi studentt.

Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo: "nemam na to nazor". Skupina takto
odpovidajicich tvoti 35,9% z celkovych respondentt.

Jednou z dalsich odpovédi bylo, Ze zaméstnavani osob s handicapem je spatné a
nezodpovédné.

Dalsi dva respondenti méli nazor takovy, Ze zaméstnavani téchto osob ma velké
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vyhody pro zaméstnavatele - odvadéni mensich dani, dotace na pracovnika apod.

Zajimavou odpovédi bylo, ze handicapovani nejsou zaméstnani, protoze
zaméstnavatelé nechtéji budovat bezbariérové pristupy apod. Nad touto odpovédi jsem se
zamyslela a nejde jen o zaméstnavani téchto osob, celkové v nasi republice chybi jesté na
hodn¢ mistech bezbariérovy ptistup, bez kterého se napt. vozickari, ¢i lidé o berlich
opravdu neobejdou.

Dalsi respondenti pouze odpovedéli, ze zaméstnavani téchto osob je dobré.

Posledni a zarovei nejpocetnéjsi skupinou (45,6%) byli respondenti, ktefi souhlasi
se zaméstnavanim fyzicky handicapovanych osob. Jejich nazor je takovy, ze: jsou to
normalni lidé a pokud jim handicap nevadi, je velmi dobré, ze maji prileZitost pracovat a

zapojit se tak do chodu pracovniho trhu a nasi spolecnosti.

Pokud bych méla shrnout tuto otazku, tak vysledkem by bylo, Ze pfevladaly kladné
odpovédi. VétSina respondentii souhlasi a podporuje zaméstnavani handicapovanych osob.
Pouze jeden respondent byl rezolutné proti. Respondenti, kteti odpovedéli "bez ndazoru”
pravdépodobné nad touto problematikou nikdy neptemysleli, nebo se s ni nesetkali a proto

radsi odpovidali touto neutralni frazi.

14) Je podle Vas dobra uvaha, Ze by stat mél poskytovat vice financi na pomoc témto

lidem?
Z grafu je hned jasné a zarovei velice pozitivni zjisténi, Ze ani jeden respondent

neodpovédél ne. Z toho logicky vyplyva, Ze bud’ jsou respondenti pro anebo nemaji nazor.

Obé& dveé moznosti jsou stale lepsi, nez odmitani této ivahy.

25,90%

W Ano, pro¢?
M Ne, proC?
Nevim

74,00%

Graf €. 7: Je podle Vés dobra tivaha, Ze by stat mél poskytovat vice financi na pomoc témto lidem?
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Odpovéd nevim zvolilo 21 respondenti, coz predstavuje (viz graf) 25,9%.

U zvoleni odpovédi ano, se dale jest€ odpovidalo na otazku: Proc si myslite, Ze by
mél stat poskytovat vice financi? U té€chto volnych odpovédi jsem se bohuzel dockala i
nezodpovézenych otazek, coz je 19,7% respondentt.

Dva respondenti odpovédéli, Ze by stat mél investovat vice prostredkil a budovat
vice bezbariérovych mist.

Trochu zvlastni mi ptipadala i odpoveéd’ dalSich respondentt, kteti sice souhlasi s
vétSim financovanim, ale pouze v omezené mife.

Poslednich respondenti (49,3%) odpovédéli jiz specifictéji. A to, ze finance by se
rozhodné¢ hodili t€ém, co maji nizky invalidni diichod a jsou bez prace. Dale uvedli, ze
handicapovani maji velké naklady na lékarskou péci.

Dalsi odpovédi bylo, Ze by se mélo vice prispivat na rehabilitaci téchto osob a to
napf. na delsi pobyt v laznich a podobnych institucich.

Castokrat byla také uvedena odpovéd’, Ze tito lidé potiebuji specidlni pomiicky
(invalidni vozik, polohovaci postel, apod.), které jsou drahé a handicapovani na né ve

vetsiné pripadii nemaji dostatecné finance.

Myslim si, ze tato otazka stoprocentné ukazala, ze studenti jsou rozhodné pro vetsi

financovani a zkvalitiovani zivota fyzicky handicapovanych osob.
15) Mite osobni zkuSenost s fyzicky handicapovanym spoluzikem?

V této otazce prevlada odpovéd ne. Tato odpoveéd ukazuje 85,1% respondentd.
Pouze 12 respondentt né¢jakou osobni zkuSenost s fyzicky handicapovanym spoluzakem
ma. Tito respondenti piedstavuji pouze 14, 8%.
16) Pokud ano, jakou zkusSenost (jak handicapovany byl)?

Tato otdzka je volna a vaze se na otazku €. 15. Z toho vyplyva, ze zde bude
odpovidat pouze 12 respondentli. Tuto otazku si mizeme rozc¢lenit podle zkuSenosti a

podle handicapu.

Zkusenost s handicapovanym spoluzékem popsali dva respondenti. Prvni byla ta, Ze
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spoluzakovi pomahal pii piresunech po Skole do jinych tfid. Druhy respondent pomahal

spoluzakovi ve Skole, ale také mimo ni - s nastupem do autobusu a piejetim pies silnici.
Deset respondentt popisovalo spoluzaklv handicap. V osmi ptipadech se jednalo o

spoluzéka na invalidnim voziku. Dale §lo o spoluzidka s méné pohyblivymi nohami a o

spoluzéka se zpomalenymi reflexy.

I kdyz na tuto otazku odpovidalo pouze 12 respondentt, tak je vidét, ze nemeli
problém svym spoluzakiim pomoci at’ uz ve skole, nebo mimo ni, coz je velice kladny

pristup k fyzicky handicapovanym osobam.

17) Myslite si, Ze tyto osoby poti‘ebuji specialni vyukové programy ¢i specialni pristup

k vyuce?

V této otdzce si respondenti vybirali ze tfi moZnosti. Pokud zvolili moZnost ano
nebo ne, museli jesté voln€ odpovidat na otazku Proc si mysli, Ze fyzicky handicapované
osoby potrebuji/nepotrebuji specialni vyukové programy?

Tteti mozZnost, a to odpovéd’ nevim, zvolilo 30, 8% respondentti. Tito respondenti
nemusi jiz nadale odpovidat na volnou otazku.

Moznost a) zvolilo nejvice respondentti a to 39,5%.

Odpovéd ne, zvolilo o par respondenti méné a tim padem tato skupina tvoii 26,9%.
V dalSim odstavci budu rozpracovévat volné odpovédi u moznosti ano a u moznosti ne.

Jak jiz bylo fe¢eno, moZnost b), tedy odpovéd’ ne, zvolilo 29,6% respondenti.
Jejich odpovédi na volnou otazku jsem dale rozd¢lila do tii skupin.

Prvni skupinou odpovédi bylo, ze si respondenti nemysli, ze fyzicky handicapovani
potiebuji specidlni vyuku, ale zdroven Ze zalezi na stupni jejich postizeni (pokud by
postiZeni bylo velka, specidlni vyuku jiz potiebovat budou).

Druhou skupinou byli respondenti, jejichZ nazor byl, ze pokud jsou schopni, méli
by byt v normalni tfid¢. Déle specifikuji, pro¢ v normalni tfid¢. To proto, aby byli v
bézném kolektivu a mohli se tak vice socializovat a integrovat.

Treti skupinkou byly odpovédi, kde respondenti odpovidali, Ze si mysli, Ze specialni

vyukovy program nepotiebuji, protoZze nemaji mentalni postiZeni, ale pouze fyzické.
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Ovsem dodavaji, Ze jen v tom piipad¢, kdyz zvladnou vyuku.

Odpovéd’ ano zvolilo 39,5% respondentil. Tyto odpovédi jsem opét rozdélila,a to do
4 skupin.

Prvni dve skupiny odpovédi maji stejny pocet respondentti. Prvni skupinou jsou
odpovédi, ve kterych si studenti mysli, ze specidlni vyukové programy handicapovani
potiebuji, ale zaroven zalezi na jejich handicapu (hlusi studenti se pteci jen lisi napt. od
lidi s poruchou hybnosti nohou).

Druhou skupinou odpovédi jsou nazory, ze handicapovani potiebuji, nebo by méli
mit, jednodussi vyuku. Vyuku, kterou zvladnou.

Treti skupinou jsou odpovédi, ve kterych si studenti mysli, ze slepci a lidé s
postizenim sluchu potiebuji odborniky, specialni pedagogy a specialni vyuku.

Posledni, ctvrtou skupinou odpovédi, jsou nazory, ze handicapovani potiebuji

specialni vyukové programy, protoze by zdravé studenty zpomalovali v normalni vyuce.

Pokud shrnu vSechny tyto myslenky a ndzory, studenti se zamétuji predev§im na
typ a stupen postizeni a dle toho rozhoduji, zda by byly lepsi specidlni vyukové programy,
¢i normalni studium. Zde je také vidét kladny postoj k t€mto osobam - chtéji je zacleniovat

do spolecnosti, kolektivu, komunity, nehledé¢ na jejich postizeni.

Graf ¢. 8: Myslite si, Ze tyto osoby potiebuji specialni vyukové programy ¢i specialni piistup k vyuce?

30,80%

39,50%

H Ano, pro¢?

B Ne, pro¢?
Nevim

29,60%
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18) Myslite si, Ze by fyzicky handicapované osoby mély mit stejnou mozZnost vzdélavat

se jako studenti bez handicapu? A proc¢?

Na tuto otazku studenti odpovidali opet volnou formou. V odpovédich jsem opét
nasla protiklady, ale i tak se zde nasly velmi zajimavé odpovédi. Pievladaly kladné nazory
(az 93,8%).

Bohuzel jsem nasla i jeden pfipad, kde respondent uvedl, Ze si nemysli, Ze by mély
mit tyto osoby stejnou moznost vzdélavat se jako studenti bez handicapu. Respondent to
vysvétlil tim, Ze stejné v dospélosti nenajde uplatnéni na trhu prace a tak ze nema cenu
studovat.

Pér respondentil odpovédelo, ze nevi, nebo nema nézor. Déle také podotkli, ze
zalezi na druhu a stupni postiZeni.

Pouha odpovéd’ ano, bez vysvétleni, se v dotaznicich objevila celkem ve 23,4%.

Nyni budu popisovat odpovédi ano, které jiz dalsi vysvétleni méli:

- ano, kazdy na to md pravo

- ano, jsme rovnocenni

- ano, clovek jako clovek

- nemély by panovat Zadné rozdily

- nediskriminovat studenty s postizenim

- ano, samoziejme, jinak by byla porusena Listina zakladnich prav a svobod
clovéka

- nejsou mentalné postizeni, takze by neméli byt omezeni

Takto odpovédélo dohromady 60,4% respondentt.

Respondenti se shodli i na dal§i odpovédi a to, Ze souhlasi s rovnym pfistupem, ale
jen pokud budou zvladat vyuku.

Posledni dva respondenti odpoveédeli, Ze stejnou by meli mit urcit€, mozna by méli

mit jen jiné podminky ve studiu.

Celkove se v této otazce opet ukazalo, Ze vétSina respondentli souhlasi s rovnym
zachazenim s fyzicky handicapovanymi jedinci, v tomto pfipadé s rovnym zachazenim a

pravem na vzdélani.
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19) Umite si piredstavit, Ze by télesné handicapovani mohli vést néjakou politickou

stranu?

V této otdzce se objevilo nejméné odpovedi ne. Takto odpovedélo 16%
respondentli. Nejvice respondentt zvolilo odpoveéd’ a), umi si tedy predstavit, ze fyzicky
handicapovany ¢lovék by vedl politickou stranu (65,4%). Odpovéd’ nevim byla pouZzita u
18,5% respondentt, tedy si tuto skutecnost neumi pfedstavit. Opét tedy prevlada odpoveéd’

ano a ukazuje nam kladny pfistup k jedinctim s postizenim i v politické sféfe.

Graf ¢. 9: Umite si pfedstavit, ze by télesn¢ handicapovani mohli vést néjakou politickou stranu?

18,50%

H Ano
H Ne

16,00% Nevim

65,40%

20) Jaky mate nazor na to, kdyby se chtél fyzicky handicapovany ¢lovék aktivné

zapojit do chodu nasi vlady a pop¥. i reprezentovat nas stat?

V této otdzce respondenti mohli vyjadiovat svilij nazor volnou odpovédi. Tato
otazka op¢t vykazuje mnoho rtiznych nazord. Jsou kladné, neutralni i velmi zaporné.
Nejvice zastoupenou skupinou byly kladné nazory. Tento postoj vyjadiilo 48,1%
respondentli. PovétSinou odpovédi byly velmi podobné a to:
- nemdm s tim problém

- nevadi mi to
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- nezajima mé vzhled politikui

Kladny nazor také vyjadrili respondenti myslenkou, ze pokud by handicapovany
Clovek reprezentoval nas stat, tak bychom svétu ukézali vyspélost nasich obyvatel (i pies
jeho postizeni byl zvolen).

Dalsich Sest respondentti, by takového ¢loveka také neodmitalo. Ale maji strach, ze
by ho nase spole¢nost dostatecn¢ nepiijala jako reprezentativniho politika a Ze by nemusel
mit takovy vliv a respekt. Tento nazor beru za velice cenny a zaroven i zE4sti redlny.

Pocetnéjsi skupinkou odpovédi byly ty, kde respondenti fikaji, Ze pokud by dotycny
m¢l dobré ndzory, byl chytry a dostatecné vzdélany, nebyli by proti jeho zvoleni a jeho
vys$i pozici v politice.

Bohuzel se zde opét objevily odpovédi typu nevim, nemdam na to nazor. Takto
odpovédélo celkem 22,9% respondenti.

Posledni skupinou odpovédi jsou zaporné postoje. Tyto postoje jsem jesté dal
rozdélila do dalSich ctyt podskupin. Prvni jsou strohé odpovédi: nechci. Dalsi odpovédi,
ktera m¢ velmi prekvapila je: Ve viadé je uz tak dost velky chaos, neni tedy potieba aby
tam byl jeste fyzicky handicapovany clovek. Rozhodné by nebyl prinosem. Tteti
podskupinou byly odpovédi, ze fyzicky handicapované osoby nejsou vzdélané a pokud
chce byt nékdo ve vladé, musi byt vzdélany, coz neni mozné. Poslednimi odpovéd’'mi je, ze
télesné postizeni lidé nejsou reprezentativni osoby ani vid¢i typy, takze v politice nemaji

co délat.

Opét se tedy ukazalo, Ze zvitézil kladny pfistup a postoj a Ze ani fyzicky handicap
by nebrénil v praci politika a ve vysi spolecenského zebticku. Mirné mé jen znepokojily
zaporné nazory, kde respondenti byli na miij vkus a ptili§ pfisni a negativni. Misty m¢li az
urazejici poznamky. Tématu zaméstnani, kde jste "vidét" a reprezentujete - at’ stat, firmu, ¢i

obcany, by se dle mého soudu mélo stat vice diskutovanym a ptistupnéj$im.

21) Znate néjakého ministra ¢i irednika (u nas nebo v ciziné), ktery ma fyzicky

handicap?

V této otdzce méli respondenti na vybér ze tii moznosti. Pokud odpovédéli a) ano,
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museli déle jeste uvést, koho znaji.

Vétsina respondenttl (67,9%) uvedla, ze Zadného ministra ¢i Gfednika nezna.
Odpovéd nevim byla zastoupena ve 22,2%.

Nejmensi skupinkou byli respondenti, kteti odpovédéli ano (9,8%). Nyni si
ukazeme, jaké ministry a ufedniky tito respondenti znaji:

- Tomas Cikrt (kostni dysplazie)

- byvala ministryné zdravotnictvi (Daniela Filipiova)

- dva respondenti si nemohli vzpomenout na jméno, ale jsou si jisti, Ze
handicapované osoby na téchto postech znaji

- pani na Ufadu prdce (vice nespecifikovano)

- Karel Schwarzenberg (vada teci)

Graf ¢. 10: Znate néjakého ministra ¢i Gfednika (u nas nebo v cizing), ktery ma fyzicky handicap?

9,80%

22,20%

B Ano, koho?
B Ne
Nevim

67,90%

Na grafu tedy jasné vidime, jak moc pievlada odpovéd’ ne. Je tedy ziejmé, ze

fyzicky handicapované osoby nepracuji na vyssich postech anebo nepotiebu;ji publicitu.

Mym nazorem je (vyplyvajicim z pfedchozich otdzek), ze respondenti neznaji fyzicky
handicapované osoby z toho dlivodu, Ze je mozna ani nenapadne, ze by se v této sfére
mohli pohybovat a tak si jich jednoduse nev§imnou. Z toho tedy vyplyva, Ze jen mala

hrstka respondentti si vzpomnéla na handicapované osoby pracujici v této sféte.
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22) Je ve vasem okoli nékdo, kdo je fyzicky handicapovany a ma svou vlastni rodinu

(partnera, déti)?

V této otdzce si opét respondenti vybirali ze tii moznosti. V otdzce se poprvé
objevila srovnatelna procenta odpovédi. Zadna moznost odpovédi nebyla o moc vyssi nez
druha.

Respondenti, kteti znaji rodiny s fyzicky handicapovanym ¢lenem, je 37%.
Odpovéd’ ne zvolilo 22,2% respondentli. Nejvice vSak respondenti volili odpoveéd’ ¢)

nevim. Téchto respondentii bylo celkem 33 a tak predstavovali 40,7 %.

Graf €. 11: Je ve vasem okoli nékdo, kdo je fyzicky handicapovany a ma svou vlastni rodinu (partnera, déti)?

37,00%
40,70%
H Ano
B Ne
Nevim

22,20%

23) Jaky mate nazor na zakladani rodiny u fyzicky handicapovanych osob?

Tato otdzka je posledni v dotazniku. Nechala jsem zde prostor pro volné odpovédi.
Odpovédi jsem se rozhodla rozdélit do tii skupin.
Prvni skupinou jsou odpovédi kladné. Respondenti (66,6%) zde tikaji, Ze:

- zakladani rodiny je normalni
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- se zakladanim souhlasim
- mam na to kladny nazor
Druhou skupinou jsou odpovédi neutralni. Respondenti (17,2%) odpovédéli, Ze:
- nemam na to nazor
- je to pouze jejich véc a jejich rozhodnuti
Tteti skupinou by se odpovéedi daly pojmenovat jako pochybovacné a zaroven 1
kladné. Respondenti (16%) odpovédéli, Ze:
- pokud se doty¢ni budou schopni o rodinu starat a zajistit jim plnohodnotny

zivot a partner s handicapem bude také smifen, respondenti jim zaloZeni rodiny moc pieji

Je zfejmé, Ze 1 u posledni otazky respondenti odpovidali ve stejném duchu jako v

ptedchozich otazkach. Opét prevladaly kladné a piejici nazory.
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7. Zavér

Na zavér této prace bych chtéla podotknout, ze téma postojt k fyzicky
handicapovanym osobdm je Casto diskutované a i nadale bude. Doufam, Ze ma préace
prispé€je k vétsi informovanosti o tomto tématu. Cilem mé prace tedy bylo zjistit postoje

cilové skupiny (studenti 15 — 20 let) k fyzicky handicapovanym osobam.

V teoretické Casti jsme se dozvédéli obecné poznatky o handicapu, konkrétni
poznatky o jeho druzich, zméné¢ postoji k handicapovanym osobam, nestatnich
neziskovych organizaci, vzdélavani a zaméstnavani fyzicky handicapovanych osob,
integraci a inkluzi a v neposledni fad¢ také vécné informace ohledné¢ komunikace s lidmi s
fyzickym postizenim. Diky témto poznatkiim, zjiSténych z odbornych knih, rozumim
mnohem vice této problematice. Tyto poznatky budu moci porovnavat s vysledky mého
dotaznikového Setieni. Dozvédéla jsem se, jak dneSni studenti nahlizi na tuto problematiku
a zda reaguji ¢i se chovaji alespon z ¢asti tak, jak bychom se k handicapovanym méli
chovat dle odbornych knih. Myslim, Ze toto téma je vskutku zajimavé a dozvédéla jsem se

mnoho novych informaci, které rozhodné vyuziji.

V druhé — praktické ¢asti bylo mym cilem odpovédét na vyzkumné otazky. Mé
odpovédi na vyzkumné otazky zni takto: studenti si handicapované osoby predstavuji
predevsim jako vozickare anebo télesné postizené osoby. Z téchto odpovédi vyplyva, ze
velmi malé procento respondenti si vzpomnélo na osoby s postizenim sluchu a zraku.
Druhou vyzkumnou otazkou bylo, zda studenti pomohli anebo komunikovali s
handicapovanou osobou. Pocet studenttl, kteti komunikovali s handicapovanou osobou byl
76, 5%. Coz je vétsina, a dle odpovédi s komunikaci neméli zadny problém a nepfisla jim
zvlastni. U pomoci handicapovanym je Cislo mirné nizsi. Studenti vSak podotykali, ze
neméli moznost pomoci, jinak by jim to urcité nedélalo Zadny problém. Posledni
vyzkumnou otdzkou bylo, jaké postoje studenti k t€mto osobam chovaji. Neda se
odpoveédét jinak, nez Ze postoje chovaji velmi kladné. Ve vSech oblastech (integrace,
financovani, vzdélavani, zaméstnani, rodina) jsou pro vétsi pomoc témto osobam. Integraci
povazuji za samoziejmou, stejné jako vzdeélavani a zaloZeni rodiny handicapovanych osob.

V oblasti financovani byli studenti troSku zdrZenlivi. Nemaji pfehled ohledné financovani
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pomoci témto osobam. Ale i tak by byli pro vétsi finan¢ni podporu pii nakupovani
specidlnich pomtcek ¢i pfi nasledné rehabilitaci. V otazce zaméstnavani télesné
postiZzenych osob se vétSina vyjadrila tak, Ze handicapovani lidé jsou normalni jako my a
tak by jim pracovni misto bez problému poskytla. Také velka ¢ast studenti na tuto otazku
neméla zadny nazor. Vyzkum tedy ukdazal, ze postoje studentt jsou kladné. Souhlasi s

rovnym zachdzenim a rovnym piistupem k témto osobam a jejich integraci do spolecnosti.

Zavérem bych jen chtéla fici, Ze vétSina studentll odpovidala tim stylem, jako by
handicapované vnimala jako normalni lidi bez jakéhokoliv postizeni. Pokud bych méla
porovnavat odborné poznatky z teoretické ¢asti, musim uznat, Ze vétSina respondentl se k
handicapovanym osobam chovala profesionéln¢, jako by se touto problematikou zabyvala
delsi dobu. Mohu tedy fici, Ze postoje studentt stiednich Skol k fyzicky handicapovanym
osobam jsou velmi kladné a vécné. Snad tito mladi lidé také pomohou k vétsi socializaci a
integraci osob s handicapem do spolecnosti. Pfeci jen jsou budoucnosti tohoto statu a na

kazdém c¢loveku, 1 kdyby handicapovaném, by ndm melo zalezet.
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11. Prilohy (dotaznik)

Dobry den,

jmenuji se Lucie Bryndova a v souc¢asné dob¢ pisi Bakalafskou praci na téma Postoje studentit k fyzicky
handicapovanym osobam na Katedie Socialnich véd Filozofické fakulty Univerzity v Pardubicich. Chtéla
bych Vas vyplnénim dotazniku pozadat o pomoc pii zpracovani mé Bakalarské prace.

Tento dotaznik je anonymni a jiz predem dékuji za jeho vyplnéni.

1) Jaké je VaSe pohlavi?

a) Muz

b) Zena

2) Znate pojem fyzicky handicapovana osoba?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

3) Co si pod timto pojmem jako prvni piedstavite?

Nyni se Vas budu ptat na Vase osobni zkuSenosti s handicapovanymi osobami.
4) Je nékdo z vasich znamych fyzicky handicapovany?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

5) Mate v rodiné nékoho s handicapem?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim (nevzpominam si)

6) Komunikovali jste nékdy s fyzicky handicapovanou osobou?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim (nevzpominam si)

7) Byla tato komunikace nécim zvlastni?

8) Setkali jste se nékdy s ,,pFiruckou®, jak se chovat k témto osobam ¢i s nimi komunikovat?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

9) Pomohli byste na verejnosti handicapované osobé?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

10) Pomohli jste nékdy témto osobam nap¥. s orientaci, nastupem do autobusu apod?



12) Znate nékoho z Vaseho okoli, kdo zaméstnava fyzicky postiZzeného ¢lovéka?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

13) Co si o tom myslite?

14) Je podle Vas dobra uvaha, Ze by stat mél poskytovat vice financi na pomoc témto lidem?

@) ATIO, PTOCT . . o eeeiutteteeeteesteeeteeettesteetee sttt eseeesteasseeasseaaseessseanseesseasseesaeanbaensseeaseessseense e saeanbe e seeenbeeaseeenseensaeenbeenns
D) N, PIOC? . iiutietieteetiete ettt ettt et et este s et esbeett e be e st e beess e beessesseessaeseesseeseesseseeesseessesseessenbeess e beesbeseenseeseenseeaeennas
¢) Nevim

15) Méte osobni zkuSenost s fyzicky handicapovanym spoluzikem?

a) Ano
b) Ne

16) Pokud ano, jakou zkuSenost (jak handicapovany byl)?

17) Myslite si, Ze tyto osoby poti‘ebuji specialni vyukové programy ¢i specialni pristup k vyuce?

@) ATIO, PTOC? .. iiieiieitieeteeitte et e et testeetee sttt eteeesaeasseeasseeateessbeeasaessseanse e saeanbaeasseeaseeesseenbe e saeanbeeteeenbeenseeenbeensaeenbeenns
D) INE, PIOC? . ettt ettt ettt ettt ettt ettt et e bt e st et e e e et e e a e e e et ea et e h e e teen e et e Rt e teen e e bt en e e bt ent e st et e eneenteeneennes
¢) Nevim

18) Myslite si, Ze by fyzicky handicapované osoby mély mit stejnou moZnost se vzdélavat jako studenti

bez handicapu? A pro¢?

19) Umite si prestavit, Ze by télesné handicapovani mohli vést néjakou politickou stranu?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

20) Jaky mate nazor na to, kdyby chtél fyzicky handicapovany ¢lovék aktivné zapojit do chodu nasi

vlady a popfF-. i reprezentovat nas stat?

21) Znate néjakého ministra ¢i aiednika (u nas nebo v ciziné€), ktery ma fyzicky handicap?

a) Ano, koho?

b) Ne

¢) Nevim

22) Je ve vasem okoli nékdo, kdo je fyzicky handicapovany a ma svou vlastni rodinu (partnera, déti)?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

23) Jaky mate nazor na zakladani rodiny u fyzicky handicapovanych osob?

Dékuji za Vas Cas a Vase odpovedi.
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