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Kritéria hodnoceni prace Odnocem
: 1-2-3-4
Vieobecn4 charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 1
Vyjadreni vlastnich my3lenek a vyvozeni zavéri 2
Odbomy'pfinoS‘ 2
Stupeii.obtiznosti prace 1
Posouzeni vyzkumné ¢asti
.Stanoveni vyzkumného problému 1
| Formulace hypotéz a vyty&eni cilii prace: 1
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi 1
Splnéni cila prace 1
Prace's odbornou literaturou
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroji 1
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 1
Formalni strinka price,
Dodrzeni doporu¢enych pravidel a-norem formalni Gpravy (smémice UPa) 1
| Jazykova iiroveit prace 2
Kvalita, opodstatr;’éno‘st a srozumitelnost pfiloh, tabulek'a obrazki: 2




Slovni vyjadreni k hodnoceni diplomové price:

V posuzované diplomové praci studentka splnila stanovené cile. Interpretace vysledki diléich
cili a vyzkumnych otazek je prehledné zpracovéna.

V teoretické ¢&asti jsou uvedeny informace vztahujici se ktématu diplomové préce.
Ve vyzkumné ¢asti vysledky hodnoceni polykaci funkce u pacientii hospitalizovanych na
neurologickém oddéleni pomoci osmipolozkového screeningového néstroje a dotazniku
EAT-10 jsou zpracovany v tabulkdch a grafech. Mira potiZi s polykdnim v jednotlivych
polozkach dotazniku EAT-10 je vyjadfena pomoci modu a medianu. Tyto charakteristiky
polohy dat nejsou popsany v metodice vyzkumu. Metody pro testovani hypotézy (Chi-kvadrat
test, koeficient phi) byly vhodn& zvoleny. Diskuse ma rozsah 6 stran jejim obsahem je kromé
konstatovani vysledkti i srovnani s vyzkumnymi studiemi, které prob&hly v CR. Vétiina
informaci na prvni strané diskuse obsahuje teoretické poznatky, které jsou uvedeny jiZ
v teoretické &asti prace.

Préce obsahuje drobné stylistické chyby a nepfesnosti v uvedeni Cisel (napf. s. 29 ,,senzitivita
osmipolozkového testu u pacientd s otorinolaryngologickymi onemocnénimi 60%", s. 30 je
uvedena senzitivita u stejné skupiny pacientd 73,9 %). Z formalniho hlediska nejsou v praci
chyby, vhodné uvést odkaz na Uplné znéni obou screeningovych metod na CD. Studentka
uvedla celkem 63 bibliografickych zdroji z toho 12 je zahrani¢nich. Diplomova price svym
rozsahem spliiuje poZzadavky pro zavéreénou praci (s. 67).

Ptinos této price je v testovini osmipolozkového screeningového néstroje a dotazniku
EAT-10 a posouzeni vztahu mezi vy$e jmenovanymi metodami u vybrané skupiny pacienti.

Dopliiyjici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1/ Kterou fzi polykani nelze hodnotit pomoci FEES a pro¢?

2/ Do skupiny respondentti byli zafazeni 3 pacienti s dg. Alzheimerova demence. Jak tito
respondenti zvladli test sémantické slovni produkce ,,zvifat“?

3/ V zavéru uvadite, Ze ,,oba testy jsou vhodné pro posouzeni polykaci funkce a jsou
jednoduché, nenaroéné na administrativu, ¢as a 3kalovani“. Jak dlouho vam trvalo, nez
jste se progkolila v provddéni obou metod, kolik primémé ¢asu vam zabralo vySetfeni
jednoho respondenta (sémanticka slovni produkce, EAT-10, osmipoloZkovy
screeningovy nastroj)?

Vysledna klasifikace (moinostiklasifikace - viborné, | vyborn& minus
vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji /nedoporucuji diplomovou praci k obhajobe.
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