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ANOTACE

Cilem bakalaské prace ,Demograficky pohled na rovnél@zitosti mué a Zen.” je
analyzovat rozdilny jfistup k odréfzovani mui a Zen, ve g% a primarre vceské
republice ged a po vstupu do EU a srovnani tohoto vyvoje semsitelnym obdobim v
EU. Prvnicast prace tvéi ivod do odrriovani jako takového vzhledem k legiskaav
jeji rozdily meziCeskou republikou a EU, jsou zde definovany sp&éifiysy #chto
zakoni a souvisejicich q@dpisi. Nasleduje praktick@ast bakaldské prace — analyza
ziskanych podklad z rekolika tuzemskych i zahrafmich podnik a to jak ryze

soukromych tak sdasti statu.

KLi COVA SLOVA

Mzdy, mzdové naklady, rozdily v aghovani, odrdna, diskriminace

TITLE

Demographic view to equal opportunities in rewagdfor men and women

ANNOTATION

The goal of the submitted thesis: “Equalopportwgstin salariesformenandwomen” is
analyze differences in salaries paid to man and amimm Czech republic before and
after EU and EU itself in the same period. Thetfpart is an entry to the reward
problematic in case of legislation and it's diffaces between CzechRepublic and EU,
here are defined specific linie of related paragnapThe next part analyses of this
document — analyse of real document’'s getting fsmme Czech and European
companies (complete private compaies and partisteite companies).
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Revenue, rewarding, equal opportunities, job maijdt value.
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1. Uvod do problematiky odméiiovani

Volba nangtu na diplomovou praci odrazi vliv problematiky o&fravani pro
budouci ekonomicky vyvoj spalrosti a pedevsim jeho vliv na naSe bezptedni

okoli a budouci Zivotni Uroviea podminky.

Nerovnopravnost muiza Zzen pi odmgnovani vychazi z historické pozice zeny a
muze ve spolmosti. Od pravkych dob byly funkce Zen a mustriktné rozdtlovany na
lovce — muze a zazemi, udrzovani ®hm starosti o &i. Stejny model v prbéhu
historie mizeme nalézt v kazdém obdobi prace Zen auniwia odliSna a proto
ohodnoceni prace bylo nesrovnatelné. N&piai 20 stoleti se vznikeffeskoslovenské
republiky se probouzi v nasi sp&testi, ale i vSude ve 8¢ fenomén emancipace a
bourd separatni trh prace niua Zen. Od tohoto okamzZiku se spgolest zabyva
tématem nerovnéhotigtupu k odmnovani mua a zen. Tyto rozdily v gb¢hu 20
stoleti gradovaly a jejich obrat ke sjednocenivaozennosti ceny prace lIze nalézt v 70
letech minulého stoleti v Evrém vCeské republice v polové90. let stoleti minulého.

Jeden z fivodnich divodi nerovnosti Zen lze vid jiz v moZnosti dosahovani
rovnocenného vzdavani v daleké i blizké historii. Zenam @i predugovalo jejich

tlohu a dochéazelo k segregaci, tento termin budetlgn v nasledujicim textu.

Tolik bylo historie a nyni bude zkouman legislafiva realny stav daného

tématu.



2. Lidské& prava, pravni rozbor

Rovné pilezitosti Zen a muZv odnenovani je jednim ze z&kladnich lidskych
prav, spolénou hodnotou EU a nezbytnou podminku pro dosazéhiuaie v oblasti
rastu, zamistnanosti a socialni soudrznosti. | kdyZz nerovngiétrvavaji, @inila
Evropska unie v poslednich desetiletich émyapokrok v dosahovani rovnosti Zen a
muzi zejména diky pravnim fedpisim v oblasti rovnocenného zachazeni,
zohlediovani této otazky ve vejném i soukromém zivéta diky konkrétnim op#gnim
na podporu postupu Zen v zé&smani. Nelze vSak do tohoto tématu za&vgovky
emancipace, jenom jégeba porovnat rovnériezitosti muzi a Zen ve standardnich
sférach, jako jsou wejna sféra, soukroma sféra obchodu, sluzeb, lehkyadb apod.,
kde by z hlediska pohlavi neémbyt rozdil ve vykonech. Je santepmé nutné
porovnavat filezitosti obou pohlavi v obdobi kdy starost &i sheznevyhoduje Zeny

starosti o rodinu.

Znxna ¢ast evropského prava jenovana rovnosti Zzen a muzPati sem
zejménaiizna ustanoveni Smlouvy a &mice tykajici se fistupu k zaréstnani, zasady
stejné odmny za praci, ochrany v mattvi, rodtovské dovolené, socialniho
zabezpeéeni
a socialniho zabezpeni pracovnil, dikazniho Bemene v fipadech diskriminace
a samostatné vytecné ¢innosti. DalSim dlezitym prvkem je judikatura Evropského
soudniho dvora.

Navzdory rozsahlé zakonné Upkawktera platovou diskriminaci na zaktad
pohlavi zakazuije, je realna situac€R jina. Platova nerovnost existuje. Jeji Glipge
liSi v zavislosti na obor@innosti, na pracovni pozici, na Urovni ¥@hi a ¥kove
kategorii. Faktem aletstava, Ze i p srovnatelnych podminkach wldvaji zeny méé
nez muzi.

»Zaméstnavatel musi zajistit rovné zachazeni seégamanci a dodrzovat zakaz jakékoli
diskriminace zamstnan@. V pracovipravnich vztazich je zakdzana jakakoliv
diskriminace. Pojmy fima diskriminace, néfma diskriminace, obkovani, sexualni
obtzovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a mkmak diskriminaci a fipady,

kdy je rozdilné zachazentipustné, upravuje antidiskrimiéai zakon."[7]

Nyni je teba si definovatdkteré terminy které se dotykaji tématu



2.1 Segregace

Segregaci se rozumi ra#eni vtomto pipadt trhu prace a moznosti na trhu
prace. Lze nalézt dwzasadni roztleni segregace:
Vertikalni
tato segregace je patrna na kariérnimiigkb wtSiny spolé€nosti nejen na
ceském trhu prace, ale vSeob&citJ vertikalni segregace nardzime na tzv.
sklereny strop ktery znemdaitije zpravidla Zenam v postupu na kariérnim
Zelkricku navzdory tomu, Ze teoreticky postup mozny jepidkym piikladem je
malé mnoZstvi Zen ve vrcholné politice nebo v pehic vrcholného
managementu. Zde je ovSem nutné si polozit otadiuokE pohlavi maji stejé
velké tuzby v kariérnimustu. Vertikalni segregace je velmi patrn&kem, kdy
ve Wku 18-25 let je rozdil platmuzi a Zen okolo 17%3] ve wku 25-35 let uz
je to 21% a ve &u vysSSim dokonce az 29%. Tentdilkiad velmi &cre
popisuje vertikalni segregaci vzhledem ke zmému ,sklegnému stropu“.
Horizontalni
Tento druh segregace je vysledkem dlouhodobého jeyspolé€nosti jak jiz
bylo zmiréno v Uvodu této prace, horizontalni segregaci #ézt od pradku az
po sowasnost, kde nejen rovné pracovrtilgZitosti, ale i rovny fistup ke
vzdklani
a pistupu kinformacim byl a stale v nemalétenje rozdilny. V gkterych
castech sita (v islamskych zemichkidicich se pravem Saria) je velmi deb
patrné rozdily postaveni Zen ve sgolesti oproti postaveni muz Frikladem
horizontalni segregace v s@stné vysglé evropské spotmosti je stale velké
mnoZstvi obak a odwtvi, ktera jsou fevazre muzskouci Zzenskou zalezitosti a
Ize nalézt vyrazné rozdily v odifiovani mezi ¢mito obory ve prosfth

muzi.[4]
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2.2. Diskriminace

Je bezdvodné znevyhotbvani jedné skupiny i skupirg jiné na zaklad
vykonstruovanych nebo neexistujicich podkla@becr Ize nalézt diskriminaci dle [8]:

- veéku

- pohlavi

- rasove pislusnosti

- rodinného stavu

- potu a wku ceéti

- apod.
Diskriminaci se tedy rozumi jakékoli znevyh@dnv ramci objektivniho posuzovani a
uprednostiovani jedné skupiny lidifed druhou. Lze nalézt i obracenou diskriminaci

kdy jedinec je vyzdvihovan nad rdmec skupiny bexmych objektivnich ficin.

2.3. Rovnost, segregace nebo diskriminace?

Lze nalézt v odimovani a pistupu k odminovani mui a Zen rovnost nebo

dochazi k gkterému z vySe zmémych rozditi?
Tato otazka je hlavnim mottem celého vyzkumu na&déama.

Na zaklad zkouméni v referemim vzorku platebnich vykézfirem, nejen
zCeské republiky, ale i zdaldich zemi Evropské urde,zkoumanim uejné
publikovanych statistiCSU a dalSich evropskych statistickych a ratingovaigentur
Ize ¥ici, Ze k GpIné rovnosti v odiovani mui a zen v sotastnéCeské republice i
celé Evropské unii stale nedochazi a lze zde naédztprvky segregace, a to jak
vertikalni tak horizontélni, tak prvky diskriminace
»,R0zsahlé kvantitativni Signi Centra pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium UK
(CERGE) vedené Doc. Ing.&tnem Jurajdou, PhD. a Doc. Ing. Danielem Miinichem,
PhD. v ramci projektu "& na pil - rovné gilezitosti Zen a mu¥' vSak ukazalo, Ze
platové rozdily mezi muzi a Zenami existujifi provnani plal na stejné pozici ve

stejné firng, kdecini pramér rozdiki v hodinovych platech Zzen a muz1-12%".[1]

V tomto citatu je zmién platovy rozdil mezi 11-12% muZzi a Zenami ve
prosgch mudi. V referegnim vzorku zkoumanych dat je rozdil mezi muzi aaren
absolute 13.2%, z tohoto lIzeici, Ze tSi podil na tomto rozdilu m& horizontalni

segregace, kde zkoumany vzorek obsahuje vyraastoupené Zenské obory (Skolstvi a
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zdravotnictvi) oproti technickym a vyrobnim spoiestem kde je vyrazjsi zastoupeni

muzl.

Lze tici, Ze mezi oborové srovnani je 21.8% ve pé&obpvyrobré technickych
obori. Tzn. 13.2 % neni rozdil oproti deklarovanym 12%akn vyrazny (tabulky
analyzovanych dat jsou uvedeny tilgze této prace). Rozdil mezi oboroviCR je
23,9% a srovnatelny rozdil v EU minttR je 19.5%

V prabé¢hu demokratizacéeské spolénosti se rozdil mezi ,statnimi* sluzbami
a soukromym vyrobnim pmyslem na péatku 90. let minulého stoleti dostal na Unbve
52% a v piibéhu minulych 20 let se postupmlizi k evropskému standardu. Kazdym
rokem je patrné sblizovani vipnéru o 0.5% roné. Oborové porovnani platovych
podminek mezi EU &R vykazuje podobné limitni sblizovani jako vyse sapé

mezioborové srovnani. Lze deta&ividét v tabulce 5, filoze této prace.

Pro srovnani plat mezi obory,CR, EU a mezi muzi a Zenami byla pouZita
metoda rozdil mediari(l) mesicnich plai Zzen a mud, kteti v daném mssici
odpracovali vice neZ80 hodin zahrnujici vSechny pozice a vSechna &mani

ozn&ujeme jako tzvgender pay gapGPG).[1]

2.4. Platova nerovnost viiznych oborech

Nejvyssi vyalky jsou dle zkoumani referéniho vzorku a obeén dle
statistickych zprawWCeského statistickéhoradu €SU) dlouhodob zaznamenavany v
kategorii vrcholového managementu a vedoucich prdkd, nasleduji aplikované
védni obory, specializované vyrobni obory, energeti&sectvi, zdravotnictvi, Skolstvi,
statni sprava, sluzbyghkhické obory, nekvalifikované pracovni obory.[8]

Nejvétsi rozdil mezi platy Zen a miuize nalézt nizSich pracovnich oborech kde
rozdil mezi platy muZ a zencini vice jak 32% naopak ve statni sgrasoudnictvici
zakonodarstvi (vysoka politika) Ize najit rozdilgjmensi, kde dle GPG vychazi rozdil
na méw nez 15%. Zde je naprosto nezbytné, aby porovndaikorelovdno mnozstvim
odvedené prace v jednotlivych oborech mezi Zenamuai, ¢imz cistime vzorek od

dat které nejsou vifmém vztahu.[8]

2.5. Vliv vzdélani

Na zéaklad svych vyzkuni deklarujeCesky statisticky fad, Ze Zeny vydavaji
v CR mér neZ muZi a to bez ohledu na skumest, Ze maji stejné v&idni. Lze
12



dokonce naléztijiklady, kdy Zena ma vysSi vddni, kvalifikaci a pedpoklady pro
danou préaci a je na kariernim Zghku na nizsi arovni nezli muz nebo na stejné pozici
v jiném nizSim platovém #azeni. Opé&né gipady se ve zkoumanych vzorcich
nevyskytly, ale Ize obe¢mpredpokladat, Ze takové&ipady se mohou vyskytnout. Tato
prace se zabyva rovnosti v o&ifovani Zzen a mubez ,nadrzovani“ jednéi druhé
skupire.[3]

VySe platu sice u obou pohlavi rostedind s vysi vzdlani, tento st je dle
refereniho vzorku stejny pro muZe i Zeny, pouze dditéruarovre od které je

aplikovan princip vertikalni segregace.

Segregaci populace dle éni versus platové rozdily mua Zen lze popsat

obracenym Gantovym grafem viz. nasledujici obrazek:

Rozlozeni nerovnosti mezd dle obor U
34
32 -
30 -
28 _
20 — Radal
22 AN
20 -
18
6® Q@ P A rQ(b' ¢ A'\ (JQ'
\6@ @\Q’% SV (,JQ@' 6006 g&%\ ‘ Qo“’\
'@Q 'Q}Q 6\ \{_Q/ (\0 '\(“\
> K > © © )
\1-& B’ 2 N ¥ @
& @ Q@ {ofb N
& NS <
< NS . N
I\ Q &
N &

NejvétSi nerovnosti byly zjighy u nekvalifikovanych obdr (GPG 32,3%) a u
vysokych vedoucich a manazérskych pozici¢htre legislativnich a zdkonodarnych
obori. Nejmensi nerovnosti pak byly u statni spravy, iadstrative a vzdtlavani. Coz
je pochopitelné vzhledem k tabulkovym [flat a relative vysoké zastupitelnosti lidi
riznych vzaélani a zamteni. RozloZeni nerovnosti Ize nalézt i ve zkoumargarku

v prilozec¢.1
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2.6. Vliv véku

e

ve wkové skupig 30 - 39 let, kdy mzdy Zen dosahuji pouze 72,3%e \plati mui.
CSU pipousti, Ze tento skok jesdsti zgisoben tim, Ze si Zeny v tomto Zivotnim obdobi
voli takové zarsstnani, které jim umaditije sladit profesni Zivot s rodinnym. Je ovSem
otazkou, do jaké miry takini ve jménu svobodné volby a osobnich prefereficida
jsou do této pozice tany nejen spotenskymi stereotypy, ale i trznim selhanim,
kteremu se budeémovano v dalSich kapitolach. Zakonné ochrany kyreliminovat
spole&ensky tlak a zaihlé stereotypy a volba zastnani by mla odrazet pouze
svobodnou volbu a tim zkoumana data budou mnohemwjipovidat o reélné situaci

na trhu prace a v rozdilech v o&fovani.[1]

V nasledujicich #kovych skupinach se @aou platy Zen pldam muz
priblizovat, az ve vkové skupig 50-59 let dosahuji 84,2% jejich aravrv kategorii
60 a vice let fedstavuji mzdy Zen j@882,7% mezd mu¥, v kategorii 65 a vice let je to
vSak jiz jenom 73,9%, coz jetilec nej¥étSi rozdil v neprosgch Zen. To mizZe byt
zpasobeno i tim, Ze si Zeny v tomta&kw casgji pouze pivydélavaji k dichodu,
zatimco pro muZe je obvykle zastnani i v tomto Zivotnim obdobi hlavnim zdrojem
piijmu. | zde je vidt rozdilny gistup Zen a muizk pracovnim filezitostem. Zeny diky
svemu ,dvojimu zarstnani* (prace a rodina) jsou jiz ve vysSitkw vice ,unavené” a

nemaji motivaci k horthza lepSim zagstnanim.[1]

2.7. Legislativa a pravni uUpravy vztahujici se ktédatu rovnosti
odménovani

V této kapitole byly analyzovany vesSkeré dostupnévpi gedpisy, Upravy a

vyklady pro pravni analyzu problémugetné konzultaci u obchodnich advo#at

z hlediska vykladu jednotlivych Zni zakori a jejich Gprav.

Zasada stejného odfiovani zarduje Zzenam a mui stejnou odénu za stejnou praci
¢i praci stejné hodnoty. Zafstnavatel je povinen ji zatit jak svym zawstnanam tak

u ngj pusobicim osobam samostatnytlecne ¢innym, s ohledem na cely souhrn
poskytovanych pémi, tedy nejen vSech slozek mzdplatu ale i jinych materialnich
vyhod. FPestoze judikatura Evropského soudniho dvora nabdiilni instrukce, jak
posuzovat diskriminaci népnou (téZ diskriminaci "visledku"), lze pedpokladat, Ze
pred ceskymi soudy bude v nejblizSi dobegaskji /eSena pima diskriminace a
nejproblematitejSim bude prokazat, Ze vykonavana prace byla stepuioty, coz se
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velmi Spatd prokazuje, i zde je @b nutné stanovit zfsob korelace mezi mnozstvim

vykonané prace a vySi odny.

Princip rovného odmriovani pro Zeny a muze zakotvila v evropském piiavu j

Rimska Smlouva o zaloZeni Evropského hosptéao spokenstvi z roku 1957.

Odstavec 1 a 2 dneSnildlanku 141 Smlouvy zni:

1. Kazdyclensky stat zajisti uplagni zasady stejného odrovani mui a Zen za

stejnou nebo rovnocennou praci.

2. Odrmenou ve smyslu tohotdanku se rozumi obvykla zakladii minimalni mzda
nebo plat a veSkeré ostatni davky, kteréesanavatel pimo nebo nepmo, v hotovosti
nebo v naturdliich vyplaci pracovnikovi z titulu apovniho porru. Rovnost

odmeriovani muid a Zen bez diskriminace podle pohlavi znamena:apdiegha za

stejnou praci pi ukolové mzd se vypoitava podle stejného tarifu,b) Ze ogéim za

praci pii hodinové mzé je stejna pi stejném druhu prace. Yeském pravu upravuje
rovnou odrénu 8 110 nového zakoniku prace (zakok62/2006 Sb.):

§ 110
(1) Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnotislpsi vSem zagstnanam
u zanastnavatele stejnd mzda, plat nebo édenz dohody.

(2) Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty senobzorace stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpoxdnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnyclo setivnatelnych
pracovnich podminkach/ipstejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti dedgsch

prace.

(3) Slozitost, odp@dnost a namahavost prace se posuzuje podidardda praktickych
znalosti a dovednosti pebnych pro vykonu této prace, podle slozitogdp¥tu prace
a pracovnicinnosti, podle organizani a rFidici nara’nosti, podle miry odp@dnosti za
Skody, zdravi a bezgimost, podle fyzické, smyslové a duSevnéZzeata msobeni
negativnich vliv prace.

(4) Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznmstcovnich rezim vyplyvajicich
Z rozvrzeni pracovni doby, néklad do srdn, dni pracovniho klidu, na praci v noci

nebo praci pesas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti dangsgbenim jinych
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negativnich vliv pracovniho progedi a podle rizikovosti pracovniho preesdi.

(5) Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenaitkvality provadnych praci,
pracovnich schopnosti a pracovniugpbilosti a vysledky prace se posuzuji podle

mnoZstvi a kvality.[2]

Clanek 141 byl blize konkretizovan $mici 75/117/EHS z roku 1975 o
sblizovani pravnich fedpigi ¢lenskych stat tykajici se provedeni zasady rovné
odmeny za praci pro muze a Zeny. Skuteu &innost principu rovného odiovani

nicmére zajistila judikatura Evropského soudniho dvorddd@n "Soud'¢i "ESD").

Soud jiz v roce 1976 vifpadu Defrenne v. Sabena (43/75) aidn&lanek 141
za [imo horizontalg G¢inny, tedy @inny i mezi déma subjekty soukromopravniho
vztahu, které se o&n mohou opit pred narodnim soudenCesky soud je tedy v
pracovriEpravnim sporu povinen rozhodnout na zékladinku 141 ve sitle jej
vykladajici judikatury ESD, tedy dat mu Yipad rozporu seskym pravemigdnost.

Ve svych dalSich rozhodnutich Soud stanovil, Zeqyi se pouZije na vSechny
pracovniky a nikoli jen "zagstnance", ufesnil pojem odrény a konkretizoval dale, co
je tteba rozurét pod pojmem "stejné pracg prace stejné hodnoty" a s kym mohou
zanestnanky® svou odmdnu srovnavat. Zakazana je podle Soudu jdima tak
negima diskriminace v od#iiovani. K €mto bodim nyni bude ¥novana pozornost

v nasledujicich kapitolach. [7]

2.8. Rovna odréna pro pracovniky

V ¢l. 141 Smlouvy uvedeny “pracovnik" je Soudnim dworeykladan Siroce -
fakt, Ze osoba je narodnim pravem forndktasifikovana jako samostativydélecné
¢inna, nevylduje moznost, Ze spada padl 141, jestlize jeji nezavislost redln
neexistuje a pouze maskuje pracgpmavni vztah (viz blize &¢ C-256/01 Allonby).
Pisobi-li u zamstnavatele vedle zafstnand téZz osoby samostatrvydélecné ¢inné,
nag. Zzivnostnici ¢asto se zde jednd o obchazeni praé&prdvnich, daovych a
socialnich pedpidi, tzv. Svarc-systém), ma podle judikatury ESD &stmavatel

povinnost vSechny tyto pracovniky ravadmenovat.[2]

2.9. Pojem odnény

TéZ pojem odrny je velmi Siroce definovan, a to jgankem 141 samotnym,
ktery pod pojem odemy zahrnuje kror obvyklé zakladniéi minimalni mzdy nebo
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platu téZ veSkeré ostatni davky, které gstmavatel fimo nebo nefimo, v hotovosti
nebo v naturaliich vyplaci pracovnikovi z titulutapovniho poréru. Dle judikatury se
tak odnénou rozumi mimo jiné pkni vérnostni a stabilizni povahy, nafiklad slevy
na jizdném (¥c 12/81 Garland v. BritishRail), placenifigpsvki do systém
dichodového pojighi (véc 69/80 Worringham) ¥eském pipad zejména fspivky
na penzijni pipojisteni, ¢i odstupné (¥c C-33/89 Kowalska). Zakaz diskriminace v
odmenovani se vztahuje téz na pravidla, kterymi se &@amanitidi (véc C-243/95, Hill
and Stapleton). S odmou @Fimo nesouvisejici pravidl& podminky, nagiklad
pravidla pro vypoet let potebnych pro povySeni ¢g¢ C-1/95 Gerster), se nicm&n

posoudi podle pravidel rovného zachazeni a nikeiého odranovani.

2.10. Stejna prace a prace stejné hodnoty

Zakonik prace obsahuje pro posouzeni hodnoty phéxesl rkolik kritérii:
slozitost, odpo#dnost a namahavost, stejéiésrovnatelné pracovni podminky, stejnou
nebo srovnatelnou pracovni vykonnost a vysledkycgr&ESD pouZitelna kritéria

bohuZel pesreé nespecifikuje a neposkytuje tedy blizSi voditko.

Cast tchto kritérii je obecného charakteru (slozitospagdnost a namahavost,
stejnéci srovnatelné pracovni podminky) a dle obecnéh@méby se rdly pouzit pro
vytvoreni spravedlivého a transparentniho systémuéadwdni u zarsstnavatele. Pro
pracovni pozice, které vyzaduiji:

1) srovnatelné vadiani, znalosti a dovednosti,

2) kde vykonavanéc¢innosti maji srovnatelnou slozitost, né&most a obsahuji
srovnatelnou odpa@dnost, a

3) jsou vykovavany za srovnatelnych pracovnich poek co se tyka jak rozvrzeni
pracovni doby tak sobeni negativni vliv pracovniho prosedi, by obecna pravidla
odmenovani néla ex ante stanovit stejnou odmu. RozloZime-li mzdu a plat n& t
slozky, tedy zaprvé z&kladni mzdu (mzda@vyplatovy tarif), zadruhéifplatky (nag. za
noéni praci, za praci v sobotu a v rRédza praci pesas, apod.) a motivai slozku
mzdy (ve statnim sektoru ozimwvané jako dalSi slozky platu), pak by pravidla
odmenovani néla od prvopdatku gehledr stanovit vysi zakladni mzdy argsre
vymezit podminky pro vyplacenitiplatki. Samozejmé n¢které prace nejsou vhodné
pro jedno ¢i druhé pohlavi vzhledem k fyzickym, fyziologickym psychickym

aspekiim. Metodika porovnani od#ovani popisuje a nuin se musi zabyvat
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piedevsim obory, kde tyto aspekty nehrajou roli apoévat pouze srovnatelné udaje.

Motivacni slozku mzdy, tedy odény ¢i prémie, pak Ize dle autorky vyplacet
podle druhé skupiny vySe uvedenych kritérii, ktkzé prezkoumat jen v konkrétnim
piipack: podle pracovni vykonnosti a vysladgrace. | zde by kritéria pro vyplatwta
byt predem znama a &a byt neutralni. V kazdém konkrétnimiipack, kdy
zantstnavatel na zakl&dtéchto pravidel tini rozhodnuti, by @l byt schopen jen
piesré vyswitlit a dolozit. Osoba, se kterou je mozné @édmsrovnavat ("komparator").
Pro praxi nejdlezit¢jSi jsou d¥ pravidla formulovana ESD. Soud zaprvé zkonstatoval
Ze odnénu je mozné srovnavat nejen s pracovnikem, ktesjaza srovnatelnou praci
souwasre s diskriminovanou Zenou, ale i s jejimegdchidcem ¢i nastupcem (129/79

Macarthy's v. Smith).

Zadruhé Soud bohuZel omezil moznost srovnani poazeealné pracovniky -
hypotetické a proporcionalni srovnani vidduTento gistup vyliuje srovnani odem
nagiklad v pipadech, kdy Zena vykonava vyrazwice kvalifikovanou a natmgjsi
praci nez jeji muzsky prgBek a jeji mzda je jen nepatrnyssi. Zde by bylo mozné
exaktni metodikou stanovit hodnotu praci jednotllvyrealnych pracovnik a

porovnavat vysi jejichidnosu s vysi odemy.

Smernice 2002/73/ES obsahuje v¥l. 2 nésledujici definice /fmé a nepimé
diskriminace:

"p#imou diskriminaci” rozumi, pokud se s jednou osobou zachazie mémniw z
dizvodu jejiho pohlavi, nez se zachazi nebo zachamdto by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci,

"nepiimou diskriminaci® rozumi, pokud by v udledku zdanlg neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyl#agnosoby jednoho pohlavi v
porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takist&noveni, kritérium nebo praxe
jsou objektivd odivodreny legitimnim cilem a prosdky k dosaZzeni uvedeného cile

jsou priméirené a nezbytné.

Ceské pracovni pravo s ohledem navsijefi antidiskriminaniho zakona definice/imé

a neprimé definice nezn@]
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2.11. Fima a negfima diskriminace

PrestoZe naprostactsina gipadi diskriminace v odrmovéani reSena ESD se
tykala nepimé diskriminace (zejm. pracoviikna cast&€ny uUvazek, ¢i skupin
vymezenych povolanim), nelzeeglpokladat, Zze by se obdobné Zalobylymbrzy
vyskytnout i vCechach. V3echny - téffna prstech jedné ruky sptatelné - pipady
diskriminace projednavanéQR se tykaly pimé diskriminace. Nasledujici text se tedy
zameti jen na tuto problematiku a na nedavno rozhodnuydiépadu (1) se pokusi ukazat
nejproblematitéjSi momenty a nedorozumi, se kterymi se Zalobkynrmohou u souil

setkat.
Pripad gimé diskriminace v od#iovani fed ceskym soudem:

Zalobkyr v piipack, rozhodnutém v prvé instanci Obvodnim soudem patP
1
v breznu 2005, a v druhé instanciédiskym soudem v Praze velzanu 2006, pracovala
v makléské spolénosti v Praze jako ekonomka. Nastupovala po kolegouzi. Kdyz
zZjistila, Ze jeji réni mzda byla v pméru o 178.643 K nizSi nez mzda jejiho
piedchidce, rozhodla se sveho zé&stavatele Zalovat pro fipmou mzdovou
diskriminaci z divodu pohlavi. Uvedla, Ze #a pro vykon prace vysSi kvalifikaci nez
jeji predchidce, a kromy piebrani vSech jeho UkbltéZz navic vyzvedavala v ramci
pracovni naplé nékolikamilionovou hotovost bez ozbrojené staze. Zstmavatel
tvrdil, Ze k diskriminaci nedoslo, nebdalobkyré nevykonavala srovnatelnou praci. V
dusledku prodeje investiich fondi a snizovani agendy s tim spojené podjedosio k
snizeni objemu prace. Dale argumentoval, Ze Zal@bkiebirala jen¢ast agendy po

svem pedchidci.

Obvodni soud pro Prahu 1 a k odvolanéstéky soud v Praze rozhodly v
neprospch Zalobky®. Soudy shledaly, Ze "pracovni n&pbbou pracovnik byla
kvalitativné a casténé kvantitativre odliSna" a daly v prvni i druhé instanci za pravdu
Zalovanému zasstnavateli. Nesrovnatelnost obou pracounikéla sp@ivat v tom, Zze
"Zalovana sice iebirala v zasadcelou agendu po [svén¥quchidci - pozn. aut.],
nicmére jeji prace se liSila od prace pro¢aé jejim pgedchidcem zejména co do
zpasobu vykonavani, resp. co do kvalitativni strankpépych Gkoh. Zalobkyré
provadtla operativnicinnost, zatimco [jeji fedchidce - pozn. aut.] realizoval spiSe
strategické operace s volnymi zdroji. Krénoho [gedchidce - pozn. aut.] nejen

zpracovaval konsolidovanoucétni uzavrku, nybrz byl také spolufwcem jeji
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metodiky [...]. Prace Zalobkynbyla také objemay nizsi, nez prace rpdchoziho
ekonoma, neltbdochéazelo k postupnému prodeji invésich fondi a tim ke snizovani

poctu bankovnich operaci.”

Oba rozsudky jsou problematické hnedékatika divoda. Zardzejici je zaprvé
lehkost, se kterou soudy akceptuji, Ze dva lidé stajné pozici vykonavaji
"nesrovnateld odliSnou préaci, co se dg kvality i kvantity". Soudy fijaly argument
zantstnavatele, Ze Zalobk§mpievzala jentast agendy, figstoZe toto nebylo prokazano
- jediny k této ¥ci vyslechnuty s¥dek zkonstatoval, Ze nevi, jakaiast agendy
Zalobkyre prebirala. Zardzejici je Wizeni taktéZ neprokdzany zdévsoudu, Ze
"zalobkyre provadla spiSe operativnéinnost, kdezto [jeji fedchidce - pozn. aut.]
provadl strategické operace volnymi zdroji. Zalobkytudiz byla més samostatna."
Genderové stereotypy? Mimo je, Ze zatimco Zalobk§rpouze pipravovala podklady
pro konsolidani uzawrku, jeji predchidce byl spoluturcem metodiky. Otazku ale je,
zda tento jednorazovy ukon wdbdnuje rozdil v odminovani, ktery v obdobi g let
obnasicastku 893.215.- K Soud navic nezkoumal tvrzeni Zalobkynukonech, které
jeji predchidce nedlal - nagiklad vyzvedavani #kolikamilionové hotovosti bez

ozbrojené straze a bez auta.

Soudy se zadruhé nevyjaolaly s apravoudeni dikazniho bemene obsazenou
v &l 133a oBanského soudnihadu. Zalovana wizeni prokéazala odlisné, meén
piiznivé zachazeni - niZz8i mzdu na stejné pracovmicpe na zaklad cehoz n¢l soud
konstatovat fesun dkazniho Bemene na Zalovaného, tedy poZadovat gm n
jednozné&né prokazani faktu, Ze situace Zalobkgnkomparatora nebyla srovnatelna, a
nikoli jen zpochybgni srovnatelnosti. Teoreticky je mozno $egstavit situaci, kdy by
situace Zalobkyh a vybraného komparatora byla zcela jednéa&ianesrovnatelnou
(srovnavajici svou mzdu se mzdimditele), a kdy by soud mohl usoudit, Ze se Zdlujic
straré nepodélo prokazat prima facie diskriminaci. O takovouituaci se ale v daném
piipad zcela zjevd nejednd, nehb Zalovana zastavala po komparatoru usodu
pozici. Je zde ovSem nezanedbatelné riziko znet&hito proces na mistoreSeni

problémi, neba prokazovani je velmi problematické.
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Shrnuti

Z toho gipadu Ize vyvodit dvoji dopoteni pro Zeny, které se citi byt nerévn
odmenovany. Zaprveé je ip jednani se zadstnavatelemiteba trvat na tom, aby on
vyswtloval a prokazoval, Ze pracovni pozice, o ktereyexina i konkrétni prace na
dané pozici odvedena, nebyla srovnatelna. Tentadanek bude na zastnavatele
klast téz soud, v souladu instituterfepeseni tkazniho bemene, obsazenym v § 133a
ob¢anského soudnih@adu. Ten stanovi, Ze pokud z&smankyr® predlozi soudu
skute&nosti nas¥dcujici tomu, Ze doSlo k diskriminaci (zejména s del@ na rozdil v
odmené a srovnatelnost pozic), je na zgsmavateli, aby prokazal, Ze k diskriminaci
nedoSlo. Tento rozsudek by mohl vyvolat figgmny precedens, na zakkakitereho by
mohlo dochéazet, Ze zastnavatelé se budou snaziegejit Emto konfliktim a Zeny

nezangstnavat.

Presto je, zadruhé, viipac Zaloby teba doportit, aby Zalobkys vénovaly
praw otadzce srovnatelnosti prace zvySenou pozornosediqZily soudu co neftSi
mnoZstvi dkazi pro prokazani, Ze ona i komparator vykonavali pségné hodnoty, a
to jak co se tyka obeénprace vykonavané, tak konkrétprace zamstnankyni
vykonané. Problematické mohou byt dale zejméredsudky soudu o charakteru a
hodnot prace vykonavanéi vykonané Zenamti muzi (Zena provadi "operativni
¢innost", kdezto muz "strategickaiinnost”). Na tyto stereotypy je nutné odcptku

upozonovat a odmitat je.

Evropska unie zavedenim kv6t prapddobré nevyeSi nahlst Zalob
zanestnand na diskrimingni jednani a toto f¥e mit velmi negativni socian
pracovni dopady. V jinych statech Evropské unie haézt i jejich mnohem
konzervativijSi zpisoby boje o rovnopravnost a rovné asimvani mezi Zzenami a
muzi, jako nafiklad v Nemecku, kde z historickychugtod je pozice Zen vyznargn

silngjSi z obdobi po valce kdy muzska populace byla agm zdecimovana a Zeny

mely vice nez rovny fistup i k¢isté¢ muzskym pracem.

(1) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne bigkzna 2005,¢.j. 23 C 11/2003-70,
nepublikovano,
a rozsudek Mstského soudu v Praze ze dnefkzha 2006¢.j. 13Co 399/2005-101, nepublikovano
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3. Rozdilny pFistup k rovnosti odméiovani ve statni a v soukromé st

Pro (Eely rovného odmiovani mui a Zen se za soéist odndny povazuji i dalSi
plnéni poskytovana za#stnanci v souvislosti se z&stnanim, jako jsou nahrady mzdy,
odstupné, cestovni nahrady, vynosy z kapitalovyotilp (akcii) nebo dluhopisu a
odmena za pracovni pohotovostigpsvek na penzijni fipojisténi, stravenky, fispsvek

na dopravu atd. [5]

* P¥ima mzda vs. celkovy pijem

Zatimco zakon nahrady mzdy, odstupné, cestovniadghiodndnu za pracovni
pohotovost aj. za s¢ast odnény nepovazuje, procely rovného odmiovani zen a
MuZAl se o sotast odnény jedna. Pravtak rizna dalSi plani pergzité hodnoty (naip
takové sluzebni pozitky jako jsou sluzebni mob#yta, notebooky) jsou séasti
odmeny pro &ely rovného odmovani a pesna pravidla pro jejich poskytovani asi

budou existovat spiSe vyjirt@é, zpravidla ve &Sich podnicich.

* Odména ve véejném sektoru je wadé sloZzek stanovena zakonem. Jaléhe tedy

dochézet k diskriminacéi nerovnosti v odréiiovani?

Vzhledem ke zfisobu stanoveni négdstavuji takové slozky odmy, jako je vySe
platu podle platového tarifu, nebaiplatek za noéni praci, giplatek za praci ve
ztizeném pracovnim prdstdi, giplatek za rozélenou snénu, @iplatek za praci v
sobotu a v nedi apod. z hlediska rovného oditovani jaké velké riziko, Ze by
zamestnavatel mohl byt odsouzen za diskriminaci. Jeenvpoteba mit na ietely, Ze
ne kazdé soudrizeni ma pouze pozitivni vysledky @&epevsSim v této velice citlivé

zalezitosti niZze soud mit i spoustu vedlejSich efekt

Jina \&c jsou ale slozky od#ém, jejichZz vySe nejsou zdkonem pé&wtanoveny, a
kde je @i rozhodovani o stanoveni jejich vySe dan &stmavateli por&rné velky

prostor. Jedna se zejména o tyto slozky &um

3.1. Fiplatek za vedeni

Tento giplatek gislusi vedoucimu za¥stnanci podle stugizeni a narénosti
fidici prace.Rozfti v némz muze byt tentoifspivek piznan stanovi Zakonik prace
jako rozgti procentniho pogru vypaiteného z nejvyssiho platového stépnplatové

téidé, do které je vedouci zamstnanec z@zen. Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi
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nejnizSim a nejvyse moznymtipnanym piplatkem niize ¢init az 30% pislusného
platového tarifu, je také u tohoto typuiglatku nebezp8 diskriminace porérné
vysoké. Lze mu pommné usmsné celit stanovenim transparentnich kritérii jeho
pfiznavani, které maji jasnou vazbu na odpmost, z&Z a dovednosti vedoucich
pracovniku. Kazdy z nich musi byt schopen sam ifilemat, za jakych podminek mu
bude giznan giplatek za vedeni v t& oné vysi. Jeieba vSechna kritéria hodnotit a
stanovit tak aby bylo pokryté celé spektrum pra¢oaplre, které je zajmové, aby se
piedeSlo ,vychytralym“ pistupim, kde se pracovnici snazi pouze ve sledovanych
kritériich.

3.2. Hiplatek

Osobni piplatek Ize poskytnout zarstnanci, ktery dlouhod@bdosahuje velmi
dobrych pracovnich vysledku nebo plni vetSi rozpadicovnich Ukolu nez ostatni
zanestnanci, a to az do vySe 50% platového tarifu ri&giho platového stupnv
platové tide, do které je zagstnanec zZ@zen. Osobniffplatek je nenarokova platova
slozka, ale pokud by byl poskytovan diskriming potom vznika poskozenému
zanestnanci nebo za#stnankyni narok na jeho dorovnanPkFiliS obecna a
nekonkrétni pravidla mohou u€init p ¥iznavani prispévku neprihlednym, coz neni

ani v zajmu zaméstnavatele

V ptipact soudniho sporu musi byt totiz zéstnavatel schoperrgdlozit jasna pravidla
pro @iznavani piplatku. Pokud by zaroviebylo prokazano, Zze muz nebo Zena byli
odmenovani nevyhod#i nez gislusnik druhého pohlavi, za&stinavatel by spor
prohral. Takova pravidla mohou také ugpbit, Ze nebude zohleghm stejnym
zpisobem narénost prace a zvladani ukolu z&stmanci pracujicimi na plny Gvazek a
kratSi pracovni dobu. To muze vést k @ diskriminaci z @vodu pohlavi, protoze

na kratSi pracovni dobu byv&gasto zamsstnany pevazri zeny.

Zamestnavatel mze tomuto riziku pedejit stanovenim vifitich pravidel pro
poskytovani osobniho figpevku a jeho vySi. Tato pravidla by &a vyhovovat
nasledujicim pozadavikn:

» kritéria hodnoceni musi vychazet z objekéretitelnych veltin;

» vZdy plati, Ze zagstnanci musi byt sami schopni identifikovatvddy rozdilu
mezi platem (zvySenym o osobniilatek) muze a Zeny, Kiekonaji stejnou
praci, za stejnych podminek.

Zde je nesmirh dilezité, aby veSkeré odvody prace a podminky zay&herbyla
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vykonavana byly transparestevidovany a kazdy z pracoviilresré védél za ¢im je

zpasoben rozdil odémy (pozitivni¢i negativni).

3.3. Odmeéna (v uzSim smyslu slova)

Obdobné nebezpediskriminaniho odngnovani Zzen nebo muizexistuje také u
odmen (v uzsim smyslu). Odénu lze poskytnout za U&né splini mimaadneho
nebo zvlas vyznamného pracovniho Ukolu. O&ny predstavuji nenarokovou slozku a
jeji poskytnuti a vysi posuzuje sam zstmavatel. | zde ale plati, Ze z&tnanci nebo
zanestnankyni vznika pravni narok na dorovnani ¢édy kterd byla poskytnuta
diskriminainé. Poskytuji-li zanistnavatelé tyto odsmy, musi dbat, aby
e pii splreni stejnych podminek byly odimy poskytnuty mu@m i Zenam konajicim
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve stey$é v

» kritéria piznavani odmin musi byt transparentni a nesmi mit zadny vztpbhtavi
zamgstnand.

Priklad:

Zamestnavatel dosahl dobrého hospisi&ho vysledku a chce poskytnout svym
zanestnan@dm odmneny. K zajisSéni rovného odrmovani mu# a Zen muze napzvolit
takovy systém odemy, kdy bude zagstnand@m i zanéstnankynim poskytnuta odma
vyjadiend v procentech jejich jmérné nesicni mzdy. Nap. kazdy zamsstnanec
a zamstnankyr® vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hogmidrzi odndnu
ve vySi 40% své mmérné nesicni mzdy. Chce-li zadstnavatel v takovémifpact
odlisit vysi odnén také podle vysledku vykonavané prace, musi stakateria, které
umoziuji vysledky prace kvantifikovat. Tato kvantifikacgusi byt velmi transparentni
a piikazna aby nedemotivovala, ale spiSe motivovalalel @ati pravidlo, ,Nelze se
zavdcit vSem®, ale i tak musi zatatnavatel mit v ruce jednozireou metodiku pro
udélovani odngn, nejlépe danou dogdu, tzn. Kazdy pracovnik ibe dopedu gesré

odhadnout jeji vysi.

3.4. ZvIastni priplatek

Pfi vykonu prace v pracovnich podminkach spojenychmsnoradnou
neuropsychickou zé&ki, rizikem ohroZeni Zivota a zdravi nebo obtiznyracovnimi
rezimy islusi zvlastni fiplatek v rozpti urceném provéécim predpisem.
Zamestnavatel musi &novat zvySenou pozornost tomu, aby za stejnych nebo

srovnatelnych podminek — kde je stejna nebo srelmeatmira rizika, ohroZzeni nebo
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z&gZe - util v ramci tohoto rozti zanestnaném i zangstnankynim zvlastnitfplatek
ve stejné vysi.
Také pro tyto sowasti odmeény plati zakladni pravidlo, Ze zanéstnanec musi ¥dét,

za jakych podminek mu mohou byt fiznany a jak jsou vypcitavany.

Priklad:

Zamestnavatel ma zpracovany Skaly hodnoceni obsatagimiam rizik pro své
zamestnance, a hodnoti miru rizika u jednotlivych psbféodovym ohodnocenim.
Hodnoceni potom schvaluje vybor, ¥mZ jsou zastoupeny vSechny professgbici u

zantstnavatele. Podle vysledného hodnoceni se potokytugispriplatky.

Odmena zamgstnan@ v podnikatelské sté je tvdena pedevSim zakladni
mzdou. Jeji vySe muZe byt stanoveinymi zpisoby:

e ujednanim v kolektivnich smlouvéch,;

* mzdovym tarifem stanovenym ifizenim viady;

e smluvre.

Stanoveni vySe odmy v soukromé si@& neni tolik svazano pravnimigapisy
jako stanoveni odémy ve sfée rozp@tové a pispivkové. Je v mnohem vetSi imiveci
volné Gvahy zamstnavatele, resp. jeho ujednani se &inmancem, proto zde existuje

vysoke riziko netransparentniho ogfovani, které muze byt diskrimiciai.

Jedna-li se o stejnou praci nebo praci stejné hgdmousi byt vySe zakladni
mzdy stejna pro muze a zeny. Vy3Si subjektivniikwgdnotlivého zamstnance (nap
lepSi znalost jazyku, delSi praxe, apod.) Ize obttjako sowast hodnoceni vysledku
prace, v ramci motivaich slozek mzdy. Zde plati, Ze:

»  kritéria hodnoceni musi vychazet z objekévrtitelnych veltin;

» vzdy plati, Ze zagstnanci musi byt sami schopni identifikovaivddy
rozdilu mezi platem (zvySenym o osobriptatek) muze a Zeny, kie
konaji stejnou praci.

Priklad:

Zamgstnavatel samdejmé muze zamdstnanci s vySSi vykonnosti poskytnout
vySSi ohodnoceni, a to v ramci dalSich slozek mzZigkto ohodnotit vykonnost
zanestnance vSak fize az na zakladznalosti vysledku prace daného zatnance.

Proto by neobstalo é@sdodneni vysSiho ohodnoceni jednoho ze #Zamand, ktei
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vykonavaji praci stejné hodnoty, jeho vyssi vykasthgookud by se ukazalo, ze vysSi
ohodnoceni bylo za#stnanci piznano od jeho nastupu do zé&smani, kdy

zantstnavatel jestnemohl vysledky jeho prace hodnotit.

4. Situace rovné pileZitosti v odménovani v Ceské republice

Trh prace WCeské republice se vyz&ige vysokou zarstnanosti Zen. Postaveni
Zen na tomto trhu nadale vykazuje viditelné nergtin@ to v neprosjgh Zen, jak lze
pozorovat v referamich datech vifloze této prace. ietrvavajici diskriminace Zen
spaiva zejména
v segregaci pracovniho trhu podle pohlavi, jak bylmintno vySe v pedeSlych
kapitolach, nizSich vydcich Zen a jejich mzdovém znevyhmyani, v obtizgSim
dosahovanfidicich a rozhodovacich pozic ve vSech sférachy jp&dnikatelské, tak ve
vefejné sfée, skryté diskriminaci osob pdgicich o dti (nejen Zen, ale i muiZzna
.materskych* dovolenych) a v neposlediigad i v tendenci p snizovani pétu

pracovniki propoustt Zeny mezi prvnimi.[9]

V ceské spolénosti bohuzel stale iptrvavaji stereotypy o nizSi schopnosti
Zenské pracovni sily vudledku gipsanych socialnich roli (matky, ¢mvatelky a
hospodyg), které jsou umamvany inklinaci Zzen k sebe podhodnocovani a k rexp
na rovnopravné zachazeni a odmitani popisu vigsadovni situace jako neroviié
diskriminujici. NejZetelrgjSim znakem nerovnosti Zen a mMiudi vykonu zamngstnani
zustava stéle fakticky rozdil v odfilovani. Na tomto mi&tje ot nutné dat vSe do
vztahu mezi mnoZzstvi odvedené prace a jeji @dm Stejna situace, jenom @pa,
nastane pokud se o rodinu starda muz a Zena je mgkosilou, potom tento muz ma

v

nizsi vykon a tim pravigpodobr nizsi odngnu.

V ceské spolénosti stale fevlada tradini model rodiny — muze jako hlavniho
Zivitele rodiny (lovce) a Zeny, ktera uge o rodinu a &i (udrZuje ohé). Zena je
piitom sowasré zamestnana k udrzeni vysokého Zzivotniho standardu yodktery
vyZzaduje dva nezavisl&ipny. Negiznivé socialni dopady vyvolané vykonemieé
rodinu a dti tedy zasahuiji i@devSim pra¥ zeny, které museji soasré zvladat rodinné
i pracovni povinnosti. Zena@eské republicednuje praci v domécnosti {etns p&e o
déti) témet trikrat vice¢asu nez muz a vetging pripadu tedy nemohou dat zéstnani
vyznamm vice energie &asu Vv porovhani s muzi, neb v domacnosti maji ,dauh

smenu“, ktera je ovSem bez ohodnoceni. Toto ,Dvoferbeno” ¢eskych Zen se
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negativié promitd na jejich mzdach ailgzitostech k postupu v zastnani. Tento
fenomén je pedevSim doména postkomunistickych zemi, které tyazia zakhlych
stereotypech dob minulych a Zenskou praci tim degra V zapadni Evrop
a Severni Americe je tento fakt nahrazen nasazechiv, hospodyt a jinych
podobnych pozic, které davaji Zestejné nebo minimainvysSi Sance na stejné
pracovni pilezitosti. Zavedenim pozic @y, hospodys, zahradnika, udrzb& apod.
ma ze sociak demografického pohledu velmi pozitivniipos, jde ovSsem a@p o
jednodussi aite placenou préci. Zenska placenéa préace je totidnwektu domaci prace
bagatelizovana a degradovana. Zeny sice mohou byformalniho hlediska
rovnopravne, ale tim se automaticky nedostavi jajh realna rovnost v pracovnich
piilezitostech a jejich od&tovani. Skutenou rovnost filezitosti obou pohlavi lze
uskuténit pouze tehdy, pokud existuji redlné zaruky, Zeadn&
z pohlavi nebudeipvykonu pé&e o dti a rodinu diskriminovano, resp. Zé¢igiusna
opateni tlumici nefiznivé socialni dopady vykonu tétogeénebudou wena vylgné
Zenam, jak bylo jiz zm#no zapojenim dalSich osob. Velky vyznam ma protppjeni
role zangstnankyri s roli matky, které sgiva v nemalé nté ve zvySeni prestize Zen
ve spolénosti, steji jako v posileni Glohy muze v rodin

Vzdélanostni drové Zen je vysoka a vyznamanpiispiva k jejich vysoké
zanestnanosti. Nadale vSakigirvava tradini orientace na tzv. "Zenské” a "muzské”
obory, neboli tzv. horizontalni segregace. Spatské stereotypy @dhto povolanich
procesu. Budouci roZteni pracovniho trhu se projevuje jii pybéru studijnich obat,
ktery ovliviiuje jak rodina, tak i &itelé a vychovni poradci. Dochazik selekci chiapc
divek do rozdilnych vz#lavacich smira. Na Skolach a pozf i v zamestnani pevazuji
divky v oborech spotensko¥dnich a humanitnich, zatimco chlapci viceésnii k
oborim technicky orientovanym. Pro odstéai vyskytu segregace na pracovnim trhu
je nutné zam¥it pozornost jiz na stadium wyhu Zivotniho povolaniReSenim je
zejména vz#avani stavajicich i budoucich pedafjog oblasti nestereotypniho
nahliZzeni, které népdukuje Zeny a muze k vykonuditych povolani, a dale vytvéni

a rozstovani variabilnich studijnich moznosti.

Je samazjm¢ nutné mit naieteli, Ze muzi i Zeny, jak jiz je vySe popsano,imaj
fyzické, fyziologické a psychickérpdpoklady k gkterym drutim prace a tudiz nelze
jednoduse viesit problém pouze vychovou pedagpgle citlivym gistupem k celému
tématu. Nelze jednodusSe znegovitgzené rozdily ve schopnosti vykonavat |épé&tér
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druhy praci, které jsou dany vyvojem druhu.

Pokud se najdou divky preferujici technické obongji bihem studia obvykle
maximalni podporu vafavacich instituci, nelbojich je v €chto oborech malo a jsou
hyckany. Je to dano i rozdilem ve fyzickych schoprdstge snad diskriminace, kdyz
sportovci soutzi oddtlens? Zeny podavaji prosiiné fyzické vykony nez muzi a proto
to nelze srSovat. Jakkoli Zena de pracovat jako automechéka, pravépodobr@ si
takovou praci sama nezvolieba prag proto, Ze se jedna o fyzicky némou praci,
kterd ji bude v§erpavat vice nez muze a s velkou pegatiobnosti ji ani nebude bavit.
Tyto skut€nosti se odraziréba i v zakoniku prace, kdy rfazeny neswji prenaset
tolik tézkych kremen jako muzi ale i tad dalSich ustanoveni. Naopak, muz
pravdépodobré nepijde ctlat chivu nebo ditele do mateské Skolky, protoze by ho to

nebavilo a ani by mu to neslo. Existuji saiepz¢ vyjimky, které nepotvrzuji pravidlo.

V zajmu potl&eni disledki tohoto stavu jefeba zvlas podporovat individuélni
schopnosti a zajmy, zejména divek, ale i chlapcpipravu pro povolani véth
oborech, které jsou z hlediska jejich pohlavi pova@ha za netypicka, naSe gasné
Skolstvi je jiz na dostataé vyzralé arovni, Ze vychovava nové generace indi&idim

piistupem bezigdsudk a stereotyf.

Reélny stav nerovnosti vzhledem k pohlavi v pradovaivo® doklada i tény
¢tvrtinovy rozdil mezi pracovnimiigmy mual a Zen v neproggh Zen. Vyzkumny
Ustav prace a socialnickor provedl v letech 2002-2003 podrobnou analyzegraich
pijmi muZz a Zen v Ceské republice s cilem zjistit miru diskriminace a
diskriminanich faktofi zpisobujici nerovnou distribucitipmi. Bylo potvrzeno, ze
znana ¢ast nerovnosti fflmu je dana zejména segregaci povolani (vertikalnidzaa
muzska a Zenska,fipemz ,Zenska“ povolani vykazovala vzdy nizsiijmpy nez
povolani ,muzska“ (feminizace zdravotnictvi, Skelst tedy oblasti s tragh¢ nizkymi
piijmy). Sowasre byly nerovnosti v fijmech gimou ungérou vzdlani a vysi zastavané
pozice, tzn¢im vysSi vzdlani tim vysSi propad plaZen oproti muém, ¢im vySsi byla
zastavana pozice tinet&i nerovnost ohodnoceni v neprédp Zen. | v tomto ohledu je
hlavni gicinou segregace povolani — zeny vysokoSKofasétSinou pracuji ve Skolstvi,
zdravotnictvici statni spréd¥ obecr, muzi vysokoSkolaci naproti tomu vipnyslu ¢éi v

informacnich technologiich.[12]

Zeny zastavaji minimum vedoucich pozic -stoplati, ¢im vy3Si stupk fizeni,
tim mér¢ Zen, tento fakt je viditelny ve vSech sférach &k jve statnich tak i
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soukromych. Tento jev, jak jiz bylo znéimo, se nazyva vertikalni segregace a ma hned
nekolik pticin, z nichz ¥tSina jiz byla zmigna také vySe. fezitym faktorem v
neprosgch Zen i piijimani na vedouci pozici je obecnozsfeny nespravny nazor o
jejich nekompetentnosti k zastavardici pozice, o absenci vlastnosti nutnych k
zastavani této pozice. [4] souwtastné dob v Evrops i Severni Americe je, spiSe trend
nezli ugednostovat protZzovani Zzen na vedoucich mistech, podpora Zenyrjakéy,
coz je z demografického pohledu velmile¥ité. Vedouci pozice s sebou dale nese
mnohdy vySSi naroky n&as strdveny v zagstnani a Zeny, které musi sasré se
zanestnanim stihat @€ o domacnost a ostatdieny rodiny, ¢asgji nabizenou pozici
odmitaji. Zeny, které uz majét odrostlé a mohly by se tedy plnénovat své kari
jsou oproti svym muzskym kolém opst znevyhodgny — pé&i o dti a domacnost
zpomalily swij profesni fist, disledkem je potom skute¢ jejich niZSi kvalifikaceci
piedpoklady pro vykonavani dané pozice. Toto jét gbe problém trhu prace, nikoli
diskriminace jako takové. Z celosp&dmského hlediska je toto sanep naprosto
Spatny vyvoj a jeitba tofeSit. Tomuto faktu nahravaji i popularizovati@nky,
publikace a dokumenty o rozdilech muzskych a Zestskyroce8 v mozku diky
odliSnému fyzickému vnihimu usptadani a provedeni, jako je rtdgpad kniha "Pr¢
muzi. .. a Zzeny neu§ji ¢ist v mapach" apod.. Timto se posiluje jiz nateitmi silna
tloha Zen "pé&ovatelek” a tim padem nevhodnych nadlié posty a rozhodnuti a tim
spol&nost, gedevSim gedni a vychodni Evropa, Ipi na gendrovych steresatiypa
segregace postu dle pohlavi probihd a priori, @3gatd a by jsou informace
v takovychto publikacich pravdivé neni vhodné vésamé dob tyto informace §it a
tim segregaci stale prohlubovat.
Pro¢ bychom méli tedy Ipét na rovnosti v odménovani?

Existuje mnoho dvoda, prat je nutné realizovat rovnost Zen a & pr@& by
se zamistnavatelé rli touto problematikou zabyvat &wovat ji pozornost.
Na tomto mist je tteba se souidit na otazky, které jsou nejvice relevantni oy a
organizace a na spojitost rovnosti obou pohlavi s

» ekonomickym iistem,

» vyhodami pro podnik, a

* rozcklenim zdrofi ve velejném sektoru.

Déle se je feba zabyvat vyhodami rovnosti niua Zen ve spotmosti, v
podniku a ve viejném sektoru pro &Si prehlednost v jednotlivych odstavcich této

prace. Ve skutmosti nelzegici, Ze spolénost dosahla rovnosti miia Zen, pokud neni

29



této rovnosti dosazeno jak v podnicich, tak vieyem sektoru.

4.1 Rovnost a spokénost

Rovnost a ekonomickyast v Evropské unii Rovnost Zen a niyg politickym
cilem Evropské uni&vysujici se rovnost obou pohlavi migstkdky na mnohé aspekty
Zivota spolénosti. Stale vice mladych Zen Zije s pocitem, Zedwoli‘e placenou praci a
vlastni pewzni grijem je zcela &né \&c (zde je vidt vliv emancipace). Vysoka — a
stale rostouci —dast Zen na trhu prace je také nesihitilezita pro hospodani nasi
spole&nosti, abychom byli schopni se vyrovnavatusgbem, ktery odpovida naSi
predsta¥ "socialniho" statu, s explozi starnuti obyvatelstitera postihuje Evropu jiz
nyni a prohloubi se daletem reékolika mélo let. Proto usilovani o rovnost Zen azinu

je také v zajmu mu#a v obecném zajmu celé spaiesti.[10]

Tato rovnost zfisobuje jeden ze zasadnich demografickych problgedevsim
v zemich Evropské unie a dalSiho "v§igmo" swta a to, Ze pro mladé lidi je obtizné
uvést v soulad ekonomickatinnost s roli Zzen roditdi a starat se o rodinu.dd a
rodina jsou tak fekazkou pro profesionalni kariéru rddlia gitom odpovidajici a jisté
zanestnani je nutnou podminkou proto, aby se lidé otitiogiijmout dlouhodobé
zavazky spojené s vychovoutld DalSim faktorem veéchto dnech je &domi rizika, ze
rodina se mze rozpadnout dlouhoied tim, nez se&i budou moci samy o sebe
postarat, coz ukazuji vyzkumy rozvodovosti. Existngbezp#, Ze vSe nakonec sk&n
v problematické situaci, kdy domacnost vede jeefeadt. To zdiraziuje potebu mit
stabilni vlastni zdroj ifjmu déiv, neZ se Zena odhodl&jmout rizika spojena s tim, Ze
bude mit dti. Pokud jde o ekonomiku jako celek, tak zde dathdparadoxu, kdy je
nutné dalSi zvySenic¢asti Zen v pracovnich silach, abychom #¥Sfich 10-20 letech
zvladli demografické problémy, zatimco Kklesajicirqunost a tim nizky pet
narozenych &i, ktery se zda byt nevyhnutelnymisedkem zvySeni daasti zen v
ekonomickém tstu, gedstavuje ohrozeni vyhlidek na tento ekonomickst & nasi
schopnost podporovat starnouci obyvatelstvo. Tenspgolénost poskytne rozsahlejsi
socialni pojisni, bude dotovat @é o ditt a @ijme dalSi opaeni, bude moci zlepsit
financ¢ni situaci rodin s &mi a zejména poiize zvysit ekonomickou jistotu zZen pro
zakladani rodin, ale jak bylo popsano v minulychstadcich tim sniZuje svoiji
konkurenceschopnost na trhu prace. Tato fepatby nEla byt sodasti obecné
dlouhodobé evropské politiky za&stnanosti a ekonomickéhdistu, a navic mohou
pusobit jako signal trhu prace, aby organizoval pvacpodminky a jiné dalSiokolnosti

pro snazsi viieSeni potizi spojenych s podporou obyvatelstvaé ktemograficky vyvoj
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v delSi perspektivpiinasi.[10]

V dusledku vysokého pitu narozenych &i ve valénych a povaléenych letech
a rychle se lepSici zdravotnignéma nyni ¥tSina zemi Evropské unie nadpwrné
velké skupiny obyvatelstva ve&kové skupig nad 55 let. Za #kolik let tito lidé budou
v dichodovém ¥ku a \tSinou odejdou z pracovniho trhu. Vysledkem bud&ose
vycerpani pracovnich sil v ekonomice a na trhu prite budou mit tyto ekonomiky
k dispozici. Pokud sidbec budeme schopni poradit s timgkevym ,hrbem* a s
rychle rostoucimi vydaji na starobniighody a zdravotni a dlouhodoboucépéje
nezbytny zdravy ekonomickyist, do kterého je nutné rovnopré&vrapojit muze i Zeny.
Jeden zfisob jak pispet k tomuto fistu, je prodlouZzit &ast pracovnich sil za séasny
duchodovy ¥k pro Zeny i pro muze. Pak bude vice lidi,ifkse podli o bremeno pée
o staré lidi a to pak bude visledku toho le&i. DalSi zvySeni ekonomické aktivity
mladych Zen a Zenisdniho ¥ku by znamenalo vyuzit dalSi potencial ekonomického
rastu. Tento potencial je ovSenstsi v zemich s niZSim procentem Zen vedlgthém
zanestnani, ¢etné nekterych &tSich ekonomik, jako je Francie,éMecko, Italie a
Sparglsko. Budou-li fisti generace mladych Zen v pracovnich silachejeé&n — nebo
jese vetSim — rozsahu v porovnani s dnesSnimi Zenamicke 25-34 let, Mizeme byt v
téchto zemich ssdky rastu vydle¢né cinné ¢asti obyvatelstva. Naproti tomu v zemich,
jako je Dansko, Finsko, Svédsko a Velka Britanieejeo latentni zdroj ze ztyaé éasti

vycerpan.

Rodie a to pedevSim Zeny, ptgbuji podminky pro své vyznawjgi zapojeni
do ekonomického procesu, pokud vsak ¢edhebudou mit fistup k odpovidajicim
sluzbam denni @é o dit, mize byt cena, kterou bude muset zaplatit ekonomika s
vysokou a rostouci dgasti Zen na pracovnim trhu, Zna. Existuje realné riziko
souasné nizké miry porodnosti, kterad vede k dlouhoohabgniZovani p&u obyvatel,
neberme v Gvahu migraci obyvatelstvaigtiho s¥ta, kde stéle plati segregace na
arovni rodinné hierarchie a ndbozenskydivatii. Aby se tomu zabranilo, kazda Zena
bude muset porodit dvdéti. AvSak v polovig 80. let se mira porodnosti snizila v
zemich, z nichz se dnes sklada Evropska unie, hakti, Od té doby se totoislo
kazdym rokem sniZuje a v roce 1999 dosahlo 1,4%nédosahuje dokonce pouze 1,37.
Nedostatek pracovnich sil vyvolany timto historidkgzgikladnym vyvojem znamena
vazné ohrozeniistu a zdraziuje zavaznost problému nabidky pracovnich sil ékter
budeme v fStich letecheelit. Jiz za posledni roky Ize witldemografickou "roSadu”
migrace ze zemfiétiho s¥ta.[10]

31



4.2. Rovnost a podniky

Je teba si nastolit otazku: prdoy nmeli zamgéstnavatelé prosazovat rovnost zen
a muii? Pokud chiji zamestnavatelé, bez ohledu na velikost jejich firmymzstnavat
lidi, musi dosahovat zisk — jejich hlavni starggtiprosperita. Jakkoli ,spravna“ a
potrebna je zréna, zngna je vzdy nakladna a tiziva pro kazdého, kdo kutesiuje.
Nékteré zngny vznikaji z pateb podniku: na rovnost Zen a nilge vSak musime divat
jako na spoléenskou a moralni zénu, reco, co by mili podnikatelé akceptovat,
nikoliv iniciovat. O této hypotéze nerieba diskutovat, protoZe Zzadny podnik riém
byt provozovan v socidlnim vakuu. Pré&tdinu lidi je jejich osobni identita Gzce
svazana s jejich postavenim v praci. ldentita padsp@iva nejen v rukou jeho vedent,
ale také v tom, jak za¥stnanci, potencialni zarstnanci, byvali zagstnanci, zakaznici
a sousedé na podnik pohlizeji, obeg¢aké je véejné mirni. Podniky si nemohou
dovolit ignorovat spok&nskou zranu. Tlak na rovnost Zen a myzejména na rovnost
Zen a muid pri praci, roste zvlas proto, Ze vyznamh roste mira emancipace
spole&nosti a peziravé praktiky a postoje v podnicicikvZzenam se stavaji neinosne.
Existuje rekolik davoda, prad se zamistnavatelé rozhodujesit otazku rovnosti Zzen a
mMuZAl na pracovisti a provét podnikovou politiku rovnychiflezitosti. Mohou to éat
Z nasledujicich moznosti:

* naizuje to zakon,

» existuje tlak zarstnané (a mozna takeé ze strany zakazZnékdodavate),

» dobra podnikatelska zkuSenost z jinycisq@big’.
Vedouci pracovnici mohou byt dosté&te proziravi a vizionéti, aby rozpoznali, Ze
kdyZz k této problematice fistoupi iniciativie a usgji, bude to krok k lepSimu a
efektivnéjSimutizeni. Skuténosti je, Ze zdrava a kompetentni préizeni automaticky
vylouci diskriminaci, protoze vy lidi bude vzdy zaloZen na relevantni kompetenci a

schopnosti.

Rovnost Zen a mui je dobra vizitka podniku

Vyznamny rozdil mezi ag8nou a nedsdnou firmou, ktera balancuje sotva nad
vodou speiva ¢asto v tom, jak kvalith firma zachazi se svymi za&stnanci. Vylr,
zacvik, motiv&ni politika podniku a prace se z&stnanci je jedna z nejtbzitéjSich
funkci v podniku. Politika rovnychipezitosti neni jen pouhy doglk k existujici
podnikové praxi, ale tha by byt zakladnim kamenem fungujicich podnikovych
strategii. Kdykoli nastane geba vybrat uchaze o zamistnani, musi byt v zajmu

podniku ¥novat veSkeré usili tomu, aby to byli ti nejlepShizh na zaklag jejich
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kompetence, nikoli na zakladejaké segregacé diskriminace. Je zapiabi vzit Zetel
na vSechny relevantni okolnosti: princip rovnostna mu# pii praci vyZaduje, aby se
uznalo, Ze pohlavi uchazeje za normalnich okolnosti nepodstatné. Pohdalrigtlivce
je Spatna, tj. natinn& zakladna proifpdvidani usgchu. [6]

.Dilezité neni, zda ,&Sina“ muii by pro dané misto byla lepSi neZtdina“ Zen —
dulezité je, ktery z jednotlivych uchafe o dané pracovni misto by je vykonaval

nejlépe.”

Podniky, které zagstnavaji pracovniky musi vzdy vyZadovat kompeterei
prvnim misg, tzn. platné standardy tykajici se povinnosti poatidnosti vyZzadovanych
pro dané pracovni misto. Zde je na Mistizka:Cemu by prosglo jmenovat do funkce

meére kompetentni soby?

Nékteré argumenty vznikaji z'@swedéeni, Zze Zeny by nefty bytimenovany do
n¢kterych pozic, ,protoZze se to nikdy ralo”. Z tohoto gistupu je patrna obava
z destabilizaniho &inku spoléenské zminy. Koncepce rovnosti Zzen a niuz
piedstavuje vyznamnou zimu, kterd neni kazdému jednotlivciijptelna (hraje zde
vyznamnou roli jeSitnost a zkostskatst jednotlivd@ i spol&nosti). KdyZ vSak nastane
¢as k aplikaci této zamy, musi byt aplikovana objekti¥ra zvlag to plati pro pipady,

kdy se navrhuji odchylky nebo vyjimky z této rovtios

Rozvijenim a fijetim skuté€né efektivni politiky rovnych gilezitosti ma velkou
schopnost dosdhnout 0 mnoho vic nez pouze se podipoléenské zmng, nebo nez

pouze reagovat na pozadavek zakona.

Je zapakbi to udlat dolde a dikladné z dobrych dvoda pro vlastni firmu.
Vyhody i nevyhody z takové politiky se budou ovsk$it podle velikosti a zagteni
podniku a podle g, s kterou bude tato politikd&ipravena a provaga, ale v principu
je mozné oekévat ekonomické i socialni (vztahovéjnpsy. Je pdeba aby toto wii
podniky gimo zahrnuté v systémtizeni a nebylo uzivano kvé@i Zalob k dosazeni

politiky fizeni.[6]

Nasleduji piklady realnych vyhod plynoucich #ijeti politiky rovnosti zen a
MUZA pii praci:
* Ne¢kteti vyjimecni uchazeéi mohou hledat nediskriminujici zastnani

* V¢tSi wrohodnost vybru vzhledem k pouziti jasnych, otemych a pedem
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stanovenych kritérii
» Vyhody pro podnik plynouci Ziznych gistupi, zkuSenosti a priorit
* Nediskrimin&ni vybér zlepSuje roviZz procesy Skoleni a postupu v Zetmani

» Dobré postaveni podniku pokud jde o &sné a budouci pravni povinnosti®

Rovnost odn&iovani pridava hodnotu

s

Protoze odrénovani pati k nejdilezitéjSim oblastem, na které je nutné polozit
diraz @i praci (,0 penize jdeatSirg lidi az na prvnim migt) s rovnosti Zzen a muizv
podniku, je patrnychdgb davodi, pras rovné odmdnovani zvySuje hodnotu.

Hledisko zakaznika

Z dokre dokumentované praxe realného zivota vyplyva skowt, Ze Zeny jsou
odpowdné za ¥tSinu rozhodnuti tykajicich se nakupovani v soukrairtohoto divodu
ve slozeni lidi, které odrazi trh kupujiciho nacksé@rovnich, spolu s pracovni kariérou
a progresi od#novani, které jsou neutralni# pohlavi, pomaha podnikn péi vyvoji
vhodnych vyrobk a sluzeb, tzn. k tomu, aby Iépe &lgps konkurenci.

Hledani lidského kapitalu

Zeny pedstavuji nevyuzitou rezervu dovednosti. ¥kterych zemich absolvuje
univerzitni studium vice Zen nez niud tato skuténost se vSak neodrazi v jejich platu
ani v pozicich, které zaujimaji na trhu prace. Leg&Zziti lidského kapitalu vede Ktsi
ziskovosti podniku.

Udrzeni kvalifikovanych pracovnik

Fluktuace pracovnikje nezadouci a vyZzaduje investice doczamil a vyskoleni, ktera
jsou nékladnad. Rozumna personalni a mzdova poldikiduje naklady a umaije
produktivrgji vyuzit disponibilni¢as.

Moderni pobidkové systémy

Pracovni Zivot se vyviji rychleji nez podnikové faove systémy a mnohé podniky
chtgji zlepSit své programy, aby se bral ohled na skiéelrovié odpowdnosti,
dovednosti a dosazeného vykonu gstmandé. Programy a politika rovného
odmenovani jsou dobrym Zisobem, jak stanovit poZzadavky na pracasnnost pokud
jde o dovednosti a odpédnost, bez ohledu na genderovou segregaci.

Snizeni rizika

Podniky, které jsou znamy tim, Ze postupuji diskmaine nebo segreguji Zeny jiné
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skupiny pracovnik od rovnych pilezitosti (velmic¢asto kromd pohlavi, dochazi k
segregaci menSidi narodnosti), prawgpodobré ztrati divéru investofi, akciond,
personalu a zakazriila riskuji také Zaloby, protoze jakakoli diskrimieage v moderni

spole&nosti zadkonem zakazana.

5. Analyza realnych podkladi

V této kapitole budou zkoumany vykazy realnych sfimbsti jak nateském tak
na evropském trhu prace. Awbdu zachovani nménlivosti a prace s choulostivymi
Gdaji jsou realné podkladyci6la) uvadna pouze bez realnych jmen a kontiakt
Zkoumana skupina firem byla dle moznosti vybranaraprezentovala cely trh prace a
zkoumané udaje byly v maximalniimiobjektivni.

1. Nemocnice XXCR, 642 zansstnand, podil Zen 67%

2. Vyrobni spolénost,CR, 196 zansstnand, podil Zen 12%

3. Vyrobni spolénost, D, 69 zawstnand, podil Zzen 7%

4. Vyrobni spolénost,CR, 13 zamistnand, podil Zen 8%

5. Developerska a fingni skupina, B, 239, podil Zzen 42%

6. Skola,CR, 35 zanistnand, podil Zen 77%

Jiz na prvni pohled ip analyze vySe uvedeného seznamu vstupnichaUdaj
vidét, Ze v gedchozi kapitole popsana horizontalni segregaceyseytuje i v tomto
referegnim vzorku. Rychlou analyzou a v kontextu horizémitdegregace |z#ci, Ze
muzi hledaji pracovnifflezitosti v lukrativnich vyrobnich spdleostech, které generuji
zisk a zeny k obdm sluzeb a vz#lavani kde vySe odémy neni pimo vazana na
podany vykon. V filoze 1 je srovnani rozdilu vySe o&mmezi vyrobni a nevyrobni
casti naSeho zkoumaného vzorku s ieagim na niZze a Zeny. Zde je vt Ze rozdily

ve vySi odnén jsou vyrazgyjsi ve vyrobnim sektoru.

6. Shrnuti zasad, fakt a ...

Zasada rovného odiiiovani je vymezena jako stejna ofita za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty. Stejnou praci nebo s#ghé hodnoty se rozumi prace
stejné nebo srovnatelné slozZitosti, odfmnosti a namahavosti, kterd se kona ve
stejnych nebo srovnatelnych podminkach,stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
schopnostech a pracovnitgobilosti zamistnance, P stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace, a t pracovnim poréru ke stejnému zagstnavateli.

Odmena, stanovena podlegchto kritérii nalezi kazdému, kdofigluSnou praci
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vykonava, bez ohledu na to, zda je to muz nebo.48ha

6.1 Fakta adisla v rozdilech v odndnovani

Podle Ceského statistickéhoradu vydélavaly Zeny v roce 2005 ®siéné o
3,700 korun meéré nez muzi bez ohledu na to, Zedhy stejnou kvalifikaci. NejetSi
platové rozdily se projevuji mezi lidmi séestoSkolskych vz&lanim — v této kategorii
Zeny vydlavaji téngér o 30 % méd nez muzi. Rozdil 26 % ve pragh muz je pak
zaznamendn mezi platy vysokoskdidk vysokoSkolgek. Co se t§e pracovniho
zarazeni, objevuji seejvétsSi rozdily v odménovani na manazerskych pozicich-

pramérny plat Zen zde dosahuje pouhych 54 % pimérného platu muza.

PROC PROSAZOVAT ROVNE ODM ENOVANI?

Podobr jako dalSi aspekty rovnychrifezitosti, napiklad pro-rodinna firemni
politika, tak i rovné odmmovani ginasi zamstnavateim mnohé vyhody a v
koneéném disledku se jednozné&né vyplati. Firma uplatujici zasadu rovného
odmenovani se v prvniad® vyhne mozné Zal@bze strany zagstnan@. PredevSim
vSak spravedlivy platovy systém umozrilgkat a udrzet si kvalitni pracovni tym.
Zamestnavateli se tim snizi naklady néjimani a zasSkoleni novych z&stnand.
DodrZzenim principu rovného odifiovani si firma navic ziska dobré jméno na trhu
prace a tim i motivované a vyko¥gi zangstnance, coz pozitienovlivni i jeji

konkurenceschopnost.

Nerovné odmovani mui a Zen je Uzce propojeno také s dalSimi problémy
jako jsou segregace pracovniho trtiunedostatek pro-rodinnych firemnich ofearti.
Uplatreni zasady rovného odifiovani v praxi proto vyZzaduje komplexniigtup. Pro
zaatek si zardstnavatel mize objednat pro pracoviStgenderovy audit,na jehoz
z&klad muze zangstnavatel nastavit podminky pro rovnglg¥Zitosti v odnénovani i
s dirazem na pro-rodinna opahi. VZdy musi rovnost a pro-rodinna deai v balanci
a zalezi na vedeni spofesti. Dilezité pro-rodinné op#tni, které je zarowerovnou
piilezitosti je navrat Zeny po m&&é dovolené a jeji znovu zapojeni do pracovniho

procesu (zajigni Skoleni a informaci o které Zenghbm dlouhé festavky pisla).

6.2. Metodiky rovného odnénovani muzi a Zzen

Dulezitym faktorem pro zavedeni rovnéhtigiupu k odminovani je stanoveni

metodiky odngnovani. NejjednodusSim #pobem je vyplnit pro za#éstnance
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a zamdstnankyr formul&e s gfedem stanovenymi prioritami pro danou spotest a

jejich vyhodnocenim lze dosahnout spravedlivéh@uasparentnino odiovani:

Priklad:
a) se’azeni jednotlivych oblasti a faktadle stuprjejich dilezitosti, nay.:
pro firmu, jejichZz zaméstnanci pracuji fgvazr manualg:
0 oblasti:
1. dovednosti
2. pracovni z&¥¢
3. odpo¥dnost
4. kvalifikace
5. pracovni podminky
o faktory:
1. fyzicka z&tz
2.teSeni problému
. socialni dovednosti
. odpo¥dnost za hmotné zdroje
. odpo¥dnost za planovani
. praxe
. fyzikalni, chemické a biologické faktory
. odpo¥dnost za lidi

© 00 N O o1 b~ W

. psychicka zé&kr

10. vzclani

11. mentalni podminky pro firmu, jejiz zastnanci pracuji fgvazré duseve:
0 oblasti:

1. kvalifikace

2. pracovni z&t

3. dovednosti

4. odpovdnost

5. pracovni podminky
o faktory:

1. vzcklani

2. psychicka zé&¢

3.teSeni problému

4. socialni dovednosti
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5. odpowdnost za planovani

6. odpo¥dnost za lidi

7. mentalni podminky

8. praxe

9. odpowdnost za hmotné zdroje
10. fyzicka zatz

11. fyzikélni, chemické a biologické faktory
Predchozi metodika vychazi ze zdr¢i0] a [11].

b) Piidéleni vah kazdé z oblasti a kazdému z faktoru révndle stup#d jejich

dizlezitosti pro podnik

Vazeni znamena zvazovaiiznych faktoru navzajem a rozhodovéani o vlivu na
vysledek.Vaha je dovana v procentech. Za vychozi je povazovano 10K&6¢ je
nutno beze zbytku roZlt mezi jednotlivé oblasti a faktorycin je oblast a faktor
vyznamigjsi, tim vySSi vaha musi bytigélena). Vaha fidélend jednotlivému faktoru
musi byt dlitelna psti. Pridéleni vah velmi vyraznym Zsobem ovlivni celkovy
vysledek hodnoceni, a proto musi uzivatelé na daldaych vlastnich konkrétnich cilu
urcit, jakou vahu gisoudi jednotlivym faktaim co mozna nejpdiv&ji. Ruazné firmy
maji izné hodnoty v zavislosti na zaani a cilech svéinnosti a na tom, o jakou préci

jde, coz se projevi ve vahachdglenych fiznym faktofim.

Pred vypracovanim definitivni podobyfigéleni vah muze byt progpné
odzkouSet izné alternativy a projednanim deésfx jejich uspokojivé kombinaci (tyto
diskuze se mohou opirat izné dokumenty popisujici politiku firmy a gmice pro jeji

¢innost, dokumenty vyjadjici dilezité firemni hodnoty, atd.).

Dle metodiky rovného od#éitovani je kazdy faktor dalélenén na @t arovni
obtiznosti. Dva z moznych vysletllpridéleni vah uvadime nize (prvni Zikladu se
tyka firmy, ktera zamstnava hlavé pracovniky pracujici manuandruhy z pikladu
muze vyuzit firma zagstnavajici pracovniky pracujicifgdevsim duSewn— oba
piiklady jsou trochu extrémni, hlavnim cilem bylidbfiZit rozdilnost, s jakou musi &b

firmy pouzité v pikladech pistoupit k gidélovani vah).
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Priklad:

1. prikladem je spolinost zamistnavajici pedevsSim manuadpracujici zardstnance

Tabulkacislo 1: zkoumany vzorek1 vyrobni zavod — lehky pmysl

zpracovani

Oblasti Vahav % | Faktory Vaha v %
Kvalifikace Vzdelani 5
o Praxe 10
Dovednosti Reseni problérin 10
20 Socialni dovednosti 10
Odpowdnost Za hmotné zdroje 10
20 Za lidi 5
Za planovani 5
Pracovni zat Fyzicka zatz 20
2 Psychicka z&t 5
Pracovni podminky Fyzikalni, chemické a 15
20 Biologické faktory
Mentalni podminky 5
Zdroj: vlastni

2. prikladem je spoknost zamdstnavajici pedevsim manuérpracujici
zanestnance, ale s vyztiaym zargenim

Tabulkaéislo 2: zkoumany vzorek 2 specializovany vyrobni zavod (vyroba letaddghky piimysl

Oblasti Vahav % | Faktory Véahav %
Kvalifikace Vzdelani 20
2 Praxe 5
Dovednosti 20 Reseni problérin 10
Socialni dovednosti 10
Odpowdnost Za hmotné zdroje 5
25 Za lidi 10
Za planovani 10
Pracovni zav Fyzicka zatz 5
o Psychicka z&¢ 10
Pracovni podminky Fyzikélni, chemické a .
15 Biologické faktory
Mentéalni podminky 10
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c) Rozdleni jednotlivych faktos do Urovni
pét pro kazdy z faktoru.
Podrobrjsi specifikaci jednotlivych Urovni pro kazdy z faku se uvadi nize:

1. faktor — vzdélani:

o Urove 1 - zakladni vzélani, Zadné dalSi poZzadavky na dalSidéadani;

o Urovei 2 - vyweni v oboru, Zadné konkrétni pozadavky na dal$flazdni;

o Urovex 3 - Uplné dedoskolské vz&ani s maturitou;

o Urover 4 - vzdlavani po absolvovani isdni Skoly — vySSi odborna Skota
absolvovani bakatakého studia na VS;

o Urove 5 - vysokoSkolské vztani v rozsahu 5 a vice let;

2. faktor — praxe:

o Urovei 1 - nulové pozadavky nar@dchozi odbornou praxi;

0 Urovei 2 - pozadavek nafpdchozi odbornou praxi v délce do 1 roketwe;
o Urova 3 - poZzadavek nafpdchozi odbornou praxi v rozmezi 1-2 l&etrg;
o Urove 4 - pozadavek narpdchozi odbornou praxi rozmezi 2-3 léetrg;

o Urover 5 - poZzadavek nafpdchozi odbornou praxi delSi nez 3 roky;

3. faktor — FeSeni problénu:

o Urovein 1 — takka Zadné pozadavky naSeni problému, veSkeré problémy, které
mohou nastat, maji jasna a jednodut¢beni. Pdebné informace Ize velmi snadno
najit a jsou pohotayvk dispozici. Pokud seé¢jaky problém vyskytne, jeh#eSeni se

omezuje na volbu mezekolika malo znamymi postupy;

0 Uroven 2 — zadné specifické pozadavky fegeni problému. Problémy, které mohou
nastat, nemaji ifliS slozitaieSeni. Pdebné informace Ize ro¥a snadno najit a jsou
pohotow

k dispozici.ReSeni problému se omezuje na volbu meékolika znamymi postupy;

o Uroven 3 — primérné pozadavky naeSeni probléemu. K wegSeni jakéhokoli
problému, ktery muZe nastat, a dosaz@$eni, jez se tyka postupu, je vyZadovana
pracovni ¢innost a zpracovani informaci Aznych zdroj. Existuje fada moznych
ieSeni, z nichz je mozné volit, vSechna jsou vSdkZeaa na znamych metodach a
postupech. Vzniknou-li neobvyklé problémy, postupoahodnuti je ieba projednat

s nadizenymi a dostat jejich schvaleni;
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o0 Urovein 4 — pozadavky naeSeni problérn jsou vysSi nez gmeérné. K vyeSeni
jakéhokoli problému, ktery muze nastat, a dosate$éni, které se tyka postupu, je
tireba pracovnéinnosti, @i niz dochazi ke zpracovavani informaci&stho mnozstvi

raznych zdroj.

V pracovnich situacich existuje velké mnozstvi nygirieSeni, z nichZ je nutné volit, a
ne vdechna musi byt zaloZzena pouze na znamych auta@dpostupeotiasto dochazi k
vyskytu neobvyklych probléfy kdy je zpravidla postup a rozhodnugha projednat s
nadizenym a dostatipdem jejich schvéleni;

o Urovei 5 - vysoké pozadavky n@Seni probléin Pracovnicinnost vyZzaduje analyzu
teorii nebo metod. Problémy jsotznorodé a komplikované a vyzadujutyi feSeni.
Pracovnicinnost vyZaduje kvalifikované vyhledavani informaeganéstnanec musi
zvazit komplikované udaje, aby mohl posoudit moztisledky. Pracovnicinnost
vyZaduje strategicka posouzeni @zm vytv&et nebo vyustit v nové sfry pro ¢ast

firemni ¢innosti.

7. Zavwer

Tato prace se zabyva velmi oZzehavym tématem a mitlspoustu zastana
kritikG. Jejim cilem, jak bylo zmémo v jejim Gvodu, je provést hluboké zamysleni nad
teorii a praxi, zmapovat realna data a pokusitya®dit z toho za¥ry pro praktické
pouziti. Vysledkem je, Ze &ita diskriminace na trhu prace existuje, ale nejegei
pohlavimi, ale i mezi etniky. Rovnourifezitosti v odnnovani dosahne spdaieost
nejen udrZzeni ekonomickéhdstu, ale i ekonomické stability.ifRladem je klesajici
pongr mezi ekonomickyinnymi osobami a lidmi f&d ¢i po ekonomicko-aktivnim
obdobi. Tento ukazatel jednozna tika, Ze si nerizeme dovolit nechat ,lezet ladem*®
Zzadny pracovni potencial a tento bylrdostat rovné filezitosti, aby vykonaval svoiji

praci napino.

Nejviditelngji se diskriminace na trhu prace projevuje v @édovani muz a Zzen
za préci stejné hodnoty. V EU Zeny pobirajimérné 76% hrubé mzdy muze,GR byl
v roce 2001 zji%n rozdil 74,4% (v roce 1997 to bylo 75,7%, dal%i se rozdil propadl
na 72%), tyto procentualni Zmy musi bytradre okomentovanyci zasazeny do
podminek za kterych se zkoumalo abychom mohli Witgejich vliv na tyto zngny.
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Rovnymi gileZitostmi na trhu prace a v odiovani se zabyvaly v poslednich
letech fi zajimaveé studie:

« Vyzkum v Evropské unii: ,Zeny v podnicich.élhek politiky pozitivni akce na
arovei podniku, 2001, DG Zadstnanost”.

« Vyzkum v USA: ,Zeny viidicich funkcich v pozitivni korelaci k vysokym
ziskim*, 1980-1998, autor: Roy D. Adler, Pepperdine \énsity.

« Vyzkum ve Svédsku: Jamstalldhet och Ibnsamhet (Bstvien a mu¥a
ziskovost), 2000, NUTEK, Svédska agentura pro rppednikani.

Z téchto studii nebylaterpany Udaje do této prace, ale jsou jakymsi radmien

srovnanim vysledk které se ve velké i@ shoduji a dogbji.
Uplnym zawrem této prace je nasledujici motto:

.Dbejme, jako spolénost, na rovnou pilezitost Zen i muz a tato nds  odni

vysSimi ekonomickymiinosy a ¥tSi stabilitou spolénosti!®
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P¥iloha €. 1:

Priloha obsahuje anonymizovana reald&wna statisticky zpracovana data ze kterych
vychazi tato prace. VSechna data byla korelovaa&alinoty vykonané prace pro

zanestnavatele. Jedna se o vzorek dat za dva rokyddlmézprofese od vysSiho

managementuips THP, diniky az po uklizeci a pomocné prace.

Prehled mzdovych Udajza 1/2011-12/2012 —€bhici

Pohlavi Tarif Pramér | Hruba mzda/m és. | Nastup Vykonavana prace
MUZ 60,00 74,84 8977 5.11.2012 laminace
60,00 74,84 6 258
MUZ 80,00 124,77 21883 | 1.2.2009 hrub& montaz
80,00 124,77 22 066
80,00 124,77 24 035
80,00 120,59 21209
80,00 120,59 21883
80,00 120,59 19 738
80,00 118,42 20915
80,00 118,42 23 057
80,00 118,42 21 340
80,00 121,08 22 610
80,00 121,08 21 968
80,00 121,08 22 875
MUZ 65,00 96,71 17 689 | 1.9.1996 laminace
65,00 96,71 16 067
65,00 96,71 16 690
65,00 95,93 8 989
65,00 95,93 18 091
65,00 95,93 15 868
65,00 95,86 16 945
65,00 95,86 17 866
65,00 95,86 15 766
65,00 97,76 17 715
65,00 97,76 20103
65,00 97,76 18 121
ZENA 60,00 64,84 7354 | 3.12.2012 laminace
MUZ 100,00 114,55 20160| 1.1.2012 laminace,montaze VL-3
100,00 114,55 19 307
100,00 | 114,55 20 205
100,00 114,76 19 318
100,00 114,76 21116
100,00 114,76 19 623
100,00 115,66 20 331
100,00 | 115,66 21 266
100,00 | 115,66 19 140
100,00 | 115,69 21 030
100,00 | 115,69 20 704
100,00 115,69 21192
ZENA 55,00 59,62 6 600 | 12.3.2012 lakovna
55,00 59,62 10 533
55,00 59,62 13274
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55,00 59,62 11 462
55,00 66,35 12 664
55,00 66,35 12 982
55,00 66,35 11 840
55,00 71,37 12 650
55,00 71,37 12 278
55,00 71,37 12 077
ZENA 70,00 104,11 17559 | 1.9.1996 lakovna
70,00 104,11 20 357
70,00 104,11 22128
70,00 105,51 18 441
70,00 105,51 20 026
70,00 105,51 17 158
70,00 107,24 17 788
70,00 107,24 19 089
70,00 107,24 16 192
70,00 100,67 21003
70,00 100,67 17716
70,00 100,67 18 376
MUZ 59,00 79,59 14 454 | 23.1.2006 lakovna
59,00 79,59 8 630
59,00 79,59 0
59,00 80,19 4 369
59,00 80,19 15 092
59,00 80,19 9223
59,00 79,61 13927
59,00 79,61 15134
59,00 79,61 13120
59,00 82,82 9862
59,00 82,82 10 767
59,00 82,82 14 213
MUZ 60,00 74,84 2800126.11.2012 laminace
60,00 74,84 12 753
ZENA 55,00 81,56 14 291 |15.12.2008 laminace
55,00 81,56 15598
55,00 81,56 14 154
55,00 81,49 13583
55,00 81,49 14 936
55,00 81,49 13478
55,00 80,70 14 292
55,00 80,70 15 447
55,00 80,70 12 800
55,00 82,17 16 456
55,00 82,17 15733
55,00 82,17 17 002
MUZ 61,00 100,55 20855| 1.5.2006 zamednik
61,00 100,55 19 879
61,00 100,55 20 600
61,00 101,30 18 694
61,00 101,30 20673
61,00 101,30 19 853
61,00 102,20 18 816
61,00 102,20 18 984
61,00 102,20 17 075
61,00 101,18 19 444
61,00 101,18 20 157
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61,00 101,18 18 976
MUZ 60,00 64,84 11 035 3.12.2012 lakovna
MUZ 77,00 105,62 18 620 | 1.9.1996 hrub& montaz
77,00 105,62 17 747
77,00 105,62 18 629
77,00 105,76 17 918
77,00 105,76 19 548
77,00 105,76 17 747
77,00 106,22 18 780
77,00 106,22 19 788
77,00 106,22 17 051
77,00 107,22 19 411
77,00 107,22 19 074
77,00 107,22 18 218
MUZ 62,00 66,84 4960 | 20.8.2012 obrobna,laminace
62,00 66,84 9959
62,00 62,00 12 208
62,00 62,00 12 642
62,00 62,00 11 929
ZENA 60,00 64,84 10439 | 1.9.2012 laminace
60,00 65,26 11 840
60,00 65,26 11 367
60,00 65,26 11823
ZENA 55,00 76,32 13163 | 5.4.2006 laminace
55,00 76,32 14 103
55,00 76,32 15 221
55,00 81,68 14 186
55,00 81,68 10 267
55,00 81,68 14 131
55,00 83,34 14 833
55,00 83,34 15 801
55,00 83,34 13541
55,00 85,51 15512
55,00 85,51 15031
55,00 85,51 9 309
MUZ 67,00 99,69 17569 | 1.9.1996 truhlarské prace
67,00 99,69 16 900
67,00 99,69 17 605
67,00 100,18 16 924
67,00 100,18 18 498
67,00 100,18 16 788
67,00 100,44 17 682
67,00 100,44 18 662
67,00 100,44 15977
67,00 100,66 18 199
67,00 100,66 17 742
67,00 100,66 17 152
MUZ 65,00 83,54 15301 | 1.11.2011 hrub& montaz
65,00 83,54 15679
65,00 83,54 16 521
65,00 91,60 15 861
65,00 91,60 17 355
65,00 91,60 15 807
65,00 94,53 16 741
65,00 94,53 17 596
65,00 94,53 15 099
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65,00 95,22 17 194
65,00 95,22 16 682
65,00 95,22 18 290
MUZ 70,00 98,85 17801 | 1.9.2011 lakovna
70,00 98,85 16 868
70,00 98,85 13 453
70,00 98,92 12 164
70,00 98,92 18 217
70,00 98,92 16 571
70,00 97,74 17 631
70,00 97,74 18 351
70,00 97,74 15 794
70,00 100,30 18 072
70,00 100,30 17 552
70,00 100,30 17 014
MUZ 81,00 110,24 19656 | 1.6.2011 zameénik
81,00 110,24 18 489
81,00 110,24 19 364
81,00 109,85 18 556
81,00 109,85 20 314
81,00 109,85 18 499
83,00 110,39 20922
83,00 110,39 21629
83,00 110,39 19 023
83,00 120,52 22 542
83,00 120,52 21 379
83,00 120,52 20 649
MUZ 85,00 0,00 19184 | 1.3.2012 svéared
85,00 109,00 18 422
85,00 109,00 20 975
85,00 109,00 18 945
85,00 109,83 20 049
85,00 109,83 21623
85,00 109,83 19 668
85,00 116,64 22083
85,00 116,64 22 093
85,00 116,64 20 676
MUZ 83,00 130,09 26 119| 9.11.1999 lakovna
83,00 130,09 27 869
83,00 130,09 28 343
83,00 133,79 26 444
83,00 133,79 27 074
83,00 133,79 24 860
83,00 126,45 26 116
83,00 126,45 26 780
83,00 126,45 21648
83,00 123,21 22 775
83,00 123,21 24 542
83,00 123,21 27 800
ZENA 65,00 0,00 0| 23.6.2008 aklid,gisténi forem
65,00 74,76 0
55,00 74,76 4902
55,00 64,62 10 931
55,00 64,62 11 975
55,00 64,62 10 920
55,00 65,11 11 492
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55,00 65,11 12 865
55,00 65,11 10 493
55,00 66,19 12 020
55,00 66,19 13 964
55,00 66,19 11 280
MUZ 76,00 124,08 23281 | 1.9.1996 svéared
76,00 124,08 22 153
76,00 124,08 23 463
76,00 121,40 13789
76,00 121,40 25614
76,00 121,40 22171
76,00 120,80 23 863
76,00 120,80 25 001
76,00 120,80 21 747
76,00 124,27 23 465
76,00 124,27 24 567
76,00 124,27 22 700
MUZ 82,00 122,03 8226| 1.6.2010 lakovna
82,00 122,03 19 800
82,00 122,03 20 404
82,00 116,39 19 887
82,00 116,39 25 009
MUZ 113,00 | 118,64 21687 | 1.1.2012 svared
113,00 | 118,64 19 818
113,00 | 118,64 21 044
113,00 | 118,12 19917
113,00 | 118,12 7 560
ZENA 55,00 79,62 13341 | 1.4.2012 laminace
55,00 79,62 14 624
55,00 79,62 13 257
55,00 79,25 14 089
55,00 79,25 14 800
55,00 79,25 12 652
55,00 80,08 14 403
55,00 80,08 17 629
55,00 80,08 13 164
MUZ 65,00 87,68 15301 | 1.11.2011 montaze
65,00 87,68 15 769
65,00 87,68 16 521
65,00 91,52 15 860
65,00 91,52 17 328
65,00 91,52 15 841
65,00 94,58 16 731
65,00 94,58 17 099
65,00 94,58 13580
65,00 90,24 13 460
ZENA 55,00 79,06 13931 1.1.2011 laminace
55,00 79,06 13 259
55,00 79,06 13 894
55,00 79,01 13 345
55,00 79,01 14 600
55,00 79,01 13 249
55,00 79,23 14 006
55,00 79,23 14 799
55,00 79,23 12 695
55,00 79,96 14 471
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55,00 79,96 15 580
55,00 79,96 15 507
ZENA 60,00 0,00 14 774 | 1.3.2012 | laminace,montaze VL-3
60,00 83,94 14 176
60,00 83,94 15 555
60,00 83,94 16 778
62,00 87,35 15713
62,00 87,35 12 335
62,00 87,35 12 194
62,00 86,45 16 186
62,00 86,45 11 332
62,00 86,45 15 973
MUZ 65,00 84,84 13513 | 1.9.2012 lakovna
65,00 84,43 15 354
65,00 84,43 8 960
65,00 84,43 7 252
MUZ 80,00 132,06 24 338 | 1.9.1996 hruba montaz
80,00 132,06 21 230
80,00 132,06 20 704
80,00 120,79 19 846
80,00 120,79 21638
80,00 120,79 19 776
80,00 117,28 20 830
80,00 117,28 21 758
80,00 117,28 18 789
80,00 118,34 24 829
80,00 118,34 24 251
80,00 118,34 24 656
ZENA 54,00 86,34 17 351 | 6.1.1997 laminace
54,00 86,34 17 046
54,00 86,34 15 004
54,00 87,38 15171
54,00 87,38 17 715
54,00 87,38 16 215
54,00 87,91 15 361
54,00 87,91 16 424
54,00 87,91 15 598
54,00 86,69 18 939
54,00 86,69 19 094
54,00 86,69 19 094
ZENA 55,00 69,62 11709 | 1.4.2012 laminace VL-3
55,00 69,62 12 823
55,00 69,62 11 644
55,00 69,57 12 241
55,00 69,57 13 406
55,00 69,57 11 146
55,00 71,32 11 412
55,00 71,32 12 318
55,00 71,32 9461
MUZ 75,00 0,00 0| 1.9.1996 hrubg,kone¢na montaz
75,00 0,00 17 892
75,00 107,84 19 184
75,00 107,78 20 142
75,00 107,78 21 866
75,00 107,78 19 982
75,00 120,38 21 599
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75,00 120,38 22 855
75,00 120,38 17 202
75,00 118,06 19535
75,00 118,06 18 948
75,00 118,06 19 067
ZENA 60,00 74,84 7218|15.10.2012 laminace
60,00 74,84 13127
60,00 74,84 13 164
Prehled mzdovych udajza 1-12/2012 — THP
Prijmeni Tarif | Priim./hod. Hrub& mzda Nastup Vykonavana prace
ZENA 15 500 136,31 25814 | 01.04.1996 ucetni
15 500 136,31 24 596
15 500 136,31 27 699
15 500 138,74 25 288
15 500 138,74 26 059
15 500 138,74 24 946
15 500 139,59 25182
15 500 139,59 24 645
15 500 139,59 24 181
15 500 139,65 26 138
15 500 139,65 26 858
15 500 139,65 30284
MUZ 13700 103,26 18488 | 17.07.2006 asistent jednatele
13 700 103,26 18 523
13 700 103,26 18 071
13 700 102,47 18 033
13 700 102,47 18 209
13 700 102,47 18 350
13 700 102,94 18 510
13 700 102,94 18 751
13 700 102,94 17 964
13 700 104,65 18 377
13 700 104,65 20 137
13 700 104,65 22 896
MUZ 12 000 124,01 24 055| 01.09.1996 technolog
12 000 124,01 25 556
12 000 124,01 25 086
12 000 123,57 23 808
12 000 123,57 25 066
12 000 123,57 24 779
12 000 124,45 25 310
12 000 124,45 26 155
12 000 124,45 25 239
12 000 129,31 25 597
12 000 129,31 27 246
12 000 129,31 27 147
ZENA 10 500 77,91 14 377 | 01.02.2000 ved.TOV,archivarka
10 500 77,91 14 080
10 500 77,91 14 720
10 500 83,46 16 868
10 500 83,46 15523
10 500 83,46 15 898
10 500 94,00 18 783
10 500 94,00 16 277
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10 500 94,00 16 727
10 500 101,13 14 177
10 500 101,13 18 202
10 500 101,13 17 792
ZENA 17 000 102,69 18001 | 01.11.2012 mistr,skladnice
17 000 102,69 18 036
ZENA 11 000 92,47 16 011 | 01.04.2000 skladnice
11 000 92,47 16 140
11 000 92,47 16 312
11 000 93,23 16 629
11 000 93,23 16 730
11 000 93,23 16 641
11 000 94,75 16 522
11 000 94,75 16 751
11 000 94,75 17 249
11 000 95,46 17 440
11 000 95,46 17 860
11 000 95,46 17 440
MUZ 12 000 0,00 11096 | 13.08.2012 kontrolor
12 000 106,15 16 260 zkrac.prac.doba
12 000 123,23 17 999 (6 hod.)
12 000 123,23 15 008
12 000 123,23 13 525
MUZ 15 500 126,28 22879 | 01.09.1996 ved.kontrolor
15 500 126,28 21 959
15 500 126,28 0
15 500 129,78 0
15 500 129,78 0
15 500 129,78 8 306
MUZ 15 300 119,75 20794 | 01.09.1996 ved.kontrolor
15 300 119,75 19 836
15 300 119,75 20 165
15 300 115,25 19 964
15 300 115,25 20 079
15 300 115,25 19 895
15 300 115,27 20112
16 000 115,27 22 882
16 000 115,27 23 259
16 000 131,38 21024
16 000 131,38 16 688
16 000 131,38 0
MUZ 14 900 127,22 20204 | 10.11.1997 ved.kontrolor
14 900 127,22 19 837
14 900 127,22 20964
14 900 115,82 20675
14 900 115,82 20 804
14 900 115,82 20 248
14 900 118,45 19 950
16 500 118,45 24 928
16 500 118,45 26 055
16 500 139,48 25 906
16 500 139,48 26 576
16 500 139,48 25941
MUZ 12 000 70,92 12887 | 01.03.2011 ved. TOV
12 000 70,92 15676
MUZ 14 000 105,23 18 456 | 01.01.2009 technolog,mistr
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14 000 105,23 18 510
14 000 105,23 18 045
14 000 105,80 18 750
14 000 105,80 18 966
14 000 105,80 19 172
14 000 109,91 18 427
14 000 109,91 19734
14 000 109,91 17 790
14 000 106,95 18 733
14 000 106,95 19 141
14 000 106,95 18 761
ZENA 11 400 99,14 17 295| 01.01.1997 fakturace
11 400 99,14 16 667
11 400 99,14 16 968
11 400 97,92 17 486
11 400 97,92 17 500
11 400 97,92 17 673
11 400 101,46 18 071
11 400 101,46 18 975
11 400 101,46 18 455
11 400 108,75 17 977
11 400 108,75 20 647
11 400 108,75 18 785
MUZ 13 000 137,14 27 586 | 01.09.1996 vedouci vyroby
13 000 137,14 31781
13 000 137,14 28 248
13 000 143,82 28 863
13 000 143,82 27 001
13 000 143,82 28 894
13 000 139,26 28 561
13 000 139,26 29 393
13 000 139,26 29 135
13 000 141,61 28 667
13 000 141,61 30 030
13 000 141,61 29 778
ZENA 8 600 82,88 15085| 01.09.1996 pokladni, administrativa
8 600 82,88 15 026
8 600 82,88 16 029
8 600 84,74 15739
8 600 84,74 15510
8 600 84,74 15 813
8 600 89,88 15 810
8 600 89,88 16 561
8 600 89,88 15 946
8 600 92,63 16 432
8 600 92,63 16 302
8 600 92,63 16 427
ZENA 11 100 88,63 16 147 | 22.05.2000 kontrola
11 100 88,63 15 807
11 100 88,63 15 327
11 100 88,08 14 816
11 100 88,08 14 767
11 100 88,08 14 766
11 100 84,88 16 771
11 100 84,88 16 223
11 100 84,88 16 704
11 100 93,74 18 028
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11 100 93,74 18 232
11 100 93,74 19571
ZENA 7871 85,11 14 438 | 01.09.1997 | sekretarka,vyrobni G¢tarna
7871 85,11 13275 zkrac.prac.doba
7871 85,11 13 146 (7 hod.)
7871 86,97 13 337
7871 86,97 13 305
7871 86,97 12 540
7871 85,80 13780
7871 85,80 13 929
7871 85,80 13411
7871 91,30 11 240
7871 91,30 16 076
7871 91,30 12 959
MUZ 11 700 112,68 14 875| 01.07.1998 technik udrzby
11 700 112,68 19 200
11 700 112,68 19 935
11 700 112,51 19749
11 700 112,51 19 974
11 700 112,51 19 878
11 700 114,62 20 679
11 700 114,62 20 210
11 700 114,62 19912
11 700 117,68 12 494
11 700 117,68 20 545
11 700 117,68 20 427
MUZ 6 500 124,94 12924 | 01.01.2012 konstruktér
6 500 124,94 13180 zkrac.prac.doba
6 500 124,94 14 044 (4 hod.)
6 500 128,02 12 441
6 500 128,02 13 602
6 500 128,02 14 454
6 500 123,35 15612
6 500 123,35 13 224
6 500 123,35 14 363
6 500 123,91 13726
6 500 123,91 14 736
6 500 123,91 13 866
MUZ 17 600 116,93 20 314 | 01.08.2007 kontrolor
17 600 116,93 20 186
17 600 116,93 20 215
17 600 116,65 20 243
17 600 116,65 20 642
17 600 116,65 20 223
17 600 117,47 20 245
17 600 117,47 21 093
17 600 117,47 20 186
17 600 118,47 20 186
17 600 118,47 20 371
17 600 118,47 20 377
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