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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Prace vznikla v ramci Studentské grantové soutéZe Univerzity Pardubice. Stanovené cile
studentka splmla.

Pfinosem prace je velky pocet naméfenych hodnot, které studentka ve spolupraci se
statistikem zpracovala, a obrazova pfiloha znazorfiujici praci s teploméry pouZivanymi pfi
vyzkumu, Pozitivem prace je i pouZita literatura — studentka vyuzila 41 zdrojli, z toho 19
zahraniénich.

Nedostatky prace vidim pfedevsim ve formalnim zpracovani, pfi kterém studentka ne zcela
dodrZzela pozadavky stanovené v Metodickém manuadlu pro vypracovani bakalarské
a diplomové prace. V praci se vyskytuji mendi pravopisné chyby, nékteré kapitoly obsahuji
pouze vycet bodl, popfipadé jednu nebo dvé véty, ve vysledcich studentka odkazuje na
literaturu, nékteré tabulky jsou rozdélené na vice stran, coz zhorSuje piehlednost. V priloze
¢. 2 studentka ponechala cely nazev zafizeni, ve kterém vyzkum provadéla. Po obsahové
strance pusobi prace méné kompaktné. V diskuzi studentka malo diskutuje zji$téné vysledky,
spiSe oddé¢lené prezentuje svoje vysledky a vysledky jinych studii.

Oceiuji zodpovédny a svédomity pristup studentky k praci. Byla aktivni, samostatna, na
konzultace chodila pfipravend, moje doporuéeni se snaZila vZdy uplatnit. Vysledky préce
prezentovala na odborné oSetfovatelské konferenci v kvétnu 2013 v Plzni.

Préci doporuéuji ji k obhajobé.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, velmi dobfe
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji/nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé.
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