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Cast I - Zakladni po¥adavky na diplomni prici
1. Hodnotte tyto aspekty pouze odpovEd'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspekill &asti I hodnocen negativng, nemiZe byt prace doporuena k obhajobg. Divody
nevyhovujictho hednoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje diplomové prace Fadn& definovany cil prace a tento cil prace odpovidéa poZadované
. . ANO
naro¢nosti vzhledem k typu prace?
2. Literarni ptehled prace je po metodické a formaln{ strance Fadn& zpracovan véetné citaci
. : . ANO
a odkazli na pouZzitou literaturu?
3. Obsahuje diplomova prace ptesny popis pouZité metodiky a je tato metodika vhodna ke spln&ni ANO
cile prace?
4. Jsou soudasti diplomové prace jednoznaéné zavéry, doporuéeni, zdivodnéné ndvrhy apod., ANO
které ptinaseji nové poznatky?

Zdvodnéni negativanich odpovédi, zejména uvedeni chybé&jicich, popt. nedostateénych &asti:

Cist I — Kvalita diplomové prace

1. Druha &ist posudku se vénuje zhodnocenf kvality vybranych aspektd diplomové prace. Prace miZe ziskat cetkem 0-60
bodd. Nula bodi odpovida prici, kterd spliiuje pouze minimélni poZadavky pro pfistoupen! k obhajobé.

2. Hodnoticf stupnice aspektd je p&timistna:
spln&no pouze na urovni zakladnich poZadavkt uvedenych v &asti I (0 bodi)
splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky {2 body)
spln&no, nedostatky neovliviiuji podstatng celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splnéno zcela bez vyhrad vySerpavajicim zpusobem (8 bodl)
vyjime&né, tvirdi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodt)

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti je doporudeno strudng zddvodnit,

5. | PFinos pro praxi, originalita, narofnost prace Podet bodii: 8

{¢astost vyskytu problému, neexistence obvyklého fefeni, nedostupnost fedenf pro zkoumané podminky, ofekdvany pfinos pFi
splnéni cile, nutnd mira specifickych znalosti o problematice, ...}

Zavery z dotazn{ku majf plinos pro praxi, zejména pro marketingovd odd. bankovnich domu

6. | Kvalita literdrniho p¥ehledu Podet bodii: 8

(rozsah zpracované literatury, jejf aktudlnost, vyu3iti cizojazyéné literatury a st&¥ejnich praci, vyuZitelnost p¥ehledu pro vlastni
praci, diskuse alternativnich pohledii, rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatkd a disledkd pro vlastni praci, ...)

Literdrn{ p¥ehled by! vystizn€ zpracovén, portfolio bank mohlo byt vétsi.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Potet bodii: 10

(diskuze volby metod a komparace s jingmi ptistupy, moZnost ovétitelnosti vysiedkd metod, sprévnost aplikace zvolenych
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metod, vhodnost pouZitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkl za vyuZiti vice metod, zddvodnéni
odchylek, ...}

Metodika zpracovéni diplomni price byla spravné zvolena.

8. | Vlastni prace Podet bodii: 8

{(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatki u literarniho ptehledu, dokladovéni faktd, vhodnost
zdroji dat, ofetfeni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...}

Moind, Ze by bylo vhodnégjsi vybrat cilené respondenty dotazniku.

9. | P¥im&Fenost zavéri, doporudeni, navrhii apod. Podet bodii: 10

(sprévnost odvozenych zavert, jednoznatnost formulace, adekvétnost, zevieobecnénf zavarl, aplikovatelnost doporuleni,
zdivodnén{ ndvrhi a jejich dopada, ...)

Zavery diplomni prace jsou pfiméfené, formulace jsou jasné a spravné,

10. | Logicks stavba praice, formalni nileZitosti Pocet bodii: 10

(spravnost &lenéni, logické nivaznosti textu, spravnost pouZité terminologie, jednoznacénost a ptehlednost grafickych praci,
jazykova drovety, ...}

Diplomni prace je logicky vystavénd, kapitely na sebe logicky navazujf, formalné je price na vyborné arovni.

Cast Il — Rekapitulace a zivére&né doporudeni

1. Po setteni bodd zpracovatel posudku vyznatf k¥{¥kem celkové hodnoceni prce za vyuZiti pfisluinych intervald
bodd.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznatné konstatovat, zda praci doporuduje nebo nedoporuéuje
k obhajobé.

3.V nésledujici &4sti posudku m4 jeho zpracovatel moZnost se vyjadFit k zavaredné praci jako celtku a uvést
piipadné dalsi pfipominky a ndméty.

Celkovy poget bodi: 0 bodit

Celkové hodnoceni:

0-12 bodu | splnéno pouze na trovni zdkladnich poZadavkd uvedenych v &4sti 1
13-24 bodi | spln€no s vyraznéi¥imi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodi | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3748 bodi | splnéno zcela bez vyhrad vyderpavajicim zplisobem
X 4960 bodi | vyjimedné, tvirdi, nadstandardni a zcela spravné

Zavéreéné stanovisko:  prici k obhajobé doporutuji a hodnotim ji zndmkou ,,vyborné«

Dalsi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mé&l autor vyjadfit b&hem obhajoby prace:

Diplomantka piistupovala k praci zodpovédné, pracovala samostatng, k praci nemém 24dné dalsi
ptipominky.

Datum: 29. kvétna 2013
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Jméno a podpis vedouciho prace: prof. Ing. Jan Capek, CSc.,




