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1. Identifikacni udaje

Nazev prace: Vyznam a moznosti pojiSténi pro management podnikatelskych
rizik

Autor prace: Bc. Elli Carbolova
Vedouci prace: Mgr. Pavla Jindrova, Ph.D.

Oponent: Mgr. David Zapletal, Ph.D.

2. Cil prace
Cilem diplomové prace je vymezeni vyznamu a moznosti pojiSténi pro management
podnikatelskych rizik, jeho charakteristika, vznik a vyvoj v Ceské republice,
charakteristika jednotlivych pojistnych produktii a analyza nabidky vybranych
pojistoven na domacim trhu. Prace se v jednotlivych kapitolach této problematice
vénovala, tudiz lze cil diplomové prace povazovat za naplnény.

3. Obsahové zpracovani a pristup k FeSeni

Diplomova prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole je uveden
vznik a vyvoj pojistovnictvi na uzemi CR a zakladni vymezeni pojmi pouzivanych
V oblasti pojistovnictvi. Druha kapitola je zaméfena na fizeni rizik V pojistovnictvi.
Kapitolu uzavird souCasnd situace na pojistném trhu v oblasti podnikatelskych
pojisténi. Jsou zde uvedeni nejvyznamnéjsi pojistitelé pusobici na domacim trhu,
jejich trzni podily a prehled predepsané¢ho pojistného. Tieti kapitola piedstavuje
portfolia pojistnych produktli vybranych pojistoven se zamétenim na podnikatelska
pojisténi. Ve ¢tvrté a paté kapitole jsou piedstaveny navrhy pojistnych smluv pro dva
ekonomické subjekty zpracované vybranymi pojistovnami.

4. Formalni naleZitosti a uprava

Prace je psana vcelku jasné a srozumitelné. Nicméné obsahuje nékolik preklepid (napf.

str. 23 ,,smluvnik® misto smluvnich, str. 30 za posledni odrazkou v kap. 2 je carka

misto tecky atd.) a forméalnich chyb (str. 39 ¢ast textu nelogicky podbarvena, str. 40

véta vlozena nad obr.1 atd.)

V praci jsou vcelku vhodné zafazeny tabulky a grafy, ovSsem s nékolika nedostatky:

- str. 41 z popisu obr. 2 neni jasné, co je minéno slovem ,,aktualni®, dale z textu pod
obr.2 neni zfejmé, k jakému obdobi jsou vtazeny uvedené procentni zmény,

- str. 42 v obr. 3 je svisla osa v %, podily uvedené v grafu ovSem nikoliv, za vhodné
bych také povazoval zatradit do grafu data za roky 2011 a 2012,

- Vv nekterych ptipadech bych uvital také citlivéjsi zafazeni a umisténi obrazkl a
tabulek do textu tak, aby nedochéazelo k vynechdvani tolika mista jako napf. na str.
41 nebo 61.



Seznam pouzité literatury a zdroju je ve shodé s platnou normou. Citace jsou zpravidla
vhodné uzity. Pouze v citacich na str. 31, 32 a 33 nejsou piijmeni autord uvedena
kompletné velkymi pismeny.

Piipominky a otazky k obhajobé

Kapitoly 4 a 5 na mé pusobi ,,8ité pon¢kud horkou jehlou” a mam zejména K nim

nekolik pfipominek a otazek, které by autorka méla u obhajoby zodpovédeét.

1) Ztextu neni zcela ziejmé, zda firmy, pro které byly zpracovany nabidky od
pojistoven, jsou fiktivni i skutecné.

2) Diéle by mé zajimalo, zda byla ohledné nabidky pojisténi oslovena také Ceské
pojistovna, kterd je v textu uvedena jako jeden z nejvétSich hrach na trhu.

3) V jednotlivych navrzich se rizni hranice plnéni a spoluucasti, coz €ini tyto navrhy
pouze podle ceny obtizn¢ porovnatelné. Je mozné si u jednotlivych pojistoven tyto
hranice libovoln¢ stanovit?

4) V ¢asti 1.8.2 vénované pojistovacim zprostfedkovatelim autorka uvadi, jaké jsou
vyhody pii vyuziti jejich sluzeb. Bylo by vhodné, aby pti obhajobé uvedla, zdali
vyuziti sluzeb pojistovacich zprostfedkovatela skyta také néjaka rizika.

I ptes uvedené ptipominky praci doporucuji k obhajobé a po uspokojivém vysvétleni
vySe uvedenych ptipominek ji doporuéuji hodnotit stupném ,,velmi dobie*.

V Pardubicich 28. 5. 2013 Mgr. David Zapletal, Ph.D.



