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ANOTACE 
Tato práce se věnuje problematice veřejného ochránce práv České republiky. Stručně 
charakterizuje vznik instituce a dále se zabývá charakteristikou činnosti a jejími představiteli. 
V závěru tato práce hodnotí náklady na fungování instituce a činnost veřejného ochránce 
práv.  
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TITLE 
Ombudsman position in the system of public administration 

ANNOTATION 
This work is dedicated to the Ombudsman Czech Republic. Briefly describes the emergence of 
institutions and describes the characteristics of the activity and its representatives. In 
conclusion, this paper evaluates the cost of operating the institutions and activities of the 
Ombudsman. 

KEYWORDS 
The Ombudsman, complaints to the authorities, the protection of persons deprived of liberty, 
discrimination, expulsion of aliens control of public administration, public administration

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

OBSAH 
ÚVOD ............................................................................................................................................................10 

1 VEŘEJNÝ OCHRÁNCE PRÁV ..........................................................................................................11 

1.1 VZNIK INSTITUCE ...............................................................................................................................11 
1.2 CHARAKTERISTIKA OCHRÁNCE ...........................................................................................................14 

1.2.1 Vznik, výkon a zánik funkce .......................................................................................................15 
1.2.2 Činnost ochránce ......................................................................................................................16 
1.2.3 Zvláštní oprávnění ....................................................................................................................20 

2 OBLASTI PŮSOBNOSTI ....................................................................................................................22 

2.1 STÍŽNOSTI NA ÚŘADY .........................................................................................................................22 
2.2 OCHRANA OSOB OMEZENÝCH NA SVOBODĚ .........................................................................................22 
2.3 DISKRIMINACE ...................................................................................................................................25 
2.4 SLEDOVÁNÍ VYHOŠTĚNÍ CIZINCŮ .........................................................................................................26 

3 OSOBNOSTI NA POSTU VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV .........................................................28 

3.1 JUDR. OTAKAR MOTEJL .....................................................................................................................28 
3.2 JUDR. PAVEL VARVAŘOVSKÝ ............................................................................................................30 

4 ČINNOST OCHRÁNCE ZA ROK 2012 ..............................................................................................32 

4.1 VEŘEJNÁ SPRÁVA ...............................................................................................................................32 
4.2 DISKRIMINACE ...................................................................................................................................36 
4.3 DOHLED NAD VYHOŠŤOVÁNÍM CIZINCŮ ...............................................................................................38 

5 HOSPODAŘENÍ INSTITUCE ............................................................................................................39 

5.1 PŘÍJMY...............................................................................................................................................39 
5.2 VÝDAJE .............................................................................................................................................41 

5.2.1 Rovnoměrnost čerpání výdajů ...................................................................................................47 
5.2.2 Hodnocení hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti vynakládání výdajů kapitoly .........................49 

ZÁVĚR ..........................................................................................................................................................51 

POUŽITÁ LITERATURA ............................................................................................................................53 

SEZNAM PŘÍLOH .......................................................................................................................................58 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

SEZNAM TABULEK 
Tabulka 1: Příjmy ................................................................................................................ 40 
Tabulka 2: Porovnání za období 2008 – 2012 ....................................................................... 41 
Tabulka 3: Celkové výdaje 2012 .......................................................................................... 42 
Tabulka 4: Celkové výdaje za období 2011 – 2012............................................................... 43 
Tabulka 5: Běžné výdaje za období 2011 – 2012 .................................................................. 47 
Tabulka 6: Čerpání běžných a kapitálových výdajů .............................................................. 48 
Tabulka 7: Nákladovost na jednoho zaměstnance ................................................................. 50 

 

SEZNAM OBRÁZKŮ 
Obrázek 1: Logo Veřejného ochránce práv ........................................................................... 14 
Obrázek 2: JUDr. Otakar Motejl .......................................................................................... 28 
Obrázek 3: JUDr. Pavel Varvařovský ................................................................................... 30 
Obrázek 4: Graf znázorňující přijaté podněty v jednotlivých letech ...................................... 32 
Obrázek 5: Graf znázorňující nejčastější dotazy a právní rady na informačních telefonních 

linkách ......................................................................................................................... 33 
Obrázek 6: Graf popisující strukturu podnětů z hlediska působnosti ochránce ...................... 33 
Obrázek 7: Graf popisující strukturu přijatých podnětů v působnosti v členění dle oblastí .... 34 
Obrázek 8: Graf znázorňující strukturu přijatých podnětů mimo působnost v členění dle 

oblasti .......................................................................................................................... 35 
Obrázek 9: Graf popisující strukturu podnětů dle oblastí, v nichž je diskriminace namítána . 37 
Obrázek 10: Graf znázorňující strukturu podnětů dle důvodu diskriminace .......................... 37 
Obrázek 11: Graf monitoringu správních a soudních rozhodnutí .......................................... 38 
Obrázek 12: Graf čerpání výdajů v jednotlivých čtvrtletích roku 2012 ................................. 49 
  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

SEZNAM ZKRATEK A ZNAČEK 
ČR  Česká republika 

ČSFR  Československá federativní republika 

DHDM Dlouhodobý drobný majetek 

EU  Evropská unie  

KVOP  Kancelář veřejného ochránce práv 

LZPS  Listina základních práv a svobod 

MPSV  Ministerstvo práce a sociálních věcí 

Sb.  Sbírka zákonů  

 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


10 

ÚVOD  

První skutečný ombudsman se objevil již v 18. století ve Švédsku. Byl založen králem 

Karlem XII. a nesl název Královský Nejvyšší Ombudsman. Další podobná instituce vzniká až 

v roce 1919 ve Finsku, a poté i v dalších skandinávských zemích. Rozmach vzniku 

ombudsmanských institucí, označována jako „ombudsmánie“, proběhla v 60. až 90. letech 

20. století. Instituce se rázem stala součástí téměř každé demokratické, ale i nedemokratické 

země. K rozšíření a zakotvení instituce v národních právních řádech vedlo zdůraznění 

významu dodržování lidských práv, humanizace státní správy a vytvoření nových 

spravedlivějších vztahů mezi veřejnou správou a občany.  

V České republice má institut veřejného ochránce práv poměrně krátkou historii. Vznikla 

relativně nedávno a o její užitečnosti byly vedeny dlouhé diskuze. Velká tíha odpovědnosti 

ležela na osobách, které stály v čele úřadu v začátcích. Osobou, která měla největší 

odpovědnost při vzniku instituce, byl JUDr. Otakar Motejl. Nepochybně se mu podařilo 

vybudovat instituci, na kterou se s důvěrou každoročně obracejí tisíce lidí. Někteří z nich se 

na ombudsmana obracejí i s problémy, které jsou mimo jejich působnost. V takovém případě 

ochránce pomůže v nasměrování na správnou instituci, která se může problémem zabývat, 

případně poskytne alespoň právní radu. Obyčejný člověk se ztrácí v mašinérii veřejné správy, 

různých úřadů a byrokracie obecně, a proto je role veřejného ochránce práv nezastupitelná. 

V nerovném souboji se státem tak má občan velmi silného partnera.  

Cílem této práce je seznámit se se vznikem a vývojem instituce, s aktuální právní 

úpravou veřejného ochránce práv, dále s jednotlivými oblastmi, v nichž vykonává svoji 

působnost a nakonec zhodnocení jeho činnosti a hospodaření instituce.  

Bakalářská práce bude rozdělena do několika kapitol. V první kapitole se zaměřím na 

vznik a vývoj instituce ve světě i České republice a také na současnou právní úpravu. Ve 

druhé kapitole se budu zabývat jednotlivými oblastmi, ve kterých veřejný ochránce práv 

vykonává svoji působnost. Ve třetí části uvedu životopisy dvou osob, které se vystřídali na 

postu ochránce. A ve čtvrté a páté kapitole popíši činnost ochránce shrnutou do statistických 

údajů a také hospodaření instituce.  
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1 VEŘEJNÝ OCHRÁNCE PRÁV 

Postavení a poslání veřejného ochránce práv (dále jen „ochránce“) velmi úzce souvisí 

s  veřejnou správou, a to ve spojení s její kontrolou, která je součástí soustavy právních záruk 

ve veřejné správě.[7]  

Veřejná správa je kontrolována především zákonodárnou mocí, od níž je odvozena, dále je 

kontrolována v hierarchii a spektru vztahů vyššími či specializovanými orgány veřejné správy 

(výkonnou mocí), což jí umožňuje v řadě případů zjednat nápravu, aniž by bylo třeba zásahů 

„zvenčí“. V příslušném zaměření a rozsahu je veřejná správa kontrolována také soudní mocí, 

což souvisí s potřebou i takové kontroly veřejné správy, která je realizována ze strany 

nezávislých orgánů státní moci. Návazně nato přichází v úvahu také kontrolní subsystémy, 

u nichž jako kontrolní subjekty vystupují další nezávislé instituce, které jsou v jistém smyslu 

odvozené od jednotlivých složek „dělené“ státní moci, což se týká jednak Nejvyššího 

kontrolního úřadu a dále právě i ochránce.  

Postavení a poslání kontroly veřejné správy prostřednictvím činnosti ochránce je třeba také 

vnímat jako výraz tzv. ombudsmanského institutu. Kontrolní institut, který vůči veřejné 

správě působí zvenčí, se zaměřuje jak na rozpor s právem, tak i na rozpor s principy dobré 

správy, který přitom přichází v úvahu zpravidla až v návaznosti na využití či vyčerpání 

možností nápravy v samotné veřejné správě, a má přitom ryze iniciační charakter. Takto 

koncipovaný kontrolní institut dříve náš systém kontroly veřejné správy nezahrnoval, a proto 

tento institut kontrolní systém veřejné správy příslušným způsobem obohatil.  

Veřejné správě tento institut nenařizuje, ale pouze signalizuje potřebu zjednat nápravu, a to 

vlastním návazným postupem veřejné správy.[7]  

1.1 Vznik instituce 

Stejně jako u řady jiných právních institucí můžeme i u instituce ombudsmana nalézt 

předchůdce ve starověké minulosti. Jako historická paralela se u instituce ombudsmana uvádí 

římský tribun lidu, kontrolní orgány působící ve starověké Číně. Rovněž se tvrdí, že sami 

někteří panovníci plnili funkce ombudsmana již v dávné minulosti. Není nijak překvapující, 

že v podobě „stížnosti na vrchnost“ tato funkce panovníků přetrvala i ve středověku. Na 

území ČR existuje historická paralela instituce ombudsmanského typu v Souboru defenzorů, 

kteří v 17. století plnili také funkci ochránců náboženské svobody a víry. Jednalo se jakéhosi 

kolektivního ombudsmana specializovaného na ochranu a zachovávání náboženské 

svobody.[20]  
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Na začátku 18. století se ve Švédsku patrně objevil první skutečný ombudsman. Úřad 

Královského Nejvyššího Ombudsmana zřídil v roce 1713 švédský král Karel XII. Jeho 

úkolem bylo dohlížet na dodržování zákonů a ostatních právních předpisů a plnění povinností 

státními úředníky. Od roku 1719 byl ombudsman jmenován vládou a později, když posílil 

vliv parlamentu, působil jako jeho orgán. Ve švédské ústavě je zakotven od roku 1809 a roku 

1810 byl přijat zákon o instrukcích pro ombudsmana vymezující jeho pravomoci.[19] 

Ve vzdálenější historii instituce je zajímavé tvrzení, že úřad Generálního prokurátora 

zřízený v Rusku carem Petrem Velikým roku 1722, byl inspirován švédským ombudsmanem. 

Odezva na existenci švédského ombudsmana, kromě tohoto carského úřadu, byla celé století 

minimální.  

Obdobná instituce vzniká roku 1919 ve Finsku a poté i v dalších skandinávských zemích. 

V Norsku vznikl ombudsman pro vojenské záležitosti roku 1952 a roku 1963 všeobecný 

ombudsman. V roce 1953 byl v Dánsku přijat zákon o ombudsmanovi a o dva roky později 

došlo ke zřízení instituce. V Německu byl pod zjevným vlivem švédské úpravy právně 

konstituován zmocněnec pro kontrolu branných sil v roce 1959.  

Na Novém Zélandě byl vznik ombudsmana v roce 1962 ovlivněn spíše dánskou než 

švédskou institucí. Toto můžeme považovat za začátek procesu zvaného „ombudsmánie“, 

která probíhala v 60. a 70. letech, kdy se začali objevovat nové a nové instituce v různých 

částech světa včetně Afriky. Ombudsmanské instituce tak vznikly například ve státech: 

Guayana, Tanzánie (1966), Velká Británie (1967), Havaj (přijetí zákona 1967, zřízení 1969), 

Nebraska (1969), Mauricius (1970), Fidži, Izrael (1971), Iowa (1972), Francie (1973), 

Nigérie, Aljaška (1975), Portugalsko (1976), Austrálie, Rakousko (1977), Španělsko (přijetí 

zákona 1978, zřízení 1981). Při legislativních přípravách příslušných zákonů se pro řadu 

evropských i mimoevropských států staly vzorové zákony o ombudsmanovi, které vznikly 

v USA v 70. a 80. letech.  

Přestože v důsledku ekonomické recese a tudíž problematického hledání zdrojů na nové 

instituce, dochází k jistému útlumu v rozšiřování ombudsmana, pokusy a tendence k vytváření 

nových ombudsmanských institucí ani v 80. letech zcela neustaly. Instituce vznikly v zemích: 

Barbados, Pakistán (1981), Nizozemsko (1982), Irsko (1984), Uganda (1986), Nambie 

a Polsko (1987). V 90. letech právně a posléze i fakticky vznikají ombudsmanské instituce 

především v postkomunistických zemích, ale nejen v nich: Maďarsko (ústavní úprava 1989, 

přijetí zákona 1993, zřízení 1996), Švýcarsko (přijetí zákona 1992, zřízení 1993), Slovinsko 

(ústavní úprava 1991, přijetí zákona 1993, zřízení 1994), Jižní Korea (1994), Malta (1995), 
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Rusko, Arizona a Gruzie (1996), Botswana, Rumunsko (ústavní úprava 1991, přijetí zákona 

a zřízení 1997), Moldávie (1997), Thajsko (1999), Slovenská republika (2001, resp. 

2002).[20] 

Zřízení ochránce v České republice nebylo jednoduché. Po roce 1989 byla pozornost 

soustředěna zejména na zlepšování situace v soudnictví. Brzy se však zjistilo, že veřejná 

správa rovněž potřebuje nezávislou kontrolu. Již v roce 1992 se objevil požadavek zřídit po 

vzoru jiných evropských zemí institut ombudsmana. Příslušný zákon se ovšem podařilo 

prosadit až v roce 1999. Následně byl 12. prosince 2000 zvolen první ochránce.[3]  

Zákon o veřejném ochránci práv č. 349/1999 Sb. vznikal uprostřed polemik 

a opakovaných pochybností o jeho smyslu. Jedním z významných argumentů pro přijetí 

zákona bylo Doporučení R/85/13, o instituci ombudsmana, Výboru ministrů členských států 

Rady Evropy, které vyzývá členské státy ke zřízení ombudsmana zejména tam, kde došlo 

k prudkým společenským a politickým změnám, transformaci ekonomiky nebo násilným 

událostem válečného typu, a tím k ohrožení lidských, hospodářských, sociálních a kulturních 

práv.[2]  

O ombudsmanovi jako o kolektivním orgánu šesti osob uvažoval první, ještě federální 

návrh zákona z roku 1992. Tento návrh vycházel z polské právní úpravy. Byla v něm 

nezvykle široce vymezena působnost ochránce nejen na oblast státní správy, ale také na 

právnické osoby, občanská sdružení i orgány samosprávy s tím, že ochránce by se zabýval 

porušováním lidských a občanských práv. 

Další verze zákona pak postupně vznikaly v již samostatné ČR. Postupně z nich vymizel 

odkaz na lidská práva a základní svobody a vymezovala se působnost na orgány státní správy.  

Z původní švédské verze upravené podle dánského modelu pak vycházel konečný návrh. 

Podle něj ombudsman nezávisle a nestranně prošetřuje stížnosti občanů na nesprávné jednání 

či nečinnost státní správy, ale nesmí zasahovat do rozhodovací činnosti soudů. Kromě toho je 

z jeho působnosti vyňat prezident republiky, vláda, orgány činné v trestním řízení, státní 

zastupitelství, zpravodajské služby a Nejvyšší kontrolní úřad.  

V Poslanecké sněmovně se otázka přijetí zákona a zřízení institutu ombudsmana vyhrotila 

do politického konfliktu mezi levicí a pravicí. Vládní návrh zákona byl přijat poté, co ho 

podpořili levicové a středové strany. Stalo se tak teprve v roce 1999. Účinnosti nabyl 

28. února 2000. 
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Zákon byl od svého přijetí již desetkrát novelizován. Zejména se jednalo o rozšíření 

působnosti ochránce. Poslední novela proběhla v roce 2009 v souvislosti s přijetím 

antidiskriminačního zákona.[3] 

 

Obrázek 1: Logo Veřejného ochránce práv 

Zdroj: [5] 

1.2  Charakteristika ochránce 

Česká republika je svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát založený na úctě 

k právům a svobodám člověka a občana.  

Ochránce je monokratickým, nezávislým a nestranným státním orgánem, stojícím mimo 

veřejnou správu, který tudíž není úřadem. Ze zákona je povolán k tomu, aby kontroloval 

a dohlížel na činnost veřejné správy.[45] 

Působnost ochránce se vztahuje na instituce souhrnně označované jako úřady. Jsou jimi 

zejména ministerstva a jiné správní úřady s působností celostátní i místní, orgány územních 

samosprávných celků při výkonu státní správy, Policie ČR, Armáda a Hradní stráž, věznice, 

veřejné zdravotní pojišťovny aj. Do ochráncovy působnosti naopak nespadá Parlament, 

prezident republiky a vláda, Nejvyšší kontrolní úřad, zpravodajské služby, orgány činné 

v trestním řízení, státní zastupitelství a soudy, s výjimkou orgánů státní správy soudů. 

Ochránce působí k ochraně osob před jednáním těchto úřadů, pokud je v rozporu s právním 

řádem, neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré právy, jako i před jejich 

nečinností, a tím přispívat k ochraně základních práv a svobod.  

Od roku 2006 novým ochráncovým úkolem je provádět systematické návštěvy míst, kde se 

nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě veřejnou mocí (výkon vazby 

nebo trestu odnětí svobody, policejní cely), nebo v důsledku závislosti na poskytované péčí 

(ústavní sociální péče, zdravotnická zařízení) s cílem posílit ochranu těchto osob před 

mučením, krutým nelidským, ponižujícím zacházením nebo trestáním a jiným špatným 

zacházením.[6]  
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1.2.1 Vznik, výkon a zánik funkce 

Ochránce volí Poslanecká sněmovna na funkční období šesti let z kandidátů, ze kterých po 

dvou navrhuje prezident republiky, a po dvou Senát. Návrhy se mohou opakovat. Ochránce 

může funkci vykonávat pouze po dobu dvou po sobě jdoucích funkčních období. Každý, kdo 

je volen do senátu, může být zvolen jako ochránce.  

Ochránce sídlí v Brně. 

V případě, že je ochránce nepřítomen, je zastupován svým zástupcem, který ho zastupuje 

v plném rozsahu.  Ochránce ho může pověřit výkonem části své působnosti. Pro volbu, 

pozbytí funkce, odvolání z funkce a právní postavení zástupce ochránce platí stejné podmínky 

jako pro ochránce.[47]  

S ústavními volenými funkcemi, jako je prezident republiky, poslanec, senátor, soudce, 

i s jakoukoliv jinou funkcí ve veřejné správě, je funkce ochránce neslučitelná. Nepřípustné 

jsou i jiné výdělečné činnosti s výjimkou správy vlastního majetku, dále s činností vědeckou, 

pedagogickou, publicistickou a literární nebo uměleckou, za předpokladu, že tyto činnosti 

nejsou na újmu výkonu funkce a její důstojnosti a nesnižují důvěru v nezávislost a nestrannost 

výkonu funkce. Na rozdíl od prezidenta republiky a soudce nesmí být ochránce členem žádné 

politické strany nebo politického hnutí.  

Ochránce musí být nezávislý a také nestranný a odpovědnost za výkon funkce má vůči 

Poslanecké sněmovně. Nezávislost je dána jednak vůli člověka být nezávislý a jednak 

materiálními podmínkami, především tím, že nemá jiné odpovědnosti a loajalitu. Aby byly 

splněny standardy pravého ombudsmana, je důležitým atributem nezávislosti ochránce 

odpovědnost za výkon funkce Sněmovně, tedy moci zákonodárné, nikoli výkonné. To je 

jedno z kritérií, jímž se posuzuje jeho nezávislost na výkonné moci.[42] 

V zákoně č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv v platném znění, jsou upraveny též 

všechny situace, za nichž funkce veřejného ochránce práv zaniká. Výkon funkce končí: 

• vypršením mandátu, 

• vzdáním se funkce,  

• nabytím právní moci rozsudku soudu, kterým byl ochránce odsouzen pro trestný 

čin, 

• přijetím nové funkce (prezident republiky, poslanec, senátor, soudce). 
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Z funkce může ochránce odvolat pouze Sněmovna v případě, kdy je členem politické 

strany nebo politického hnutí, nebo pokud vykonává výdělečnou činnosti. K volbě ochránce 

se musí přistoupit do 60 dnů ode dne, kdy se funkce ochránce uvolní. Pokud nový ochránce 

není zvolen, vykonává funkci ochránce dosavadní, přestože mu šestiletý mandát již vypršel. 

Ochránce nelze trestně stíhat bez souhlasu Poslanecké sněmovny. Pokud Sněmovna 

odepře souhlas, pak je trestní stíhání ochránce vyloučeno po dobu výkonu působnosti 

ochránce.[42] 

Imunita ochránce má své místo jako opodstatněná garance nezávislosti a nestrannosti 

v jeho činnosti. V našich podmínkách a po zkušenostech získaných s demokratickým 

systémem je považována za potřebnou a vhodnou. Nelze zcela vyloučit pokusy o nátlak či 

„odvety“ připravované kritizovanými úřady či úředníky.  

Ombudsman i zaměstnanci jsou povinni zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, 

o kterých se dozvěděli při výkonu funkce, a to i po skončení funkčního období. Mlčenlivosti 

může ochránce nebo zaměstnance Kanceláře zprostit předseda Poslanecké sněmovny. 

Ochránce je vysoce postavený státní funkcionář s autoritou i odpovědností, který musí být 

v souladu se svým postavením také odpovídajícím způsobem finančně ohodnocen. Na 

ochránce nelze vztahovat platový zákon pro zaměstnance státní správy či zákoník práce 

v plném rozsahu. Důstojnost jeho postavení i potřebnou autoritu, i nezávislost a nestrannost 

by mělo zajistit ohodnocení podobné jako u prezidenta Nejvyššího kontrolního úřadu. Na 

odpovídající úrovni se navrhuje plat i zástupci ochránce.[20] 

1.2.2 Činnost ochránce 

V tom, na čí podnět může ochránce jednat, a provádět šetření existují určitá omezení. 

Omezení jsou funkční a směřují především k ochraně úřadu před zahlcením. Další funkci 

těchto omezení je možné vidět zdůraznění osobní odpovědnosti jedince za to, zda se na 

ochránce obrátit či nikoliv. Ochránce může jednat: 

• na základě podnětu fyzické nebo právnické osoby,  

• na základě podnětu podaného poslanci nebo senátorovi, který ho ochránci 

postoupil, 

• na základě podnětu některé z komor Parlamentu, která ho ochránci postoupila, 

• z vlastní iniciativy.  
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Na podnět dalších osob, které podají stížnost ve prospěch příbuzného nebo přátel nebo cizí 

osoby, pokud sám nenabude přesvědčení, že je třeba zahájit šetření z vlastní iniciativy, 

ochránce nejedná. Podavatel, který se angažuje ve prospěch dotyčného, může zastupovat na 

základě plné moci nebo si dotyčný může podat stížnost sám. Ochránce také nemusí jednat na 

základě podnětu, který mu postoupil státní orgán. Neznamená to ale, že by se případem 

nemohl zabývat, pokud by ho uznal za hodný zřetele. V těchto a dalších jiných situacích může 

zahájit šetření z vlastní iniciativy. Této možnosti ombudsman využívá, ať už jde to případy, 

kdy je vzhledem k věku, zdravotnímu nebo duševnímu stavu či jiným okolnostem snížena 

schopnost těchto osob brát se o svá práva, nebo jde o případ, o němž se dozví z médií. 

Využívá ji ti také v situaci, kdy řeší systémový problém, který vyplynul z podání více lidí, a je 

zřejmé, že bude třeba učinit mnoho úkonů nad rámec jednotlivých šetření, aby se objasnil 

a posléze odstranil systémový nedostatek ve fungování státní správy.  

Ochránce se zabývá podněty fyzických i právnických osob, občanů i cizinců. Podnět může 

být podán nejen z území ČR, ale i z ciziny, zabývá se také podněty osob, které se nezdržují 

oprávněně na území republiky, případně osob bez způsobilosti k právním úkonům. Zabývá se 

také hromadnými podáními. Ochránce přijímá též podněty v cizích jazycích. Podle okolností 

pak odpoví buď v jazyce, v němž je podnět sepsán, nebo česky.[42] 

Stížnost lze podat nejen písemně, obsahující předepsané náležitosti, ale možná je i osobní 

návštěva stěžovatele (např. osoby postižené v tom směru, že sama není schopna zpracovat 

písemné podání), kdy zaměstnanci kanceláře zaznamenají všechny potřebné údaje do 

protokolu. U osob zbavených svobody se věnuje zvýšená ochrana, především z důvodu, aby 

tato podání nekontrolovali například příslušníci Vězeňské služby, proti nimž směřují. 

Jako jednoduchá, nenáročná, a přitom relativně účinná forma domáhání se ochrany, by měl 

ochránce sloužit průměrnému, obyčejnému občanovi, bohatstvím neoplývajícímu a právnicky 

„nedotčenému“ individuu, ztracenému v houšti arogantní byrokracie.[20] 

Obsahem podnětu musí být: 

• vylíčení podstatných okolností věci, včetně sdělení, zda věc byla předložena také 

jinému státnímu orgánu, případně s jakým výsledkem, 

• označení úřadu, případně jméno a příjmení nebo jiné údaje o totožnosti osoby, jíž 

se podnět týká, 

• doklad o tom, že úřad, jehož se podnět týká, byl neúspěšně vyzván k nápravě, 
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• jméno, příjmení a bydliště, u právnické osoby název, sídlo a osoby oprávněné jejím 

jménem jednat, toho, kdo podnět podává. 

V případě, že se podnět týká rozhodnutí, stěžovatel musí přiložit jeho stejnopis.[46] 

V některých případech ochránce ze zákonných důvodů podnět odložit musí, jindy ho 

odložit může. Ve všech případech však musí stěžovatele o zákonných důvodech svého 

rozhodnutí písemně vyrozumět. Podle zákona podnět odložit musí 

• pokud věc, které se podnět týká, nespadá do jeho působnosti – ochránce se nemůže 

zabývat věcmi, které mu nepřísluší, pro které nemá zákonné zmocnění; vždy je 

velmi důležité, aby stěžovateli objasnil, proč se jeho záležitostí nemůže zabývat 

a případně mu poradil, které instituce jsou oprávněny se jeho věcí zabývat, 

• pokud se netýká osoby, která podnět podala – v tomto případě může ochránce buď 

zahájit šetření z vlastní iniciativy, nebo informovat pisatele o tom, že si podnět 

může podat sama osoba, která pociťuje újmu nebo že taková osoba může být 

zastupována na základě plné moci. 

Fakultativními důvody odložení může být 

• pokud stěžovatel nedoplnil náležitosti podání ani ve stanovené lhůtě, 

• podnět je zjevně neopodstatněný, 

• od právní moci rozhodnutí nebo od opatření či událostí, kterých se podnět týká, 

uplynula doba delší jednoho roku, 

• věc, které se podnět týká, je projednávána soudem nebo již byla soudem 

rozhodnuta, jde o podnět ve věci, která již byla ochráncem přešetřena, a opakovaný 

podnět nepřináší nové skutečnosti. 

Fakultativní odložení dává ochránci možnost zabývat se i staršími věcmi nebo věcmi, kde 

probíhá soudní řízení, a také umožňuje zohlednit závažný podnět, kde nebyly doplněny 

náležitosti podnětu.  

Neshledá-li ochránce důvody pro odložení podání, ani nezjistí, že podání je podle svého 

obsahu jiným kvalifikovaným právním prostředkem, pak zahájí šetření a písemně o tom 

stěžovatele vyrozumí. S odesílaným dopisem stěžovateli odešle dopis i úřadu, který také 

vyrozumí o zahájení šetření, a v témž dopise požaduje první vyjádření ke skutkovým 

a právním otázkám.[42] 
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Aby mohl vykonávat svá šetření efektivně, disponuje potřebnými vyšetřovanými 

oprávněními vůči úřadům, která mu ovšem nedovolují do činnosti úřadů zasahovat i jinak. 

Pokud by tyto oprávnění neměl, instituce by ztrácela smysl.[20] 

I bez předchozího upozornění může s vědomím vedoucích úřadů vstupovat do všech 

prostor úřadů a provádět šetření, může nahlížet do všech spisů bez jakéhokoliv omezení, může 

klást otázky jednotlivým zaměstnancům úřadu a rozmlouvat s osobami umístěnými ve všech 

zařízeních, kde se provádí šetření, a to bez přítomnosti jiných osob.[42] 

Ve stanovené lhůtě a na žádost ochránce jsou úřady povinny poskytovat informace 

a vysvětlení, předkládat spisy a jiné písemnosti, sdělovat písemně stanoviska ke skutkovým 

a právním otázkám, provádět důkazy, které ochránce navrhne a provádět úkony dozoru, 

k nimž jsou podle zákona oprávněny a které ochránce navrhne.[46] 

Přítomen může být ochránce také při ústním jednání a provádění důkazů úřady a může 

klást přítomným osobám otázky. Na žádost ochránce, pro účely šetření, zprostí osoba k tomu 

oprávněná zaměstnance úřadu mlčenlivosti, pokud je uložena, a nelze se vůči ochránci 

dovolávat povinnosti mlčenlivosti uložené smlouvou.  

Ombudsman má neomezený přístup ke všem písemným dokumentům, spisům 

a informacím a povinnost osoby k tomu oprávněné zprostit pracovníka mlčenlivosti, pokud 

o to požádá. Ochránci nelze odepřít přístup ke spisům nebo jiným dokumentům 

s argumentem, že se jedná o „tajné materiály“. Ochránce i jeho zástupce mají totiž přístup 

k utajované informaci všech stupňů utajení bez platného osvědčení. 

Součinnost při šetření musí ochránci poskytnout všechny osoby vykonávající veřejnou 

správu a všechny státní orgány. Tato povinnost se vztahuje jak na orgány, vůči nimž se 

nevede šetření, ale i vůči těm, na něž se nevztahuje osobní působnost ochránce. Úřady musí 

ochránci poskytnout součinnost, pokud od nich vyžaduje nějakou informaci, statistické údaje, 

právní názor aj.[42] 

Pokud provedeným šetřením ochránce nezjistí porušení právních předpisů ani jiná 

pochybení, písemně o tom vyrozumí jak stěžovatele, tak úřad.  

Jestliže však ochránce provedeným šetřením zjistí porušení právních předpisů nebo jiná 

pochybení, vyzve úřad, aby se k jeho zjištěním do třiceti dní vyjádřil. Sdělí-li úřad, že provedl 

nebo provádí opatření k nápravě a ochránce tato opatření shledá dostatečnými, vyrozumí 

o tom stěžovatele i úřad. Jinak ochránce po obdržení vyjádření nebo po uplynutí lhůty sdělí 
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písemně své závěrečné stanovisko úřadu a stěžovateli. Součástí tohoto stanoviska je návrh 

opatření k nápravě.[20] 

V § 19 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv je uveden demonstrativní výčet 

opatření k nápravě, která může ochránce navrhnout: 

• zahájení řízení o přezkoumání rozhodnutí, úkonu nebo postupu úřadu, lze-li je 

zahájit z úřední pravomoci, 

• provedení úkonů k odstranění nečinnosti,  

• zahájení disciplinárního nebo obdobného řízení, 

• zahájení stíhání pro trestný čin, přestupek nebo jiný správní delikt, 

• poskytnutí náhrady škody nebo uplatnění nároku na náhradu škody. 

Doporučení, adresované příslušnému úřadu, který má povinnost ve stanovené lhůtě 

zaujmout stanovisko je výsledkem zevrubného, závěrečného posouzení věci. Buď jedná 

v souladu s doporučením, nebo vysvětlí svůj zamítavý postoj. Ombudsman nemá oprávnění 

nějak přímo zasahovat či ovlivňovat činnost úřadů, jeho doporučení není příkazem 

nadřízeného podřízenému. Jedná o vyjádření názoru, doporučení nápravy, nicméně vyslovené 

názory požívají značné autority a většinou jsou bez námitek akceptovány. Pokud jeho 

doporučení akceptovány nejsou, obrací se ombudsman na nadřízený orgán, a pokud ani poté 

není úspěšný, může v konečné fázi předložit věc parlamentu, informovat veřejnost apod.  

Pokud v některých případech nebyla zjednána náležitá náprava, ochránce vždy vyrozumí 

nadřízený úřad, případně vládu. Věc však může též zveřejnit. Jestliže ani poté nedojde 

k náležité nápravě, je ochránce povinen informovat o tom Poslaneckou sněmovnu.  

I v případech, kdy úřad odmítne spolupracovat, předkládat spisy, poskytovat informace aj., 

při šetření ochránce, se použije obdobný postup.[20] 

1.2.3 Zvláštní oprávnění 

Ochránce může podávat doporučení k úpravám právního řádu i vnitřních předpisů, aby 

bylo možno v tomto směru využít zkušeností ochránce ze šetření o jednotlivých úřadech. 

O těchto doporučeních informuje Poslaneckou Sněmovnu. V souvislosti s tím, má ochránce 

oprávnění účastnit se řízení o návrhu na zrušení právního předpisu u Ústavního soudu.[20] 

Ochránce má také oprávnění doručit vydání, změnu nebo zrušení právního nebo vnitřního 

předpisu. Doporučení je podáváno úřadu, jehož působnosti se týká. Vládě doporučení podává 
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v případě, že se jedná-li se o nařízení či usnesení vlády nebo o zákon. Úřad má povinnost své 

stanovisko k doporučení sdělit do 60 dnů.  

Nejvyššímu státnímu zástupci může ochránce také navrhnout podání žaloby k ochraně 

veřejného zájmu. Nepodá-li nejvyšší státní zástupce takovou žalobu, musí o tom ochránce 

vyrozumět nejpozději do tří měsíců od doručení návrhu. Ve vyrozumění musí nejvyšší státní 

zástupce uvést důvod, proč návrhu nevyhověl. Tato povinnost odůvodnit nevyhovění je 

o něco více zavazující než povinnost úřadu sdělit stanovisko.[42] 

Souhrnnou písemnou zprávu o své činnosti za uplynulý rok podává ochránce každoročně 

do 31. března Poslanecké sněmovně, tato zpráva je sněmovní publikací. Zpráva je současně 

zasílána Senátu, prezidentu republiky, vládě a ministerstvům a jiným správním úřadům 

s působností pro celé území ČR a zároveň ji vhodným způsobem zveřejňuje.  

Ochránce se svou činností dle zákona o veřejném ochránci práv a s poznatky, které z jeho 

činnosti vyplynuly, soustavně seznamuje veřejnost. Ochránce vhodným způsobem zveřejňuje 

zprávy z návštěv zařízení, zprávy ze sledování vyhoštění včetně obdržených vyjádření 

a vybrané zprávy o ukončení šetření v jednotlivých věcech.[47]  

 Souhrnná zpráva ombudsmana je považována za účinnou formu působení na práci veřejné 

správy. Ve zprávě ochránce bilancuje své aktivity, glosuje současný stav uplatňování práva 

v oblasti veřejné správy a nezřídka na základě poznatků ze šetření upozorňuje na nedostatky 

právních předpisů.[20] 

Poslanecká sněmovna od ochránce dostává nejméně jednou za 3 měsíce informace o své 

činnosti, dále zprávu o jednotlivých věcech, v nichž nebylo dosaženo dostatečných opatření 

k nápravě ani postupem stanoveným v § 20 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv 

a také doporučení podle § 22 téhož zákona, pokud se jedná o právní předpisy. Poslanecká 

sněmovna tyto předložené zprávy a informace projednává. 

Ochránce má právo účastnit se schůzí Poslanecké sněmovny a jejího orgánu, jedná-li se 

o věcech týkajících se jeho působnosti, i přesto že schůze nebo její část byla prohlášena za 

neveřejnou. Pokud požádá o slovo, bude mu přiděleno.[47]  
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2 OBLASTI PŮSOBNOSTI 

Ochránce vykonává svoji působnost ve 4 oblastech, kterými jsou stížnosti na úřady, 

ochrana osob omezených na svobodě, diskriminace a sledování vyhoštění cizinců. 

2.1 Stížnosti na úřady 

Ochránce chrání osoby před protiprávním či nesprávným jednáním úřadů a dalších orgánů 

státní správy nebo před jejich nečinností.  

Lidé se na ochránce se mohou obracet se stížnostmi na všechny úřady, které vykonávají 

státní správu. Mezi ně patří například ministerstva, krajské, městské či obecní úřady, další 

specializované úřady – jako školské, báňské, finanční aj.[41]  

Ombudsman nám může pomoci, když nesouhlasíme s rozhodnutím nebo postupem úřadu, 

když je úřad nečinný – nevydal rozhodnutí ve stanovené lhůtě, nezahájil řízení apod., když si 

myslím, že jsme měli být účastníkem řízení, ale nepřizval nás k němu, a když se domníváme, 

že se úřad nebo úředník k nám chová arogantně nebo nevhodně.  

Stáří událostí, kterých se stížnost týká, by nemělo být delší než 1 rok.  

Činnost ochránce se nevztahuje na rozhodování samosprávy obcí a měst, na rozhodovací 

činnosti soudů, na exekuce, na občanskoprávní věci, pracovněprávní věci, trestněprávní věci, 

a jestliže máme výhrady vůči nějakému zákonu.  

Mezi nejobvyklejší úřady a instituce, na které se vztahuje působnost ochránce patří: 

ministerstva, obecní a krajské úřady, Česká správa sociálního zabezpečení, sociální odbory 

místních úřadů, orgány sociálně právní ochrany dětí (OSPOD), stavební úřady, odbory 

životního prostředí, hygienické stanice, památkové úřady, katastrální úřady, matriční úřady, 

úřady práce, zdravotní pojišťovny, cizinecká policie, celní úřady, soudy (v případech průtahů 

řízení, nevhodném chování soudců apod.), Policie ČR (nikoli trestní řízení), Vězeňská služba 

ČR (věznice), zařízení, kde se vykonává ochranná nebo ústavní výchova, Česká obchodní 

inspekce, Rada pro rozhlasové a televizní vysílání a orgán státní správy soudu (předseda nebo 

místopředseda soudu).[18] 

2.2 Ochrana osob omezených na svobodě 

ČR vznikla přijetím Opčního protokolu k Úmluvě proti mučení a jinému krutému, 

nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (OPCAT) povinnost zřídit nezávislý 

orgán, který by vykonával systematické návštěvy v místech, kde jsou osoby omezeny na 
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svobodě. Opční protokol vstoupil pro ČR v platnost dne 9. srpna 2006 a oním nezávislým tzv. 

národním preventivním mechanismem se od 1. ledna 2006 stal veřejný ochránce práv.  

Tam kde jsou nebo mohou být lidé omezeni na svobodě, provádí ochránce preventivní 

systematické návštěvy. Snaží se zajistit respektování jejich základních práv a posílit jejich 

ochranu před tzv. špatným zacházením.[14] 

Návštěvy jsou prováděny v zařízeních, jejichž škála je velice různorodá. Jde o zařízení jak 

státní tak i soukromá, kde jsou umístěny osoby omezené na svobodě na základě soudního či 

jiného rozhodnutí orgánu veřejné moci nebo kde jsou osoby omezené na svobodě v důsledku 

závislosti na poskytované péči. 

Zařízení, ve kterých se provádí návštěvy, jsou: 

• vězeňská zařízení – věznice, vazební věznice a ústavy pro výkon zabezpečovací 

detence, 

• policejní cely a podobná místa sloužící k umístění zatčených, zadržených, 

předvedených nebo zajištěných osob, 

• zařízení, v nichž se vykonává ochranná nebo ústavní výchova – diagnostické 

ústavy, dětské domovy, dětské domovy se školou a výchovné ústavy, 

• zařízení pro zajištění cizinců sloužící k zajištění cizinců za účelem správního 

vyhoštění, 

• azylová zařízení – přijímací, pobytová a integrační azylová střediska, 

• zařízení sociálních služeb, a zejména zařízení, která poskytují pobytové služby – 

domovy pro osoby se zdravotním postižením, domovy pro seniory, domovy se 

zvláštním režimem, azylové domy, chráněné bydlení, týdenní stacionáře, domy na 

půl cesty, 

• zdravotnická zařízení, zejména léčebné ústavy včetně psychiatrických léčeben 

a léčeben dlouhodobě nemocných, dále tzv. zvláštní dětská zařízení – kojenecké 

ústavy, dětské domovy a jesle, pečující o děti do 3 let věku, ale i nemocnice –

 oddělení poskytující lůžkovou péči, jejich uzavřená oddělení, a další zdravotnická 

zařízení, jako jsou protialkoholní záchytné stanice či hospici, 

• zařízení sociálně-právní ochrany dětí – zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc, 
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• veřejná zařízení pro přežití obyvatelstva za krizových situací. 

Ochránce při návštěvách v zařízeních zjišťuje, jak je zacházeno s osobami omezenými na 

svobodě, snaží se zajistit respektování jejich základních práv a posílit jejich ochranu před 

špatným zacházením ze strany konkrétního zařízení.  

Špatné jednání je takové jednání, které nerespektuje lidskou důstojnost. Podle míry zásahu 

do lidské důstojnosti, nebo dokonce do tělesné integrity, může mít špatné zacházení konkrétně 

podobu mučení, krutého, nelidského či ponižujícího zacházení nebo trestání, neúcty k člověku 

a jeho právům, nerespektování jeho sociální autonomie, soukromí nebo práva na spoluúčast 

v procesu rozhodování o jeho vlastním životě či zneužívání závislosti na poskytované péči 

nebo její prohlubování. Špatné zacházení může formálně spočívat nejen v porušování 

základních práv garantovaných LZPS nebo mezinárodními úmluvami či v překračování 

zákonů a podzákonných právních předpisů, ale i v neplnění více či méně závazných instrukcí, 

pokynů, popřípadě standardů kvality zacházení, podpory a péče a dobré praxe.  

Návštěvy jsou systematické, pravidelné a s preventivním zaměřením, které se vykonávají 

podle předem stanoveného určitého plánu na konkrétní časový úsek. I bez předchozího 

ohlášení jsou ochránce a zaměstnanci Kanceláře oprávněni navštívit kterékoli zařízení podle 

své volby, hovořit o samotě s osobami, které si vyberou, prohlédnout si jakýkoli prostor 

v zařízení, studovat spisy a jiné písemnosti, klást otázky, hodnotit či kritizovat. K návštěvám 

jsou přizváni také spolupracováni z praxe, kteří jsou zárukou odbornosti a kvality zjištění.  

Poté, co ochránce provede návštěvu, vypracuje zprávu s doporučením nebo s návrhy 

opatření k nápravě, kterou zašle zařízení nebo jeho zřizovateli či příslušnému úřadu, aby se 

k tomu vyjádřil. Ochránce se snaží uvedené subjekty přimět k nápravě nežádoucího stavu 

svou autoritou a argumentací. Jestliže zařízení, zřizovatel nebo příslušný úřad doporučení 

ochránce neakceptuje, může se ochránce obrátit na nadřízený úřad a nadto celou věc 

medializovat.  

Ve zprávách z návštěv určitého zařízení ochránce zveřejňuje svá souhrnná zjištění. Zpráva 

obsahuje zhodnocení aktuálního stavu, systémové i konkrétní nedostatky, uvádí příklady 

dobré praxe a výzvu odpovědným orgánům k nápravě či ke změně právní úpravy. Zprávy 

vytváří také určité standardy zacházení s osobami, které by měly být jednotlivými typy 

zařízení dodržovány. K tomuto účelu jsou zprávy z návštěv také zveřejňovány na internetu.  

Obecně ochránce prošetřuje stížnosti osob na činnost úřadů a dalších institucí 

vykonávajících státní správu a těch, které jsou uvedeny v zákoně č. 349/1999 Sb., o veřejném 

ochránci práv. I stížnosti osob omezených na svobodě orgánem veřejné moci nacházejících se 
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např. ve věznicích, dětských domovech, výchovných ústavech, zařízeních pro zajištění 

cizinců nebo stížnosti osob, které mají nařízenou ochrannou léčbu, spadají do takto vymezené 

působnosti. 

Individuální stížnosti osob, které se nacházejí v zařízeních sociálních služeb 

a zdravotnických zařízeních, ochránce není oprávněn prošetřovat, protože zde pobývají na 

základě svého souhlasu. Takto získané poznatky však ochránce zohledňuje při sestavování 

plánu systematických návštěv.[46] 

2.3 Diskriminace 

Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, 

víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, 

příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení.[43] 

Pod pojmem diskriminace si můžeme představit odlišné, právem zakázané zacházení 

s lidmi v situacích výše vymezených. 

Diskriminace můžeme dělit na: 

• přímou – takové jednání, při němž se s jednou osobou zachází méně příznivě, než 

s jinou ve srovnatelné situaci z důvodů, které antidiskriminační zákon zakazuje, 

• nepřímou – jednání, při němž se s někým zachází méně příznivě na základě 

kritéria, které je zdánlivě neutrální. 

Za diskriminaci také považujeme obtěžování, včetně sexuálního, pronásledování, pokyn 

k diskriminaci a navádění k diskriminaci. 

• obtěžování – chování, jehož záměrem nebo důsledkem je snížení důstojnosti jiné 

osoby a vytvoření zastrašujícího, nepřátelského, ponižujícího nebo urážlivého 

prostředí; je to i takové jednání, které může být vnímáno jako podmínka určitého 

rozhodnutí, 

• pronásledování – nepříznivé zacházení, postih nebo znevýhodnění jako reakce na 

to, že osoba uplatnila své právo podle antidiskriminačního zákona, 

• pokyn k diskriminaci – zneužití podřízeného k diskriminaci třetí osoby, 

• navádění k diskriminaci – dopouští se ten, kdo někoho přesvědčuje nebo 

podněcuje, aby diskriminoval jinou osobu.  
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Podle antidiskriminačního zákona platí zákaz diskriminačního chování v zaměstnání, 

podnikání, vzdělání, v sociální oblasti, zdravotní péči, poskytování zboží a služeb včetně 

bydlení pokud jsou nabízeny veřejnosti a ve veřejné správě.[1] 

Od roku 2009 je ochránce národním tělesem pro rovné zacházení a ochrany před 

diskriminací v souladu s právem resp. příslušnými směrnicemi EU.  

V rámci Kanceláře veřejného ochránce práv (dále jen „Kancelář“) ochránce vzniklo za 

účelem naplňování zákonných požadavků na ochranu osob před diskriminací a prosazování 

práva na rovné zacházení oddělení rovného zacházení. Toto oddělení má 5 zaměstnanců. 

Činnost ochránce jako tělesa pro rovné zacházení stojí na 3 pilířích: 

• informovat – ochránce vydává doporučení a stanoviska 

o doporučení – vyjadřují se ke konkrétním projevům diskriminace ve 

společnosti a obsahují rady, jak se takového jednání vyvarovat, 

o výzkum – stěžejní aktivita ochránce, která se týká otázek souvisejících 

s problematikou diskriminace 

o stanoviska – mají stejný účel jako doporučení, ale jsou určena odborné 

veřejnosti, 

• vzdělávat – ochránce vykonává řadu vzdělávacích aktivit, mezi které patří 

tematické semináře, workshopy a tréninky určené neziskovým organizacím, státní 

správě, zaměstnavatelům a poskytovatelům služeb; ve spolupráci s Právnickou 

fakultou Masarykovy univerzity vede Kliniky antidiskriminačního práva  - výuku 

pro studenty studijního oboru Právo a právní věda,  

• pomáhat – stěžejní pilíř činnosti ochránce na poli boje proti diskriminaci; každá 

osoba má právo se na ochránce obrátit se svým problémem souvisejícím 

s diskriminací; ochránce se jejím případem zabývá z právního hlediska, vysloví 

výrok, zda dle jeho zjištění došlo či nedošlo k diskriminaci a navrhne oběti 

možnosti dalšího postupu; ochránce spolupracuje při poskytování metodické 

pomoci s neziskovou organizací Pro bono aliance a Českou advokátní komorou.[4]  

2.4 Sledování vyhoštění cizinců 

Od 1. ledna 2011 provádí ochránce v návaznosti na návratovou směrnici Evropského 

parlamentu a Rady sledování zajištění cizinců a výkonu správního vyhoštění, předání 
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zajištěných cizinců nebo jejich průvozu přes ČR a sledování trestu vyhoštění cizinců, kteří 

byli vzati do vyhošťovací vazby nebo kteří vykonávají trest odnětí svobody. 

• vyhoštění - rozhodnutí správního orgánu nebo soudu o uložení trestu nuceného 

opuštění území ČR z důvodu porušení zákonů ČR, 

• předání - nucené opuštění cizince území ČR a jeho předání do jiného státu na 

základě mezinárodní smlouvy, 

• průvoz - vstup, pobyt a vycestování cizince z území ČR prováděné policií 

nezávisle na vůli cizince na základě mezinárodní smlouvy nebo vyžádání jiného 

státu.  

Návratová směrnice je směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 

16. prosince 2008, o společných normách a postupech v členských státech při navracení 

neoprávněně pobývajících státních příslušníků třetích zemí. Směrnice ukládá členským státům 

povinnost zavést účinný systém pro sledování nuceného navracení. V ČR se dohledovým 

místem nad dodržováním práv cizinců zakotvených v této směrnici stal ochránce. 

O každém výkonu správního vyhoštění, předání nebo průvozu cizince přes území ČR je 

Policie ČR povinna s přiměřeným předstihem informovat ochránce. A také poskytuje 

pověřeným pracovníkům Kanceláře ochránce nezbytnou součinnost. Ochránce dostává kopie 

všech rozhodnutí o zajištění cizinců, o prodloužení či přerušení zajištění a rozhodnutí 

o umístění zajištěného cizince do části s přísným režimem. Současně dostává i kopie 

rozhodnutí soudů o žalobách podaných cizinci proti zajištění. 

Zaměstnanci pověření ochráncem sledují zacházení s cizinci při zajištění a v průběhu 

vyhoštění.  

Cílem sledování je 

• zajistit respektování práv zajištěných a vyhošťovaných cizinců, 

• zajistit dodržování mezinárodních závazků ČR v oblasti zajišťování a vyhošťování 

cizinců, 

• zvyšovat standard zacházení s vyhošťovanými osobami, 

• posilovat ochranu zvlášť zranitelných osob, jakou jsou např. nezletilí bez 

doprovodu, zdravotně postižení, oběti sexuálního násilí, oběti mučení nebo jiné 

formy násilí či žadatelé o mezinárodní ochranu, 

• působit preventivně.[21] 
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3 OSOBNOSTI NA POSTU VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV 

Institut ochránce existuje v ČR již 13 let. Za tuto dobu se na postu ochránce vystřídali dvě 

osobnosti. První významnou osobou byl JUDr. Otakar Motejl. Po jeho smrti byl zvolen 

ochráncem JUDr. Pavel Varvařovský. 

3.1 JUDr. Otakar Motejl 

Právník, politik a především první český veřejný ochránce práv Otakar Motejl výrazně 

přispěl k obraně principů právního státu v ČR. Charakterní člověk se smyslem pro 

spravedlnost byl obhájcem nespravedlivě stíhaných, bojoval proti diskriminaci a nebál se 

poukazovat na chyby státu či zneužití státní moci.[17]  

 

Obrázek 2: JUDr. Otakar Motejl 

Zdroj: [15] 

JUDr. Otakar Motejl se narodil 10. září 1932 v Praze. Po vystudování práv na Univerzitě 

Karlově v Praze roku 1955, vykonával advokátní praxi v Bánské Bystrici a od roku1958 byl 

advokátem v Kladně, později pak v Praze. Mezi lety 1966 až 1968 pracoval současně jako 

vědecký pracovník Právnického ústavu ministerstva spravedlnosti. Od září 1968 do dubna 

1970 působil jako soudce Nejvyššího soudu. Poté z pozice odešel a opět vykonával advokátní 

praxi. V politických trestních procesech obhajoval řadu disidentů, stoupence neoficiální 

kultury a aktivisti nezávislých hnutí.  
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Členem komise Federálního shromáždění pro dohled nad vyšetřováním událostí 

17. listopadu byl zvolen v prosinci 1989. V období od 23. ledna 1990 do 31. prosince 1992 

byl předsedou Nejvyššího soudu ČR. Od srpna 1998 do října 2000 byl ministrem 

spravedlnosti vlády ČR.  

Od roku 1992 vykonával pozici předsedy Jednoty československých, resp. Jednoty 

českých právníků.  

Otakar Motejl působil ve funkci ochránce ve dvou funkčních obdobích. První funkční 

období bylo v rozmezí 18. prosince 2000 až 18. prosince 2006. Druhé funkční období bylo 

v období 19. prosince 2006 až 9. května 2010.[10]  

Nikdy nebyl členem jakékoli politické strany. 

Zemřel náhle po krátké nemoci 9. května 2000 ve Fakultní nemocnici Brno.  

Otakar Motejl získal řadu vyznamenání: 

• Mezinárodní cenu za obranu lidských práv – uděleno v roce 1991 světovou 

právnickou organizací American Bar Association, 

• Stříbrná a Zlatá medaile Antonína Randy – udělané v roce 1995 a v roce 2008 

Jednotou českých právníků, 

• Řád Čestné legie – komandérem byl jmenován prezidentem Francouzské republiky 

v roce 2000, 

• Právník roku v oboru občanských a lidských práv – uděleno v roce 2006 Českou 

advokátní komorou a EPRAVO.CZ, a. s., 

• Zlatý kříž Polské republiky – udělen v roce 2009 prezidentem Polské republiky za 

přínos v ochraně lidských práv a občanských svobod, 

• Čestný doktorát Univerzity Palackého v Olomouci – udělen v roce 2009 za 

významný přínos právní vědě i praxi a za celoživotní snahu o zachování principů 

práva, spravedlnosti a demokracie, 

• Českou advokátní komorou a společností EPRAVO.CZ byl v roce 2009 uveden do 

Právnické síně slávy za celoživotní dílo a výjimečný přínos českému právu.[10]  
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3.2 JUDr. Pavel Varvařovský 

Český právník, bývalý soudce nejvyšších soudů a ústavního soudu Pavel Varvařovský se 

narodil dne 16. října 1945 v Českých Budějovicích. Je ženatý a má dvě dospělé děti. Nikdy 

nebyl členem žádné politické strany ani politického hnutí.[11]  

 

Obrázek 3: JUDr. Pavel Varvařovský 

Zdroj: [13] 

Vystudoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde ukončil studium v roce 

1968 a roku 1973 zde získal doktorát v oboru správního práva. 

Po ukončení vojenské služby pracoval jako podnikový právník v Moravských vinařských 

závodech v Mikulově, Státních lázních Jeseník, RD Jeseník a v Ingstavu Brno. Od října 1985 

působil jako odborný asistent – právník na Institutu pro další vzdělávání zdravotnických 

pracovníků v Brně. Roku 1990 se na Federálním ministerstvu vnitra stal poradcem 

zmocněnkyně vlády ČSFR pro otázky uprchlíků. V roce 1991 mu tehdejší předseda 

Nejvyššího soudu ČSFR JUDr. Motejl nabídl, aby se stal soudcem vznikajícího správního 

kolegia tohoto soudu.  

Po začátku roku 1992 složil Pavel Varvařovský justiční zkoušky a v září 1992 byl 

jmenován soudcem Nejvyššího soudu ČSFR, od 1. ledna 1993 pak Nejvyššího soudu ČR se 

sídlem v Brně. JUDr. Motejlem byl začátkem roku 1994 navržen prezidentovi republiky 

Václavu Havlovi na funkci soudce Ústavního soudu ČR a dne 29. března 1994 byl do této 

funkce jmenován. Po uplynutí svého desetiletého funkčního období rezignoval na mandát 

soudce a odešel do předčasného důchodu. Následující léta přednášel pracovní právo na 

Stavební fakultě Vysokého učení technického v Brně, základy práva pro pracovníky 

územních finančních orgánů, pro nakladatelství ASPI napsal knihu Základy práva a pro toto 

nakladatelství rovněž psal recenze a odborné články.  

Na konci srpna 2010 byl Senátem Parlamentu ČR nominován na funkci veřejného 

ochránce práv a Poslaneckou sněmovnou byl do této funkce zvolen dne 7. září 2010. Této 
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funkce se ujal složením slibu do rukou předsedkyně Poslanecké sněmovny dne 13. září 

2010.[12] 
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4 ČINNOST OCHRÁNCE ZA ROK 2012 

Tato kapitola bude zaměřena na statistické údaje týkající se činnosti ochránce v roce 2012. 

Veškeré údaje, zde obsažené, vycházejí především ze Souhrnných zpráv za roky 2010, 2011 

a 2012. 

4.1 Veřejná správa 

Během roku 2012 přijal ochránce celkem 8 388 podnětů (mimo podnětů z oblasti 

diskriminace). O tomto počtu podnětů lze hovořit jako o rekordním počtu přijatých stížností, 

jelikož je to za dobu jeho působení nejvyšší roční počet. Osobně navštívilo Kancelář celkem 

1 239 osob, z čehož jich 651 využilo možnost podat podnět ústně do protokolu a 588 osobám 

byla na místě podána právní rada, jak mají řešit konkrétní problém. Graf znázorňuje srovnání 

počtu doručených podnětů v minulých letech.  

 

Obrázek 4: Graf znázorňující přijaté podněty v jednotlivých letech 

Zdroj: upraveno dle [22] 

K zodpovídání žádostí o jednoduchou právní radu a k dotazům na stav vyřizování podnětu 

slouží informační telefonní linky. Této možnosti využilo v uplynulém roce celkem 5 717 

osob. Na grafu je vidět, které oblasti se dotazy a právní rady nejčastěji týkaly.  
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Obrázek 5: Graf znázorňující nejčastější dotazy a právní rady na informačních telefonních linkách 

Zdroj: zpracováno dle[50], [51], [52], [53] 

Vývoj, z hlediska struktury podnětů, je možné označit za pozitivní. Stejně jako v minulých 

letech podněty spadající do působnosti ochránce převažovali; z celkového počtu podnětů bylo 

mimo působnost 39 % a v působnosti 61 %. O pevném zakotvení institutu v právním 

povědomí obyvatel svědčí to, že z hlediska vývoje za poslední tři léta, stále větší procento 

stěžovatelů dokáže správně zhodnotit působnost veřejného ochránce práv.  

 

Obrázek 6: Graf popisující strukturu podnětů z hlediska působnosti ochránce 

Zdroj: zpracováno dle 
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V následujících grafech je vidět, že nejvíce občanů se na ochránce obrací v oblasti 

sociálního zabezpečení, stavebního řádu, zaměstnanosti a práce, zdravotnictví, policie 

a vězeňství, a státní správy soudů. Podněty lze rozdělit do jednotlivých oblastí státní správy, 

které jsou vidět na grafech.  

 

Obrázek 7: Graf popisující strukturu přijatých podnětů v působnosti v členění dle oblastí 

Zdroj: upraveno dle [22] 
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Obrázek 8: Graf znázorňující strukturu přijatých podnětů mimo působnost v členění dle oblasti 

Zdroj: upraveno dle [22] 

Ochránce zahájil v roce 2012 celkem 953 šetření, přičemž ve 24 případech využil svého 

oprávnění zahájit šetření z vlastní iniciativy. Šlo o problémy obecného charakteru nebo 

o takové situace, kdy se ochránce o nesprávném postupu úřadů dozvěděl z médií.  

V roce 2012 bylo ochráncem vyřízeno celkem 7 868 podnětů. Z toho bylo: 

• 510 odloženo – převážně z důvodu nedostatků působnosti, v menší míře bylo 

důvodem nedoplnění náležitostí podnětu, nebo odložení pro zjevnou 

neopodstatněnost, 

• 6 335 objasněno – ochránce stěžovatelům poskytoval především radu, jak by měli 

dále postupovat při ochraně svých práv, v určitých případech vyřídil podnět formou 

objasnění s konstatováním, že problém stěžovatele není ojedinělý a na základě 

podobných podnětů pak zahájil ve věci obecnější šetření z vlastní iniciativy.  

Ukončeno bylo celkem 905 šetření, z toho: 

• u 277 případů nebylo zjištěno pochybení v postupu šetřeného úřadu, 

• u 628 případů bylo konstatováno pochybení v postupu šetřeného úřadu, z čehož 
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o v 532 případech úřad sám napravil pochybení již po vydání zprávy 

o šetření, 

o v 72 případech úřad pochybení sám nenapravil a ochránce musel vydat 

závěrečné stanovisko, jehož součástí byl formulovaný návrh opatření 

k nápravě, a teprve poté úřad pochybení napravil, 

o v 16 případech úřad svá pochybení nenapravil ani po vydání závěrečného 

stanoviska. Proto ochránce využil sankčního oprávnění a o pochybení úřadu 

vyrozuměl nadřízený úřad, případně informoval veřejnost.  

Mezi vyřízené podněty je potřeba započítat 108 případů, kdy stěžovatel svůj podnět vzal 

zpět, a také 3 případy, kdy podnět byl svým obsahem ve skutečnosti opravným prostředkem 

dle právních předpisů ve věcech správních nebo soudních.  

V loňském roce bylo též ukončeno 7 šetření zvláštní důležitosti. Výsledkem těchto šetření 

by měla být změna správní praxe v určitých oblastech nebo vytvoření legislativního 

doporučení vládě a Poslanecké sněmovně.  

4.2 Diskriminace 

Ve své antidiskriminační působnosti ochránce během roku 2012 obdržel 253 podnětů 

a 178 jich vyřídil. V 18 případech byla zjištění diskriminace. V ostatních případech 

stěžovatelům poskytl rozbor dané problematiky a radu, jak by případně měli postupovat při 

ochraně svých práv.  

Mezi nejčastější oblasti, v nichž je diskriminace namítána, patří práce a zaměstnávání, 

přístup ke zboží a službám a případy ze sociální oblasti. Struktura a počty podnětů jsou 

znázorněni v následujícím grafu. 
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Obrázek 9: Graf popisující strukturu podnětů dle oblastí, v nichž je diskriminace namítána 

Zdroj: upraveno dle [22] 

K nejčastějším namítaným diskriminačním důvodům patří věk, pohlaví a zdravotní 

postižení; viz následující graf. 

 

Obrázek 10: Graf znázorňující strukturu podnětů dle důvodu diskriminace  

Zdroj: upraveno dle [22] 
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4.3 Dohled nad vyhošťováním cizinců 

Ochránce za rok 2012 obdržel a analyzoval celkem 2 346 rozhodnutí o správním 

vyhoštění, 366 rozhodnutí o zajištění či jeho prodloužení a 43 rozsudků soudů týkajících se 

soudního přezkumu zajištění. Při porovnání s rokem 2011 je možno zaznamenat viditelný 

nárůst zaslaných rozhodnutí o správním vyhoštění. Počet zaslaných rozhodnutí týkajících se 

zajištění naproti tomu narostl pouze nepatrně. Pozitivní je skutečnost, že v letošním roce 

ochránce neobdržel žádné rozhodnutí týkající se umístění cizince do části s přísným režimem 

v zařízení pro zajištění cizinců. V grafu je možno vidět srovnání roku 2012 s rokem 2011.  

 

Obrázek 11: Graf monitoringu správních a soudních rozhodnutí 

Zdroj: zpracováno dle [22] 

Ochránce také provádí dohled nad faktickou realizací výkonu správního vyhoštění, předání 

nebo průvozu zajištěných cizinců a trestu vyhoštění cizinců, kteří byly vzati do vyhošťovací 

vazby nebo kteří vykonávají trest odnětí svobody.  

V souvislosti s touto činností obdržel ochránce od Policie ČR a Ministerstva vnitra 

informaci o vyhoštění, průvozu či předání 696 cizinců. Ochránce na základě těchto oznámení 

provedl celkem 6 sledování vyhoštění. Z toho se ve 3 případech jednalo o dohled nad realizací 

předání dle Nařízení Rady č. 343/2003 ze dne 18. února 2003. 

V příloze D je uvedena statistika vyhoštění, předání a průvozů cizinců za rok 2012.  
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5 HOSPODAŘENÍ INSTITUCE 

Tato kapitola vychází z informací uvedených v závěrečném účtu za rok 2011 a 2012. Účty 

vypracovala Kancelář veřejného ochránce práv. Rok 2012 bude porovnáván s rokem 2011.  

Výdaje na činnost ochránce a jeho Kanceláře jsou hrazeny ze samostatné kapitoly státního 

rozpočtu – z kapitoly 309 Kancelář veřejného ochránce práv.  

V porovnání s rokem 2011 vykazuje hospodaření Kanceláře veřejného ochránce práv (dále 

jen „kancelář“) v roce 2012 nárůst čerpání výdajů celkem o 7,71 %, přičemž běžné výdaje 

byly vyšší o 5,45 % a kapitálové výdaje o 63,47 %. Výdaje vynaložené na stavební úpravy 

budovy Kanceláře, především na dokončení obnovy střech objektu kanceláře započaté v roce 

2011, měli nejvýznamnější vliv na vyšší čerpání kapitálových výdajů v roce 2012. Výdaje na 

rozšíření funkčnosti programového vybavení - informačního systému GINIS EKO, jako 

součást informačního systému Spisová služba, v souvislosti s nutností zabezpečit komunikaci 

s Integrovaným informačním systémem Státní pokladny (Rozpočtový informační systém – 

Příprava rozpočtu a Realizace rozpočtu), byly další významnou částkou.  

Aktuální potřeba zajistit programové vybavení potřebně pro zahájení digitalizace 

přijímaných listinných dokumentů, ověřování výpisů ČNB jejich elektronickou značkou 

a dále vytvoření formuláře pro odeslání elektronického podání na tzv. dětském webu, si 

vyžádaly další výdaje.  

Kancelář také musela pořídit nový dataprojektor, protože v starý, který je využíván jak na 

akcích Kanceláře, tak i cizích subjektů v prostorách, které Kancelář pronajímá, již kvůli 

technickým parametrům nevyhovuje. 

Oproti roku 2011 byl zaznamenán nárůst u celkových běžných výdajů o 5,45 %. 

U některých položek běžných výdajů došlo k poklesu (např. výdaje na nákup drobného 

hmotného dlouhodobého majetku, výdaje na plyn, elektrickou energii, opravy a udržování), 

u jiných položek zase k nárůstu (např. výdaje na knihy, učební pomůcky a tisk, vodu, 

pohonné hmoty).  

5.1 Příjmy 

Celkové příjmy v roce 2012, ve výši 1 042,99 tis. Kč, tvořili: 

• příjmy z poskytování služeb a výrobků - 18,65 tis. Kč – platba rodičů za pobyt dětí 

v tzv. Dětské skupině. Kancelář se stala spolupracující organizací MPSV v rámci 
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pilotního individuálního projektu odboru rodiny a ochrany práv dětí MPSV „Sladění 

práce a rodiny inspirované příklady dobré praxe v Evropě,             

• příjmy z pronájmu pozemků – 8,39 tis. Kč - nájemné za pronájem pozemku pod 

trafostanicí firmě E.ON, 

• příjmy z pronájmu ostatních nemovitostí a jejich částí – 630,45 tis. Kč - nájemné 

za pronájem ordinace praktickému lékaři, jednacích sálů, kantýny a jiných prostor, 

• příjmy z pronájmu movitých věcí – 34,83 tis. Kč - příjmy související s pronájmem 

ostatních nemovitostí, 

• příjmy z úroků – 0,36 tis. Kč - úroky z účtu cizích prostředků, 

• přijaté pojistné náhrady – 24,28 tis. Kč - plnění náhrad škody od pojišťovny, 

• přijaté nekapitálové příspěvky a náhrady – 101,03 tis. Kč - příjmy vztahující se 

k roku 2011 – kompenzace zahraničních cestovních výdajů, dobropisy plateb, 

• převody z ostatních vlastních fondů – 225 tis. Kč - odvod zůstatku depozitního účtu 

po vyplacení platů za prosinec 2011 včetně výdajů s nimi souvisejících. 

Tabulka 1: Příjmy 

Ukazatel 
Rozpočet 2012 (tis. Kč) Skutečnost 2012 

(tis. Kč) % plnění 
schválený po změnách 

Příjmy celkem    350    350  1 042,99    298 

 
Zdroj: upraveno dle [48] 

Níže uvedená tabulka uvádí porovnání příjmů za posledních pět let. Můžeme vidět, že 

v roce 2008 byly příjmy nejvyšší. Důvodem byly příjmy z finančního vypořádání předchozích 

let od jiných veřejných rozpočtů. Jednalo se o vrácení prominutého odvodu a penále za 

porušení rozpočtové kázně Finančním úřadem, ve výši 974 tis. Kč, který byl Kanceláři 

vyměřen a uhrazen v roce 2007. 

Vyšší příjmy v roce 2009 byly způsobeny tím, že byl prodán nepotřebný majetek 

Kanceláře, bylo prodáno havarované osobní vozidlo, byla přijata kompenzace za zmařenou 

zahraniční pracovní cestu a byla přijata jednorázová platba od Masarykovy univerzity Brno za 

zřízení věcného břemene uložení datového kabelu na pozemku Kanceláře. 

V letech 2010 až 2012 není zaznamenán žádný výraznější nárůst. Kancelář neměla 

mimořádné příjmy jako v roce 2008 a 2009.  
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Tabulka 2: Porovnání za období 2008 – 2012 

Ukazatel 

2008 (tis. 
Kč) 

2009 (tis. 
Kč) 

2010 (tis. 
Kč) 

2011 (tis. 
Kč) 

2012 (tis. 
Kč) 

rozpočet rozpočet rozpočet rozpočet rozpočet 

skutečnost skutečnost skutečnost skutečnost skutečnost 

Příjmy celkem 
     0,00      0,00      0,00      0,00      350,00 

 2 059,44  1 384,06  1 057,19  1 073,99  1 042,99 

 
Zdroj: upraveno dle [48] 

5.2 Výdaje 

Pro činnost Kanceláře, dle státního rozpočtu ČR na rok 2012 schváleného Poslaneckou 

sněmovnou Parlamentu ČR, byla vyčleněna částka 93 750 tis. Kč. Kapitálové prostředky 

tvořili 4 218 tis. Kč a běžné prostředky 89 532 tis. Kč. Na financování programu registrační 

č. 109010 „Rozvoj a obnova materiálně technické základny KVOP“ byly určeny kapitálové 

prostředky a 8 994 tis. Kč z běžných prostředků.  

Ke zvýšení celkového rozpočtu o 150 tis. Kč došlo v květnu 2012. Tato částka byla do 

rozpočtu kapitoly převedena z kapitoly 398 – Všeobecná pokladní správa, položky Vládní 

rozpočtová rezerva, na částečné pokrytí nákladů spojených se zajištěním předávání informací 

pro monitorování a řízení veřejných financí u dotčených vybraných účetních jednotek 

v souladu s usnesením Vlády ČR č. 159 ze dne 14. 3. 2012 a usnesením rozpočtového výboru 

PSP ČR č. 260 z 2. 5. 2012. Prostředky byly určeny na částečné pokrytí výdajů souvisejících 

s předáváním výkazu Pomocný analytický přehled do Centrálního systému účetních informací 

státu. 

Část běžných prostředků programového financování do kapitálových prostředků na pokrytí 

dalších výdajů na položkách Programové vybavení a Budovy, haly a stavby v celkovém 

objemu 1 mil. Kč, byla přesunuta v červenci 2012 rozpočtovým opatřením ve vlastní 

kompetenci organizace. 

Po těchto změnách činil celkový rozpočet 93 900 tis. Kč, v tom běžné prostředky 

88 532 tis. Kč a kapitálové prostředky (programové financování) 5 368 tis. Kč. Na 

programové financování (výdaje na programové financování celkem činily 13 362 tis. Kč) 

byla z běžných prostředků určena částka ve výši 7 994 tis. Kč.  
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Tabulka 3: Celkové výdaje 2012 

Ukazatel 
Rozpočet 2012 (tis. Kč) Skutečnost 

2012 (tis. 
Kč) 

% plnění 
schválený po změnách 

Kapitálové výdaje celkem  4 218,00  5 368,00  5 038,41     93,86 

Běžné výdaje celkem 89 532,00 88 532,00 80 366,60     90,78 

osobní výdaje 64 280,00 64 280,00 64 280,00    100,00 

platy 42 441,00 42 441,00 42 441,00    100,00 

ostatní osobní výdaje  2 379,00  2 379,00  2 379,00    100,00 

platy představitelů státní moci  2 833,00  2 833,00  2 833,00    100,00 

povinné pojistné placené 
zaměstnavatelem 16 202,00 16 202,00 16 202,00    100,00 

FKSP    425,00    425,00    425,00    100,00 

věcné výdaje 24 782,00 23 782,00 15 853,86     66,66 

ostatní běžné výdaje    470,00    470,00    232,75     49,52 

Výdaje celkem 93 750,00 93 900,00 85 405,02     90,95 

 
Zdroj: upraveno dle [49] 

Běžné výdaje včetně programového financování byly čerpány ve výši 80 366 tis. Kč, 

z toho mzdové prostředky včetně pojistného a převodu FKSP ve výši 64 280 tis. Kč. 

Kapitálové prostředky byly čerpány ve výši 5 038,41 tis. Kč. 

Na financování programu „Rozvoj a obnova materiálně technické základny KVOP“ bylo 

z celkových výdajů čerpáno 10,73%, z toho 5,9 % na kapitálové výdaje. 4,83 % výdajů 

programového financování bylo vynaloženo na neinvestiční výdaje. V rámci programového 

financování byly kapitálové výdaje čerpány na 93,86 % a neinvestiční výdaje na 51,63 %.  

Z celkových výdajů tvořili běžné výdaje 94,1 % a byly použity ze 75,27 % na osobní 

výdaje (platy, pojistné na sociální a zdravotní pojištění a převod FKSP), 18,56 % na věcné 

výdaje (nákup drobného hmotného dlouhodobého majetku, kancelářského materiálu, nákup 
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energií, pohonných hmot, služby pošt, opravy a udržování, cestovné, nákup odborné literatury 

aj.) a 0,27 % na ostatní běžné výdaje (platby daní a poplatků, náhrady mezd v době nemoci 

a příspěvky mezinárodním organizacím).  

Tabulka 4: Celkové výdaje za období 2011 – 2012 

Ukazatel 
Rozpočet 2011 (tis. Kč) Rozpočet 2012 (tis. Kč) 

po 
změnách skutečnost % plnění po 

změnách skutečnost % plnění 

Běžné výdaje celkem 92 045,00 76 209,89     82,80 88 532,00 80 366,60     90,78 

osobní výdaje 64 280,00 59 782,60     93,00 64 280,00 64 280,00    100,00 

platy 42 441,00 40 028,51     94,32 42 441,00 42 441,00    100,00 

ostatní osobní 
výdaje  2 299,00  1 595,42     69,40  2 379,00  2 379,00    100,00 

platy 
představitelů 
státní moci 

 2 833,00  2 701,42     95,36  2 833,00  2 833,00    100,00 

odstupné     80,00     80,00    100,00      0,00      0,00      0,00 

povinné pojistné 
placené 
zaměstnavatelem 

16 202,00 14 958,76     92,33 16 202,00 16 202,00    100,00 

FKSP    425,00    418,49     98,47    425,00    425,00    100,00 

věcné výdaje 27 290,00 16 158,97     59,21 23 782,00 15 853,86     66,66 

ostatní běžné 
výdaje    475,00    268,32     56,49    470,00    232,75     49,52 

Kapitálové výdaje 
celkem  3 219,00  3 082,13     95,75  5 368,00  5 038,41     93,86 

Výdaje celkem 95 264,00 79 292,02     83,23 93 900,00 85 405,02     90,95 

Zdroj: upraveno dle [49] 
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Část běžných výdajů tvořili též náhrady výdajů spojené s výkonem funkce ochránce a jeho 

zástupkyně, tedy paušální náhrady výdajů a výdaje na pracovní cesty. Na tuto položku byly 

rozpočtovány výdaje ve výši 1 058 tis. Kč, ale čerpány byly pouze ze 45,09 %, tj. ve výši 

zhruba 477 tis. Kč. Navrhovaná výše výdajů tohoto ukazatele předpokládala, že v rámci 

výkonu funkce uskuteční ochránce a jeho zástupkyně větší množství zahraničních cest.  

Finanční prostředky byly v rámci běžných výdajů vynaloženy: 

• výdaje na neinvestiční nákupy a související výdaje 

o nákup materiálu – většina finančních prostředků byla vynaložena na nákup 

materiálu pro zajištění provozu Kanceláře, na nákup odborné literatury a na 

dovybavení a obnovu drobného hmotného dlouhodobého majetku. Při 

porovnání těchto výdajů se stejnými výdaji za rok 2011 vidíme, že došlo 

k mírnému snížení vynaložených prostředků (o 1,3 %), především 

v důsledku nižších výdajů na pořízení a obnovu DHDM.  

o úroky a ostatní finanční výdaje – v tomto ukazateli je obsažena jen jedna 

položka a to realizované kurzové ztráty, u které, oproti roku 2011, došlo ke 

snížení o 23,6 %. Zde se výdaje vztahují k uskutečněným pracovním 

cestám a úhradám faktur do zahraničí a mění se v závislosti na pohybu 

kurzů zahraničních měn. 

o nákup vody, paliv a energie – v této položce došlo ke snížení výdajů 

o 2,94 %. Příčinou byly nižší výdaje na plyn a elektrickou energii z důvodu 

sjednané nižší ceny s dodavatelem a v důsledku úspor dosažených 

organizačními opatřeními.  

Vzrostli naopak výdaje za pohonné hmoty a maziva kvůli vyššímu počtu 

vykonaných pracovních cest a růstu cen pohonných hmot. Též položka 

výdaje za vodu vykázala růst, protože vzrostli ceny za vodné a stočné. 

o nákup služeb – převážná část finančních prostředků byla vynaložena na 

aktualizaci software, služby radiokomunikací a telekomunikací, na služby 

školení a vzdělávání, pojištění osobních automobilů a budovy a na další 

dodavatelsky zajišťované služby. Celkový objem výdajů vynaložených na 

tento ukazatel byl o 0,8042 % nižší, než v roce 2011.  

K úspoře došlo hlavně u výdajů na služby telekomunikací v souvislosti 

s uzavřením nových smluv s dodavateli na základě výběrového řízení. Ke 

snížení výdajů došlo také u položky školení.  
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Zvýšení výdajů proběhlo u položky služby peněžních ústavů – pojistné 

osobních automobilů a budovy Kanceláře, důvodem byla změna splatnosti 

ze čtvrtletní na roční.  

Další nárůst zaznamenaly položky nákup ostatních služeb a výdaje na 

aktualizaci software. Tyto výdaje se mění dle délky platnosti licencí 

(některé licence mají platnost delší než jeden rok) 

o ostatní nákupy – velká část výdajů v ukazateli byla uvolněna na opravy 

a udržování majetku Kanceláře, cestovné zaměstnanců, nákup pohoštění, 

účastnické poplatky na konference, pořízení software apod. zde došlo 

k poklesu výdajů o 6,066 % a největší podíl na snížení měla položka opravy 

a udržování (v roce 2011 byla zahájena realizace obnovy střech objektu 

Kanceláře. Mimo kapitálových výdajů byla část obnovy hrazena 

z provozních výdajů. V roce 2012 převažovala část investiční nad výdaji na 

opravy a udržování).  

Také poklesla položka programové vybavení, v roce 2011 bylo potřeba 

pořídit programové vybavení pro dva nové zaměstnance v souvislosti 

s rozšířením působnosti ochránce vyplývající z rozšíření působnosti 

ochránce o sledování vyhoštění. 

K mírnému nárůstu došlo u položky cestovné kvůli vyššímu objemu výdajů 

na tuzemské pracovní cesty. U nich se projevilo zvýšení počtu zaměstnanců 

v letech 2009 – 2010. 

o poskytnuté zálohy, jistiny, záruky a vládní úvěry – v průběhu roku je 

u tohoto ukazatele používána pouze položka poskytované zálohy vlastní 

pokladně. Tato položka slouží pro zaúčtování výběru hotovosti 

z bankovního účtu do pokladny a vrácení hotovosti z pokladny na bankovní 

účet. K 31. 12. 2012 měla tato položka nulový zůstatek 

o výdaje související s neinvestičními nákupy, příspěvky, náhrady a věcné dary 

-  zde jsou obsaženy výdaje na náhrady a příspěvky související s výkonem 

ústavní funkce a také výdaje na dary. Při porovnání s rokem 2011 zjistíme, 

že došlo ke zvýšení o 13,12 %.  

Došlo také ke zvýšení u položky dary. Ty jsou nakupovány v jednotlivých 

letech podle potřeby a slouží především pro obdarování zahraničních 

návštěv. 
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• neinvestiční transfery mezinárodním organizacím – výdaje na příspěvky 

mezinárodním organizacím byly v roce 2012 o 17,6 % vyšší než v roce 2011. 

Příčinou tohoto zvýšení bylo zvýšení příspěvku IOI od roku 2012 z 520 na 

750 EUR. Kancelář je členem dvou mezinárodních organizací: 

o IOI – International Ombudsman Institute (Mezinárodní ombudsmanský 

institut). Tato organizace byla založená roku 1978 a je to jediná celosvětová 

organizace sdružující více než sto ombudsmanů. Zprostředkovává 

mezinárodní výměnu zkušeností, formuluje standardy, realizuje vzdělávací 

programy a stáže, pořádá konference, workshopy, provádí osvětovou 

činnost podporující nezávislost ombudsmanů aj. Kancelář se členem IOI 

stala v roce 2003. Členský příspěvek se přispívá ve výši 750 EUR ročně 

(v roce 2012 cca 19 tis. Kč) 

o Equinet – European network of equaliti bodls (Evropská síť orgánů 

zabývajících se rovným zacházením). Mezinárodní asociace byla založena 

v roce 1997 v Bruselu. Hlavním cílem je výměna mezinárodních 

zkušeností, implementace evropského práva a judikátů v oblasti rovného 

zacházení, spolupráce a podpora v osvětové činnosti, pořádání vzdělávacích 

aktivit, workshopů, společné analýzy a řešení případů v rámci 

mezinárodních pracovních skupin, provádění výzkumů a vydávání studií. 

K Equinet se Kancelář přidala v roce 2009. Roční členský příspěvek činí 

1 000 EUR (v roce 2012 cca 25 tis.) 
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Tabulka 5: Běžné výdaje za období 2011 – 2012 

Výdaj 
Rozpočet 2011 Rozpočet 2012 

po 
změnách skutečnost po 

změnách skutečnost 

Běžné výdaje kapitoly 92 045,00 76 209,89 88 532,00 80 366,60 

výdaje na platy a OPPP 47 653,00 44 405,35 47 653,00 47 653,00 

povinné pojistné 
placené 
zaměstnavatelem 

16 202,00 14 958,76 16 202,00 16 202,00 

nákup materiálu  4 516,00  2 268,64  3 091,00  2 239,46 

úroky a ostatní finanční 
výdaje     50,00     17,38     50,00     13,45 

nákup vody, paliv a 
energie  5 010,00  3 879,34  4 730,00  3 765,46 

nákup služeb 11 835,00  6 856,69 11 023,00  6 801,55 

ostatní nákupy  4 453,00  2 682,03  3 730,00  2 519,35 

výdaje související s 
neinvestičními nákupy, 
příspěvky 

 1 426,00    454,89  1 158,00    514,58 

převody vlastním 
fondům    425,00    418,49    425,00    425,00 

ostatní neinvestiční 
transfery jiným 
veřejným rozpočtům 

    15,00     13,27     20,00     12,00 

náhrady placené 
obyvatelstvu    410,00    217,79    400,00    176,92 

neinvestiční transfery 
mezinárodním 
organizacím 

    50,00     37,27     50,00     43,83 

 
Zdroj: upraveno dle [49] 

5.2.1 Rovnoměrnost čerpání výdajů 

S výjimkou I. a IV. čtvrtletí byly běžné prostředky v roce 2012 čerpány vcelku 

rovnoměrně. V průběhu I. čtvrtletí bylo čerpáno cca 15 % běžných výdajů, během IV. čtvrtletí 

byly čerpány ve výši cca 35 %. Za tyto dvě čtvrtletí bylo v průměru čerpáno 25 % běžných 

výdajů. Prostředky byly využity na platy a s nimi související pojistné na sociální a zdravotní 

pojištění, pořízení a obnovu výpočetní techniky včetně software, obnovu komunikační 
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techniky, provoz informačních a komunikačních technologií a zabezpečovacích systémů a na 

další provozní výdaje, např. nákup DHDM a kancelářského materiálu, platby za energie, 

pohonné hmoty, služby pošt, opravy a udržování, cestovné nebo nákup odborné literatury. 

Kvůli realizaci úsporných opatření nebylo dočerpáno 9,22 % běžných prostředků.  

K nerovnoměrnému čerpání došlo v průběhu roku u kapitálových prostředků. 

Nerovnoměrnost byla způsobena tím, že celý objem kapitálových prostředků schválený 

zákonem o státním rozpočtu ČR byl určen na dokončení rekonstrukce střechy na objektu 

Kanceláře s předpokládaným čerpáním ve II. a III. čtvrtletí (z důvodu nepříznivých 

klimatických podmínek nebyly v I. čtvrtletí uskutečněny žádné práce na obnově střechy).  

Tabulka 6: Čerpání běžných a kapitálových výdajů 

Čtvrtletí 
Rozpočet po 
změnách (tis. 

Kč) 

Skutečnost (tis. 
Kč) 

% 
(Q/skutečnost) % (Q/RU) 

Běžné prostředky 88 532,00 80 366,60    100,00     90,78 

I.   12 296,71     15,30     13,89 

II.   19 995,18     24,88     22,59 

III.   20 098,63     24,01     22,70 

IV.   27 976,08     34,81     31,60 

Kapitálové 
prostředky  5 368,00  5 038,41    100,00     93,86 

I.        0,00      0,00      0,00 

II.    1 728,12     34,30     32,19 

III.    2 473,85     49,10     46,09 

IV.      836,44     16,60     15,58 

Celkem 
  

88 532,00    100,00     90,78 

 
Zdroj: upraveno dle [49] 
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Z aktuální potřeby uhradit v průběhu roku 2012 další práce a služby investičního 

charakteru vyplývá průběh čerpání dalších kapitálových výdajů. Proto bylo provedeno 

zvýšení kapitálových prostředků prostřednictvím rozpočtového opatření. Tyto prostředky byly 

použity především na rozšíření funkčnosti programového vybavení – informačního systému 

GINIS EKO (součást informačního systému Spisová služba) v souvislosti s nutností 

zabezpečit komunikaci s Integrovaným informačním systémem Státní pokladny (Rozpočtový 

informační systém – Příprava rozpočtu a Realizace rozpočtu). Bylo také potřeba zajistit 

programové vybavení potřebné pro zahájení digitalizace přijímaných listinných dokumentů, 

ověřování výpisů ČNB jejich elektronickou značkou a dále vytvoření formuláře pro odeslání 

elektronického podání na tzv. dětském webu a také nahradit stávající dataprojektor novým 

v důsledku již nevyhovujících technických parametrů.  

Kapitálové výdaje byly čerpány z 93,86 %.  

 

Obrázek 12: Graf čerpání výdajů v jednotlivých čtvrtletích roku 2012 

Zdroj: zpracováno dle [49] 

5.2.2 Hodnocení hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti vynakládání 

výdajů kapitoly 

V průběhu roku 2012 byly rozpočtové prostředky vynaloženy na financování potřeb 

souvisejících se standardní činností Kanceláře s ohledem na hledisko účelnosti, hospodárnosti 

a efektivnosti.  
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Tabulka 7: Nákladovost na jednoho zaměstnance 

Ukazatel  2011 2012 2012/2011 
(%) 

Výdaje celkem (tis. Kč) 79 008,02 85 405,02    107,71 

běžné výdaje (tis. Kč) 76 209,89 80 366,6     105,45 

Průměrný přepočtený 
evidenční počet zaměstnanců    108    110    102 

Výdaje celkem na 1 
zaměstnance (Kč)    734,19    776,41    105,75 

Běžné výdaje na 1 
zaměstnance (Kč)    705,65    730,61    103,54 

 
Zdroj: upraveno dle [49] 

Podíl výdajů celkem a běžných výdajů a průměrného přepočteného evidenčního počtu 

zaměstnanců udává nákladovost na jednoho zaměstnance. Podíl výdajů celkem na jednoho 

zaměstnance činil 776,41 tis. Kč a běžných výdajů na jednoho zaměstnance 730,61 tis. Kč. 

Oproti roku 2011 došlo ke zvýšení nákladovosti u výdajů celkem na jednoho zaměstnance 

o 42,22 tis. Kč a u běžných výdajů o 24,96 tis. Kč. Příčinou zvýšení celkových výdajů na 

jednoho zaměstnance jsou vyšší kapitálové výdaje než v minulém roce.  

V důsledku vyčerpání osobních výdajů (platy zaměstnanců, ostatní osobní výdaje, platy 

představitelů, povinné pojistné na sociální zabezpečení a zdravotní pojištění a převod FKSP) 

došlo ke zvýšení běžných výdajů na jednoho zaměstnance. Z důvodu nenaplněného počtu 

zaměstnanců bylo potřeba všechny činnosti zabezpečit prostřednictvím stávajících 

zaměstnanců, kterým bylo nutné vyplatit odpovídající odměnu.  

S ohledem na různorodost činností souvisejících s vyřizováním podnětů podaných 

veřejnému ochránci práv, se zajišťováním systematického dohledu nad zařízeními, kde se 

nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě, při výkonu působnosti ochránce 

ve věcech práva na rovné zacházení a ochrany před diskriminací a při sledování vyhoštění, 

nelze efektivnost činnosti Kanceláře na základě objektivně kvantifikovatelných parametrů 

vyhodnotit.  
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ZÁVĚR  

Veřejný ochránce práv přispívá ke zkvalitnění a zefektivnění práce orgánů veřejné správy. 

Přispívá také ke zvýšení důvěry občanů ve veřejnou správu jako takovou. Pro mnoho lidí je 

ochránce také zárukou ochrany lidských práv. Mohou se na něj totiž obrátit i v případě, že 

mají dojem, že se stali obětí diskriminace. Stížnost mohou podat též osoby, které jsou 

omezeny na svobodě, a zdá se jim, že s nimi není dobře zacházeno.  

Instituce se u široké veřejnosti těší velké oblibě. Důvodem tohoto zájmu jistě je 

nestrannost a nezávislost ochránce na politických zájmech. V neposlední řadě má na tuto 

oblibu vliv i samotná osoba ochránce. Funkci by měla zastávat osoba, jež má přirozenou 

autoritu a důvěru občanů a zároveň vzbuzuje velký respekt u organizací veřejné správy. 

Takovou to osobou JUDr. Otakar Motejl nepochybně byl. Současný ochránce JUDr. Pavel 

Varvařovský též jistě je.  

První kapitola je věnována historickým kořenům instituce, sahajícím až do 18. století. Je 

zde popsán vývoj jak světový, tak v České republice. Instituce ombudsmana je u nás relativně 

nová, vznikla před 13 lety. I za tak poměrně krátkou dobu si vybudovala své místo mezi 

institucemi a získala důvěru občanů. Přesto by si úřad ombudsmana zasloužil zakotvení 

v Ústavě ČR. Nejen že by to přispělo ke zvýšení vážnosti a významu této instituce, ale také by 

se snížilo riziko případného zrušení instituce formou běžného zákona. Druhá část kapitoly je 

věnována charakteristice ochránce. Je zde shrnuto kdo a za jakých podmínek se může stát 

ochráncem, na které instituce se působnost vztahuje a na které ne. V kapitole je též popsáno 

podávání, prošetřování a uzavírání stížností. V neposlední řadě jsou zmíněny zvláštní 

oprávnění a povinnosti ochránce.  

Druhá kapitola pojednává o oblastech působnosti, kterými jsou stížnosti na úřady, ochrana 

osob omezených na svobodě, diskriminace a sledování vyhoštění cizinců. U každé oblasti je 

uvedeno, co spadá a co nespadá do působnosti ochránce a jaké instituce může ombudsman 

navštívit.  

Následující kapitola obsahuje životopisy dvou významných osobností, které se vystřídaly 

na postu ochránce. Prvním byl JUDr. Otakar Motejl, který stál u zrodu této instituce. Funkci 

vykonával jedno funkční období. Byl zvolen i do druhého funkčního období, ale bohužel 

v jeho průběhu zemřel. Druhým ochráncem se stal JUDr. Pavel Varvařovský, který funkci 

vykonává od 13. září 2010 doposud.  
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Čtvrtá kapitola je zaměřena na činnost ochránce. Každoročně počet obdržených podnětů 

stoupá. Dá se tak proto říci, že počet podnětů za rok 2012 je rekordní, jelikož je to nejvyšší 

roční počet za dobu působení ochránce. Ze získaných a zpracovaných dat také vyplývá, že 

stále větší procento stěžovatelů dokáže správně zhodnotit působnost ochránce. Tato 

skutečnost svědčí o pevném zakotvení institutu v právním povědomí obyvatel. Z dalších 

skutečností vyplývá, že každým rokem se nejvíce občanů na ombudsmana obrací v oblasti 

sociálního zabezpečení, stavebního řádu, zaměstnanosti a práce, zdravotnictví, policie 

a vězeňství, a státní správy soudů. Při srovnání počtu obdržených a počtu uzavřených šetření 

můžeme říci, že čísla jsou téměř shodná, a tedy že účinnost práce ochránce je poměrně 

vysoká.  

Poslední kapitola rozebírá hospodaření instituce. Její fungování je financováno ze státního 

rozpočtu, kde je Kanceláři věnována kapitola 309. Příjmy Kanceláře tvoří příjmy 

z poskytování služeb a výrobků, příjmy z pronájmu pozemků, příjmy z pronájmu ostatních 

nemovitostí a jejich částí, příjmy z pronájmu movitých věcí, příjmy z úroků, přijaté pojistné 

náhrady, přijaté nekapitálové příspěvky a náhrady, a převody z ostatních vlastních fondů. 

Celkové příjmy byly rozpočtem stanoveny na 350 tis. Kč, ve skutečnosti se vyšplhali až na 

cca 1 mil. Kč. Což je o necelých 300 % více.  

Nejvyšší výdaje v roce 2012 byly výdaje vynaložené na stavební úpravy Kanceláře. 

K dalším významným výdajům za loňský rok patřily výdaje na rozšíření funkčnosti 

programového vybavení a též výdaje na nákup nového dataprojektoru. V neposlední řadě 

vysoké výdaje činili i výdaje na platy zaměstnanců a na zajištění chodu instituce. Celkové 

výdaje byly stanoveny na 93 900 tis. Kč. Vyčerpány byly ale ve výši jen 90,95 %. 

Cílem této práce bylo analyzovat postavení ombudsmana v systému orgánů veřejné 

správy, jeho činnost a výsledky, a hospodaření instituce, což se, myslím si, podařilo.  
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Příloha D

  

Zdroj: upraveno dle [9]
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Příloha E 

  Leden Únor Březen Duben Květen Červen Červenec Srpen Září Říjen Listopad Prosinec 
Vyhoštění trestní 17 19 23 20 29 24 23 23 22 27 28 20 

letecky 10 10 10 10 14 9 7 10 9 8 14 7 
letecky s eskortou 0 0 0 0 3 3 1 0 0 2 1 1 

Vyhoštění správní 5 10 8 12 8 8 12 8 12 9 10 8 
letecky 1 1 1 4 1 1 3 3 3 1 2 2 
letecky s eskortou 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 
letecky s IOM1 4 1 3 4 1 2 4 2 3 2 0 2 

Předání dle Dublinského 
nařízení2 

4 4 12 9 20 16 12 12 6 
18 21 12 

letecky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
letecky s eskortou 4 2 8 3 9 2 5 4 2 2 5 2 

Předání na základě 
mezinárodní smlouvy 

3 3 2 2 3 6 16 2 2 
1 6 3 

letecky 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
letecky s eskortou 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Průvoz dle mizinárodní 
smlouvy nebo Dublinského 
nařízení 

13 19 26 2 4 2 0 4 4 

13 20 12 
letecky 13 19 17 2 4 2 0 4 4 13 19 12 

CELKEM ZA ROK 2012 696 
              

Zdroj: upraveno dle [22] 

                                                
1 V rámci programu Dobrovolné návraty, který je zajišťován Mezinárodní organizací pro migraci 
2 Nařízení Rady č. 343/2003 ze dne 18. února 2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním 
příslušníkem třetí země v některém z členských států 
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