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Anotace

Prace je zaméfena na popis a vykon vefejnospravni kontroly. Soustied'uje se na vykon
nasledné vetejnospravni kontroly, kterou vykonava ztizovatel na jim zfizenych piispévkovych
organizacich. Kromé teoretického popisu je zdiraznén prakticky vykon kontroly na
konkrétnich ptispévkovych organizacich.

Kli¢ova slova

vetejnospravni kontrola, ptispévkova organizace, procesni pravidla, hospodarnost,
efektivnost, t¢elnost, vysledek hospodarent,

Title

The following public-administration inspection of institutor on the contrybutory
organizations.

Anotation

This work is orient to description and performance of public-administration inspection. It
concentrates to performance of following public-administration inspection. This inspection is
performing establisher of the contrybutory organizations on its organizations. Except
theoretical description are accentuate practical performances of inspections in particulars
organizations.

Keywords

public-administration inspection, contrybutory organization, trial rules, economy, efficiency,
effectiveness, result of economic activites
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Uvod

Vetejny sektor uspokojuje potieby vefejného zajmu formou vefejnych sluzeb
a prostfednictvim vefrejnych prostfedkli, neni zaloZzen na ziskovém principu, je financovan
z vefejnych rozpoctl, je fizen vefejnou spravou a podléhd verejné kontrole. Vefejnym
sektorem rozumime vefejné instituce poskytujici takové sluzby, které by soukromé firmy
neposkytovaly z divodu nevyhodnosti az nemozZnosti. Vefejnymi prostfedky rozumime
vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné hodnoty. Hospodaieni s vefejnymi prostiedky
S sebou pfinasi nemala rizika, proto musi byt podrobovéno v ramci platné legislativy vnéjsi
I vnitini kontrole. Ve vefejné spravé je kontrola jednim ze zékladnich nastroju fizeni.
StéZejnim zdkonem v této oblasti je zdkon 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné

spravé a 0 zméné nekterych zakoni (zékon o financni kontrole).

Tato prace se vénuje problematice ndsledné vefejnospravni kontroly. Vefejnospravni kontrola
je jednou zoblasti finanéni kontroly. Ukolem vefejnospravni kontroly je zabezpegit
hospodarné, efektivni a ucelné vyuziti vetejnych prostredkt. Proto musi byt vlastni kontroly
provadény co nejefektivnéji a nejucelnéji. Jen kvalitni a funk¢ni finanéni kontrola zarucuje
efektivni, hospodarné a ucelné vyuZiti vefejnych finan¢nich prosttedk. Vykon financni
kontroly hospodateni u pfispévkovych organizaci zfizenych uzemnim samospravnym celkem
maji uzemni samospravné celky dany zdkonem o financni kontrole. V praxi dochazi pfti
vykonu vefejnospravni kontroly ke schematickému zobecnéni, kontrola nebyva provadéna do
potiebné hloubky. V ptipadé kontrolnich zjisténi nebyva kontrolni organ ochoten piijmout
disledna opatieni ke zlepSeni hospodateni jim zfizenych organizaci. V né€kterych ptipadech se
projevuje protekéni jednani a nepotismus.

Cilem prace je zhodnotit U¢innost nasledné vetejnospravni kontroly vykondvané tzemnim
samospravnym celkem na jim zfizenych ptispévkovych organizacich a navrhnout jak tuto
ucinnost prohloubit, aby doSlo k minimalizaci rizik, kterd hrozi pfi hospodateni

piispévkovych organizaci.

Prace nenahlizi na kontrolu z historického hlediska.

K dosaZeni cile prace je pouzito metod deskripce, analyzy, kompara¢ni analyzy, dale studia
odborné literatury a pozorovani a zjisténi z vlastni kontrolni praxe v oblasti nasledné

vefejnospravni kontroly.



Pii zpracovani prace byla pouzita platnd legislativa, odborné publikace, metodika
Ministerstva financi CR v oblasti vefejnospravni kontroly, vlastni zkuSenosti s provadénim
vefejnospravni kontroly, které jsem nacerpala jako kontrolni pracovnice utvaru interniho

auditu a kontroly M¢stského uradu v Chrudimi.

Préace je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole je popsana vetejnospravni kontrola a jeji
principy.

Ve druhé kapitole jsou uvedeny nejcastéj$i nedostatky zjisténé pii vykonu vetejnospravni
kontroly a je proveden jejich souhrn. Na zavér kapitoly je provedeno porovnani zakona

0 statni kontrole a kontrolniho fadu, ktery vstupuje v ti¢innost od 1. 1. 2014.

Ve tieti kapitole je provedena analyza vetejnospravni kontroly tzemniho samospravného
celku (obce Chrudim) na dvou jim ziizenych piispévkovych organizacich v obdobi 2009-
2012. Materialy, ze kterych vychazim ve tfeti kapitole, jsou soucasti mého soukromého

archivu a na pozadani je mohu piedlozit k nahlédnuti.



1 Nasledna verejnospravni kontrola
Oblast vefejnospravni kontroly se fidi ustanovenimi § 12 az § 23 zakona ¢. 320/2001 Sb.,

0 financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakoni (zédkon o financni
kontrole), dale podle ustanoveni § 8 az § 26 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,zakon o statni kontrole) adale vyhlaskou
¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon o finan¢ni kontrole. Zakon o finan¢ni kontrole
stanovi pfedmét, hlavni cile a zdsady finan¢ni kontroly vykonavané podle tohoto zakona
apodle zvlastnich pravnich piedpisi®, pokud tak tyto predpisy stanovi. Vefejnospravni

kontrola tedy ve smyslu zakona o finan¢ni kontrole spada do oblasti finan¢ni kontroly.

Pusobnost uzemnich samospravnych celkti k vykonu vetejnospravni kontroly je upravena
vV § 9 zédkona o finan¢ni kontrole. Podle tohoto paragrafu a soucasn¢ podle § 15 zakona
¢. 250/2000 Sb., 0 rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpo¢tl, v platném znéni, jsou uzemni
samospravné celky povinny provadét kontrolu hospodateni u jimi zfizovanych ptispévkovych
organizaci. Tyto kontroly kraje nebo obce zajistuji podle zakona o finan¢ni kontrole formou

vetejnospravnich kontrol.

Pfi provadéni nasledné vetejnospravni kontroly se pouziji revizni postupy doplnéné o tkony
hodnoticich postupii®. Reviznimi postupy se zajisti vyhodnoceni spravnosti operaci, zda byl
splnén cil dané kontroly a zaroven se jimi zajisti kontrola opatfeni, ktera byla pfijata
k napravé nedostatkti zjisténych kontrolou. Hodnotici postupy zajistuji posouzeni udaji

0 provedeni operaci.

Uzemné samospravné celky provadéji nejen kontrolu hospodafeni na piispévkovych
organizacich, ale kontroluji i vefejnou finan¢ni podporu poskytnutou jinym piijemcim —
adatelim o dotace®, Ptijemci vetejné podpory jsou obce jako piijemce dotaci a prechodnych
vypomoci ze statniho rozpoctu nebo z kraje, obci ziizené piispévkové organizace jako
pfijemce neinvesti¢nich a investi¢nich pfispévki na ¢innost od obce, obCanska sdruzeni,
neziskové a z4jmové organizace a dalsi subjekty, kterym obec poskytla vefejnou financni
podporu. Vefejnd finan¢ni podpora jsou dotace, piispévky, navratné finan¢ni vypomoci
a dalsi prosttedky nebo zaruky poskytnuté ze statniho rozpoctu nebo rozpoctu tizemniho

samospravného celku nebo z rozpoctu statnich fondd.

! Zakon €. 563/1991 Sb., o G&etnictvi a Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

2 Vyhlagka & 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o
zmeéné nékterych zédkont (zakon o finan¢ni kontrole)

3 Zakon &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpoéti
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1.1 Kontrolofi a kontrolované osoby

Kontrolnim organem je organ vetejné spravy - napft. obec, kraj nebo regionalni rada regionu
soudrznosti (v této praci je kontrolnim organem obec). V ramci obce jsou povétreni konkrétni

zaméstnanci provadét kontrolu — oznacujeme je jako kontrolni pracovniky nebo kontrolory.

Kontrolni ¢innost na misté se provadi na zaklad¢ pisemného povéieni, které kontrolorim
udéli vedouci organu vefejné spravy, tj. starosta obce. Obsah povéfeni neni zdkonem
taxativné vymezen. V praxi by mél obsahovat zejména vymezeni kontrolované osoby,
pfedmét vlastni kontroly, jméno (jména) kontrolori, termin provedeni kontroly (zahajeni

a pripadné ukonceni kontroly na mist¢), kontrolované obdobi.

Povinnosti kontrolori jsou ziejmé z pravnich predpisi?, zejména ze zakona o statni kontrole.
K povinnostem kontrolora patfi predevS§im zjistit skuteény stav véci, prokazat kontrolni
zjisténi prislusnymi doklady. Kontrolor musi byt objektivni a musi dbat na uplnost
kontrolnich zjisténi. Doklady, které prokazuji kontrolni zjisténi, musi mit nezpochybnitelnou
dikazni hodnotu (originaly). Kontrolofi maji povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, které zjistili pii vykonu kontroly a nesméji zneuzit znalosti téchto skutecnosti
K vlastnimu prospéchu nebo k poskozeni jinych osob. Kontrolofi musi respektovat prava

a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob.

Kontrolofi maji pravo vstupovat do prostor kontrolovanych osob, pokud tyto prostory
souviseji s predmétem kontroly. Déle pozaduji po kontrolovanych osobach originaly Gc¢etnich
ajinych dokladt, zaznamy dat, vstupy do pouzivanych programt atp. Pokud dojde
v oduvodnénych piipadech Kk pfevzeti originalnich dokladd, kontrolofi musi kontrolované
osobé pisemné potvrdit prevzeti téchto doklad a po dobu tohoto ptevzeti je dasledné
zabezpecit pred znehodnocenim nebo zcizenim. Musi zajistit zamezeni pfistupu nepovolanym

osobam k témto dokladiim a zamezit jejich moznému zneuziti.

Piedmét kontroly muze vyzadovat takovou odbornost, kterou povéfeni kontrolofi nemaji.
Proto mohou byt ke kontrole ptizvany dalsi osoby, napt. tlumoc¢nici, nebo jini experti. Na tyto

pfizvané osoby se vztahuji stejna prava a povinnosti jako na kontrolory.

Vedouci organu vefejné spravy (starosta obce) je povinen zajistit objektivni a nezavisly vykon

vetejnospravni kontroly. Z divodu vylouceni stietu vefejného zajmu se zajmy osobnimi je

¢ Vyhlaska ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zadkon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé a o
zmeéné€ nékterych zédkont (zakon o finan¢ni kontrole), zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole
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nutné u kontrolor vyloucit jakykoliv neobjektivni vztah (pravni, osobni, pfip. jiny) ke
kontrolované osobé a k predmétu kontroly (nelze napt. kontrolovat prostfednictvim osob

blizkych®).

Kontrolovanou osobou ve veiejnospravni kontrole jsou Zadatelé o veiejnou financni podporu
a jeji ptijemci, pravnické osoby, ke kterym kontrolni organ vykonava funkci zfizovatele (ve
vetsSing piipadl prispévkové organizace).

Kontrolované 0soby maji povinnost poskytnout souc¢innost v pribéhu kontroly a dale
V nezbytném rozsahu poskytnout kontrolni skupin¢ materidlni a technické zabezpeceni pro
vykon kontroly. ,,Nezbytny rozsah* neni nikde definovan, kontrolované osoby si tento termin
vykladaji zna¢né benevolentné. V nékterych ptipadech je zifejmé, Ze kontrolované osoby
zamérné piipravuji nevyhovujici zdzemi a predpokladaji, ze tim zkrati dobu kontroly. Tyto

ptedpoklady jsou mylné.

1.2 Faze verejnospravni kontroly

Vefejnospravni kontrola je zédkonem o finanéni kontrole definovana jako kontrola
hospodafeni s vefejnymi prostfedky, zejména s vefejnymi vydaji vcetné vetejné financni
podpory u kontrolovanych osob. Kontrola je provadéna pted poskytnutim vefejnych
prostiedkii (pfedbéznd vefejnospravni kontrola), v pribéhu jejich pouziti (pribézna

vetejnospravni kontrola) a nasledné po jejich pouZiti (nasledna vefejnopravni kontrola).

Obsah jednotlivych fazi kontroly (pfedbézné, pribézné a nasledné) je vymezen ustanovenim
§ 11 zadkona o finan¢ni kontrole. Soucasti kontrol ptispévkovych organizaci je také
provéfovani priméfenosti a u€innosti systému financni kontroly piispévkovych organizaci
ajeho roc¢niho hodnoceni®. Kontrolni organ pii kontrole zjiStuje plnéni povinnosti
kontrolované osoby, které ji byly ulozeny na zakladé legislativnich ptedpist. Dale podle § 9,
odst. 2 zakona o finan¢ni kontrole vykonava kraj nebo obec vyb&rovym zpusobem
vefejnospravni kontroly u zadatelii o vefejnou financni podporu nebo u pfijemcit verejné

finan¢ni podpory, kterou jim poskytuji ze svého rozpoctu.

1.2.1 PiedbéZna verejnospravni kontrola
Tato faze vefejnospravni kontroly ptfedchazi schvaleni dané operace. V ramci piedbézné

vetejnospravni kontroly se posoudi zamér uskute¢néni operace, tj. zda je v souladu s ukoly

5 § 125 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
® Zakon &. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zakon o finanéni
kontrole)



a zda odpovida pravnim predpisim, schvalenym rozpoc¢tim, uzavienym smlouvam a jinym
dokumentiim. Byva provadéna kontrolou predlozenych zadosti, eventudlné dalSich dokladu.
Je provadéna vzdy pied poskytnutim vetfejné financni podpory. Kontrola probihda od

okamziku pfijeti zadosti o vefejnou finan¢ni podporu az do schvaleni poskytnuti této podpory.

1.2.2 Pribézna verejnospravni kontrola

Jedna se o fazi kontroly pfii vlastnim uskutectiovani operaci, v pribéhu cerpani vetejné
finan¢ni podpory. Pfevazné namatkovym vybérem se provéiuji podminky dodrzovani ¢erpani
poskytnuté vetejné finanéni podpory. Kontroluje se soulad provadénych operaci s ptislusnymi
predpisy, provadéni pribéznych zapist o uskuteciiovani operaci v evidencich kontrolované

osoby.

1.2.3 Nasledna veiejnospravni kontrola
Tato faze kontroly je provadéna nasledné a zahrnuje vyporadani a vyuctovani operaci, kdy se
provéiuje, zda vyacétovani vérné zobrazilo skuteény stav, posuzuje se mira shody danych

a dosazenych parametrd. Pouzivaji se hodnotici a revizni postupy.
V této fazi vetejnospravni kontroly je provérovano zda:

e Dbyly vefejné prostfedky vynaloZeny hospodarné, efektivné a ucelné,

e provedené operace odpovidaji pravnim predpisim, schvalenym rozpoctim,
uzavienym smlouvam atp.,

e vypofddani a vyuctovani operaci vérné zobrazilo piijaté zdroje, stav, a pohyb
vetejnych prostredk,

e pii vyporadani a vyhodnoceni operace bylo dosaZeno stanovenych cil (cena, kvalita
sluzeb atd.),

¢ byla splnéna opatieni k naprave, ktera byla stanovena v pribéhu pribézné kontroly,

e bylo provéfeno fungovani vnitiniho kontrolniho systému (stanoveni odpovédnosti
a urceni plnéni povinnosti zaméstnancti kontrolované osoby pii uskuteciiovani danych

operaci.

Naslednou vefejnospravni kontrolu vykonavaji kontroloti povéteni vedoucim organu vetejné
spravy k vykonu specializované kontrolni ¢innosti. Vykon této kontrolni ¢innosti musi byt
oddélen od finan¢niho fizeni, tj. naslednou vefejnospravni kontrolu musi vykonavat jiny
zamé&stnanec nez ten, ktery provadél predbéznou a pribéznou vetejnospravni kontrolu.

V praxi byvéa tato podminka opomijena.
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1.3 Procesni pravidla vefejnospravni kontroly

Procesni pravidla vetejnospravni kontroly se diisledné fidi vySe zminénymi pravnimi predpisy

a obsahuji nasledujici ukony:

1.3.1 Zahajeni kontroly, plan kontrol

Kontrola muze byt zah4jena:

e 7 vlastniho podnétu kontrolniho orgdnu (na zéklad¢ sestavené¢ho a schvaleného planu
nebo na zaklad¢ zjisténi jinych skutecnosti),

e na zakladé¢ dozddani organli opravnénych zvlastnimi zakony (naptiklad organi
¢innych v trestnim fizeni),

e v dalSich ptipadech, zejména na zaklad¢ zakonli o rozpoctovych pravidlech nebo na

zéakladé mezinarodnich smluv (prosttedky pridélené z rozpoctu EU).

Vykonem kontroly z vlastniho podnétu kontrolniho organu je kontrolni ¢innost vykonavana
u kontrolovanych osob na zaklad¢ ustanoveni zdkona o finan¢ni kontrole. Zahrnuje mimo jiné
kontrolni ¢innost, ktera se tyka hospodafeni ztizenych piispévkovych organizaci tizemniho
samospravného celku. Cetnost a opakovani kontrol by mély vychizet ze specifickych
vlastnosti dané organizace, zejména z objemu finan¢nich prostiedkti nebo majetku, se kterymi

organizace hospodafi.

Plan kontrol, které budou uskute¢nény na prispévkovych organizacich, schvaluje zfizovatel
(rada obce, piipadné vedouci kontrolniho organu - starosta obce). Kontroly mohou byt
provadény také operativné jako mimoifadné kontroly mimo schvéleny plan na piikaz

vedouciho kontrolniho organu.

Kontrolovana osoba musi byt sezndmena se skute¢nosti, Ze u ni bude provedena kontrola.
V zékon€ neni stanovena forma ozndmeni ani udaj o dob¢, kdy ma byt ozndmeni o kontrole
provedeno. Je vhodné provést oznameni piedem S tim, ze bude dohodnut konkrétni termin
zahdjeni kontroly na mist¢, kontrolovana osoba zajisti i€ast opravnéného zastupce. Vlastni
zahajeni kontroly je pak provedeno pfeddnim pisemného povéfeni kontrolniho organu
kontrolované osobé&. V ptipad¢ podezieni na Spatné hospodateni, nebo trestnou ¢innost, neni
zadouci oznamovat provedeni kontroly pfedem. Kontrolovand osoba by mohla v ¢ase mezi
oznamenim a vlastnim zahdjenim kontroly zkreslit nebo zcela zfalSovat skutecnosti
hospodafeni ve sviij prospéch. Rovnéz zde hrozi riziko vyvedeni finan¢nich prostiedki

Z hospodareni organizace (kradez).
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1.3.2 Protokol

O kontrolnich zjisténich z kontroly je pofizovan protokol. Nalezitosti protokolu o kontrole

jsou uvedeny v ustanoveni § 15 zakona o statni kontrole.
Stanovené nalezitosti protokolu jsou:

¢ vyznaceni kontrolniho organu a jména kontrolort, kteti kontrolu provedli, popt. jména
osob ptizvanych ke kontrole v zajmu odborného posouzeni skutecnosti, které jsou
predmétem kontroly,

e identifikace kontrolované osoby, u které byla kontrola provedena,

e misto a ¢as provedeni kontroly,

e predmét kontroly vymezujici cil kontroly,

e kontrolni zjisténi, které obsahuje udaje o zjisténych skutecnostech, vécné a Ciselné
shrnuti pfipadné zjisténych nedostatk,

e uvedeni konkrétnich dokladi a materialti, které dokazuji spravnost kontrolnich
zjisténi. Tyto materidly, které dokazuji spravnost kontrolnich zjisténi, tvofii
(v ptipadech, ze jsou piilozeny k protokolu) ptilohy k protokolu, a jsou jeho nedilnou
soudasti,

e uvedeni pravnich ptedpist, k jejichZ ptipadnému poruSeni doslo,

e podpisy vSech kontrolorti, kteti se kontroly zii€astnili, i podpisy osob ptizvanych,

e seznameni kontrolované osoby s obsahem protokolu a vyznaceni piedani Stejnopisu
protokolu kontrolované osobg,

e pouceni kontrolované 0soby o pravu podat proti protokolu pisemné a zdivodnéné
namitky a stanoveni lhlty pro podani téchto namitek dle zédkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole. Tato lhita nesmi byt kratS$i nez 5 dni ode dne seznameni
s protokolem,

e podpis opravnéného zastupce kontrolované osoby, potvrzujici seznameni s protokolem
a prevzeti stejnopisu tohoto protokolu - tento podpis neznamend, ze s protokolem
kontrolovana osoba souhlasi,

e vyznaCeni skuteCnosti, ze se kontrolovana osoba odmitla s protokolem seznamit,
ptipadné¢ odmitla seznamit se S kontrolnimi zjisténimi (vyznaci Se datum této
udalosti),

e pouceni kontrolované osoby o povinnosti podle ustanoveni § 18 zdkona o finan¢ni

kontrole pfijmout bez zbyte¢ného odkladu opatieni k odstranéni nedostatku zjisténych
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pii kontrole. Nejpozd€ji vSak musi kontrolovand osoba realizovat odstranéni
nedostatkti do lhaty stanovené kontrolnim organem (musi byt rovnéz vyznaceno
pouceni o tom, ze |hiita zacina bézet v okamziku ukonceni kontroly podle ustanoveni
§ 15 zakona o statni kontrole),

e pouceni kontrolované osoby o povinnosti pisemné¢ informovat kontrolni organ
o realizaci pfijeti opatieni k odstranéni nedostatka ve lhttach, které ji kontrolni organ
stanovil, nejpozd¢ji s uplynutim posledni stanovené lhtity,

e oznaceni stejnopisti originali protokolu nejlépe ocislovanim jednotlivych vytisk

a vyznaceni, komu budou stejnopisy piedany (rozdélovnik).

1.3.3 Rizeni o namitkach

V ptipadé, Ze kontrolovana osoba nesouhlasi s udaji v protokolu ma pravo toto vyjadrit, a to
formou podani namitek k protokolu. V protokolu musi byt uvedeno pouceni o tom, ze
namitky mize kontrolovana osoba podat ve lhuté uvedené v protokolu, a to u kontrolujiciho,
to znamena pfimo u kontrolors, ktefi kontrolu provadéli. Pokud se kontrolovana osoba

odmitla seznamit s protokolem, ztraci tato osoba opravnéni uplatnit namitky proti protokolu.

Opravy zjevnych nespravnosti a chyb v protokolu jsou provadény bez zahdjeni fizeni
0 namitkach. S provedenymi opravami musi byt kontrolovana osoba sezndimena. Za namitku
ve smyslu zakona o statni kontrole se nepovazuje pisemny nesouhlas s protokolem, ktery
neobsahuje zdivodnéni tohoto nesouhlasu. Jinak kontrolovana osoba podava pisemné
a zdivodnéné namitky ve lhté stanovené v protokolu. Lhuta se pocitd ode dne, ktery

nasleduje po dni seznameni se s protokolem.

V ptipadé, Ze kontrolni organ vyhovi ndmitkdm proti protokolu V plném rozsahu, fesi toto
kontrolni pracovnici pisemnym dodatkem k pfisluSnému protokolu, kterého se namitky
tykaly. V opaéném piipadé rozhoduje o namitkach vedouci kontrolniho organu (starosta obce)
a na fizeni o namitkach se nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad®), je vSak ziejmé, ze rozhodnuti musi byt pisemné a musi byt prokazatelné¢ doruceno
kontrolované osob&. Zakon o statni kontrole nestanovuje lhatu, do kdy ma byt rozhodnuti

0 nadmitkach vydano. Proti rozhodnuti o ndmitkdch neni opravny prostfedek piipustny.

1.3.4 Opatieni k napravé nedostatkii
Kontrolovana osoba mé povinnost pfijmout opatfeni k napravé zjiSténych nedostatkd. Lhitu

pro jejich odstranéni stanovi kontrolni organ ptimo v protokolu z kontroly. Kontrolovana
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osoba ma rovnéz povinnost podle zakona o finan¢ni kontrole podat kontrolnimu organu

pisemnou zpravu 0 realizaci opatfeni k napravé zjisténych nedostatka.

Kontrolni organ je opravnén provétit plnéni téchto opatieni prostiednictvim svych kontrolnich

pracovniki, postup je stejny, jako by provadél naslednou verejnospravni kontrolu na miste.

1.3.5 Pokuty

Za nedodrzeni povinnosti pfijmout opatfeni k napravé nebo za nesplnéni opatfeni v danych

terminech mtze kontrolni organ ulozit kontrolované osobé pokutu az jeden milion korun.

Fyzické osobg¢, ktera je opravnéna jednat za kontrolovanou osobu a ktera zptsobi, Ze nebyly
ptedlozeny kompletni pozadované podklady k provedeni kontroly bez vazného divodu nebo
neposkytne souc¢innost ke kontrole, miize byt ulozena pofadkova pokuta do vyse padesat tisic
korun, a to iopakovan¢, do maximalni vySe 200 tisic korun. Kontrolni organ musi
prokazatelné dolozit, ze byl vznesen pozadavek na predlozeni dokladt ke kontrole a zadost

0 soucinnost kontrolované osoby.

Rizeni o uloZeni pokuty je vedeno podle spravniho ¥adu, tedy véetné pisemného oznameni
Gi¢astnikovi o zahéjeni Fizeni. Rizeni o uloZeni pokuty musi byt ukonéeno do jednoho roku
ode dne, kdy bylo zjisténo nesplnéni povinnosti kontrolované osoby. Vymahani pokuty je pak

vedeno v danovém fizeni podle danového fadu.

1.3.6 Oznamovaci povinnost

Kontrolni organ je povinen oznamit organim ¢innym v trestnim fizeni podezieni z trestné
¢innosti zjiSténé v pribéhu kontroly. Trestni ozndmeni podéva kontrolni organ, nikoliv
kontrolni pracovnici, na nichz je toto v praxi bézné vyzadovano. Tato povinnost je zakotvena

v zdkoné o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti.

Oznamovaci povinnost plni kontrolni organ rovnéz vac¢i Ministerstvu financi V piipadé¢, ze
zjisti neopravnéné pouziti, zadrZeni, ztratu nebo poSkozeni vetejnych prostiedki v celkové
hodnoté ptesahujici 300 tisic korun. Tato povinnost vyplyva ze zdkona 0 finan¢ni kontrole.
Mize se jednat o zjisténi jednoho nedostatku, nebo muze jit o vice nedostatkd, které ve svém

souhrnu hranici 300 tisic korun piesahuji.
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1.3.7 Ukonceni kontroly
Lhuta k ukonceni kontroly neni zakonem stanovena. Vymezuje se okamzikem, kdy marné
uplyne lhtta pro podani namitek proti protokolu, nebo dnem doruceni rozhodnuti kontrolniho

organu o namitkéach proti protokolu, proti kterému se nelze dale odvolat.

Ukonc¢enim kontroly je kontrolovana osoba povinna piijmout opatieni k napravé zjisténych

nedostatkuy.

Kontrolni organ méa dale povinnost’ vyhotovit ro&ni zpravu o vysledcich finanénich kontrol.
Zprava obsahuje mj. tabulku stavu vybranych ukazatelii z ukonéenych kontrol naklddani

s vetejnymi prostiedky v daném roce.

1.4 Rozdily verejnospravni kontroly u zfizenych prispévkovych organizaci
a u prijemci verejné finan¢ni podpory

Ptispévkova organizace je organizace zfizend uzemné samospravnym celkem. Jedna se
o pravnickou osobu, kterd mé vetfejnopravni charakter. Jejim hlavnim smyslem je ptevzeti
¢innosti, které zasluhuji vefejny zajem a jsou v pusobnosti ziizovatele, napt. Skoly. Pfijemce
vetejné financni podpory, resp. Zadatel o vefejnou financni podporu muizZe byt pravnicka
| fyzickd osoba, napf. oblanské sdruzeni, které ma sidlo (fyzicka osoba trvalé¢ bydliste)
v misté poskytovatele vefejné finan¢ni podpory, nebo ve prospéch obce pusobi jinak.
Vetejnou finan¢ni podporou jsou dotace, pfispévky, navratné financni vypomoci a dalsi
prostiedky nebo zaruky poskytnuté ze statniho rozpo€tu nebo rozpoctu uUzemniho

samospravného celku nebo z rozpoc€tu statnich fonda.

Ztizovatel uskuteCiuje u zfizené prispévkové organizace kontrolu hospodafeni, coz je
stanoveno zakonem O finanéni kontrole. Uzemné samospravny celek muze ziidit
ptispévkovou organizaci, dale organiza¢ni slozku, ktera neni pravnickou osobou, ale je
soucasti vnitiniho kontrolniho systému zfizovatele, Skolské pravnické osoby, vetejné
vyzkumné instituce, vefejnd zdravotnickd zafizeni a zakladat akciové spolecnosti
a spolecnosti s ru¢enim omezenym. V této praci je pozornost zaméfena na piispevkoveé

organizace.

7 Vyhlagka &. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o
zmeéné nékterych zékonl (zakon o finanéni kontrole), zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole
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Systém provadéni kontrol u zaloZzenych obchodnich spolecnosti 1ze pouzit jen tehdy, pokud je
spolecnost v pozici zadatele nebo piijemce vefejné financni podpory. Kontrolu vlastniho
hospodareni spole¢nosti pak provadi zakladatel zejména prostiednictvim svého zastoupeni
v organech spolecnosti (pfedstavenstvo, dozor¢i rada) na zdékladé ustanoveni zékona
0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii, nikoliv klasickym vykonem vetejnospravni

kontroly podle zakona o finan¢ni kontrole.

Vyse popsany proces vefejnospravni kontroly pouziva ziizovatel (izemni samospravny celek)
predevsim u prispévkovych organizaci. Rozdil v pfistupu k provadéni vefejnospravni kontroly
u zfizené ptispévkové organizace oproti kontrole Zadatele nebo pfijemce vefejné financni
podpory je zejména V pfedmétu a rozsahu kontroly. Dale je tieba vzit u prispévkové

organizace v tivahu i mozné oblasti poruSeni rozpo¢tové kazné.

U zadatelu a piijemct vefejné finanéni podpory je kontrola omezena pouze na doklady, které
se vztahuji ke konkrétni poskytnuté finanéni podpoie z rozpoctu kontrolniho orgénu. Je nutno
dodrzet respekt k postaveni kontrolovanych osob, které jsou subjektem soukromého prava.
Kontrolu je tfeba vykonavat disledné tak, aby bylo zamezeno riziku vicenasobného
predlozeni stejnych dokladii na ¢erpani riiznych dotacnich programti u nékolika poskytovatelt
vetejnych podpor. Toto riziko je u pfijemct vefejnych podpor velmi Casté, piijemci takto

s oblibou ziskavaji nelegalni finanéni prostfedky.

U nevyznamnych finan¢nich podpor se Casto vyskytuje problém, Ze se piijemce dostatecné
neseznamil s pravidly tykajicimi se Cerpani vefejné finan¢ni podpory a nasledné si fadné
nepiecetl smlouvu o poskytnuti podpory (dotace). Tak je ¢asto tato podpora pouZita v rozporu
s tcelem, na ktery byla poskytnuta, ale pfijemce podpory tento rozpor neciti. Pii nasledné
kontrole je pfijemcem dotace tento problém zlehCovan a je obhajovano chybné pouZiti dotace
jako spravné. (Napiiklad nakupy toneri do tiskarny jsou velmi casto prezentovany ve

vyuctovani dotace v rdmci internetovych sluzeb.)

U ziizenych pfispévkovych organizaci vykonavéd zfizovatel kontrolu vSech vefejnych
finan¢nich podpor poskytnutych ze vSech rozpoCti (rozpoctu zfizovatele, jiného uzemné
samospravného celku, statniho rozpoétu), a to v celém rozsahu hospodafeni organizace.
Sporna je kontrola hospodatfeni napt. skladu materidlu Skolnich jidelen, protoze se nejedna
0 material zakoupeny z vefejnych prostfedkill, ale o material hrazeny z vybraného stravného

od stravniku.
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1.5 Oblasti kontrolované v ramci nasledné verejnospravni kontroly
U zFizené piispévkové organizace

Pusobnost k vykonu vefejnospravni kontroly u zfizenych ptispévkovych organizaci je
vymezena ziizovateli v ustanoveni § 9 zdkona o finan¢ni kontrole. Zakon o rozpoc¢tovych
pravidlech izemnich rozpoctli, vymezuje mj. povinnosti uzemnich samospravnych celka
provadét pravidelnou, systematickou a uplnou kontrolu hospodafeni jimi zfizenych

a zalozenych pravnickych osob.

Predmétem kontroly hospodafeni ze strany zfizovatele jsou vSechny vefejné prostredky
pfispévkové organizace, tzn. i prostfedky piijaté jako vefejnd financéni podpora z jinych

rozpoctu.

Cilem kontroly je zaji$téni ochrany vetejnych prostfedkl proti rizikiim a jinym nedostatkiim.
Uzemni samospravny celek provéfuje, zda provadéné operace jsou v souladu se stanovenymi
cili organizace, zda je zajiSténa ucelnost, hospodarnost a efektivnost pouziti vetejnych

prostiedki.

Ve vétsin€ piipadll se provadi kontrola hospodafeni s vefejnymi prostiedky u vybraného
vzorku operaci, zkouma se piimétenost a t¢innost vnitiniho fizeni a vnitini kontroly dané

organizace.
Oblasti zatazené do predmétu kontroly by mély byt zejména tyto:

e vynosy a ndklady organizace v hlavni a doplikové (hospodaiské) €innosti, rozbor
odchylek od planovanych udaji, zhodnoceni rozdilti od stavu v minulém ucetnim
obdobi,

e opravnénost nakladi, zeyména dodrZzeni mzdovych limiti, pokud byly stanoveny,

¢ kontrola opravnénosti reZijnich nakladu,

e kontrola veskerych naklada na doplitkkovou ¢innost, zda jsou zahrnuty do tcetnictvi,

e Kkontrola tvorby, cerpani fondi a jejich kryti v souladu se zékonem o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocti,

e kontrola zpracovani ucCetni zévérky vcetné provedeni inventarizace a zahrnuti
veskerych nakladt a vynost do obdobi ve spravném casovém rozliseni,

e kontrola tvorby dohadnych polozek,

e Uctovani kurzovych rozdild,
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e provéieni rizikovych operaci v ucetnictvi - zneuziti nakladovych uctii (obcCerstveni,
pohonné hmoty, hotovostni operace),

e analyza a spravnost vytvoren¢ho vysledku hospodarent,

e kontrola striktniho dodrzovani stanoveného ucelu u piijatych vetejnych finan¢nich
podpor,

e zpusob uctovani zadvazki a pohledavek a jejich plnéni, resp. vymahani,

e nakladani s majetkem, majetkova evidence, pofizovani majetku, odpisovani, vyfazeni
a likvidace,

e uplné a spravné provedeni inventarizace v souladu s vyhlaskou ¢. 270/2010 Sb.,
0 inventarizaci,

o efektivnost, ucelnost a hospodarnost operaci - vyuzivani majetku, zadavani vefejnych
zakazek,

e kontrola nastaveni a dodrzovani vnitiniho kontrolniho systému - fidici kontroly,
evidence o provedenych tidicich kontrolach,

e kontrola souboru vnitfnich smérmic a norem, soulad provadénych operaci

S nastavenymi normami, platnou legislativou a ptedpisy zfizovatele,

Pfi hledani odpovédi, jak Casto a v jakém rozsahu by mél ztizovatel provadét vetejnospravni
kontrolu u ptispévkovych organizaci, je nutno vzit v uvahu velikost pfispévkové organizace,
jeji hlavni funkci, pro kterou byla zfizena, jeji organiza¢ni ¢lenéni a také moznou rizikovost
provadénych operaci. Rozhodujicim faktorem by rozhodné neméla byt kontrolni kapacita
ztizovatele, v praxi je ovsem tento faktor velmi ¢asto v poptedi. Ve schvaleném planu kontrol
na pfisluSny rok nebyva dostatecny cCasovy prostor pro kontroly vétsiho rozsahu. Vedouci
kontrolnich orgdnii upiednostiiuji v mnoha piipadech vyssi frekvenci kontrol na ukor
hloubky. Nedostate¢na hloubka kontroly zvySuje vyskyt financnich rizik. V pfipade, ze
kontrola probéhne hladce a v planu vznikne ¢asova mezera, dé se podle velikosti zaplnit napf.
dal$i vybranou kontrolou dotace Zzadatelt o vefejnou finanéni podporu. Pokud kontrola
nabude vétsiho rozsahu a v planu neni dostate¢na ¢asova rezerva, v dusledku ¢asového skluzu

dochazi k zizeni zkoumanych skute¢nosti a tim k nedslednému vykonu kontroly.

Dle zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti je moZzno vyméfit odvod za
poruseni rozpoctové kazné do tii let od zjisténi poruSeni. Z toho je zifejmé, Ze by méla byt
zfizovatelem provedena Uplna kontrola hospodafeni V pfispévkové organizaci minimalné

jednou za tfi roky. Zfizovatel mize vymezit urcité oblasti, které bude provérovat Castéji.
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V piipad¢ dostate¢né kontrolni kapacity =zfizovatele je pfimefené provadét kontrolu
hospodareni ptispévkové organizace kazdorocné s tim, ze oblasti vykazujici zvySeny vyskyt

rizik budou prozkoumany detailn¢.
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2 Nejcastéjsi nedostatky zjiSténé verejnospravni kontrolou

Vetejnospravni kontrole je v poslednich letech vénovana zvySena pozornost. Pfi jejim vykonu
bylo odhaleno mnoho pochybeni, vyskytlo se i nékolik ptipadti zavazné trestné Cinnosti na
prispévkovych organizacich, pfedevsim na Skolskych zafizenich. Ziizena pfispévkova
organizace neni organem vefejné spravy ve smyslu zakona o finanéni kontrole, nema

povinnost zfizovat vnitini kontrolni systém podle tohoto zakona.

Na tato rizika je upozoriiovano hlavné na Skolenich odbornych pracovnikii kontroly, napf.
Skoleni zaméfena na kontrolu hospodareni, ktera jsou vedena lektorkou Ministerstva financi
Ceské republiky Ing. Miroslavou Pychovou, drzitelkou osvédéeni ,lektor Ministerstva

financi®.

Durazné je poukazovano na vhodné cilené zaméteni kontrol hospodatfeni v ptispévkovych
organizacich provadénych zifizovatelem. Nejcastéjsi pochybeni se vyskytuji v oblasti

vnitiniho kontrolniho systému. Kontrole jsou podrobeny zvlasté tyto jeho ¢asti:

2.1 Soubor vnitinich predpisii a norem organizace

Zkouma se predevsim oblast fidici kontroly — realizace vnitini kontroly v souladu s platnou
legislativou a vnitinim ptfedpisem piispévkové organizace, faktické provadéni fidici kontroly
a nasledné kontroly. Dale jsou mapovany oblasti nejvétsich rizik a zvlasté fidici kontrola
téchto rizik.

V oblasti fidici kontroly se nejéastéji vyskytovaly tyto nedostatky:

e vnitini predpisy organizace byly neuplné zpracované, v mnoha piipadech nebyly
v souladu s platnou legislativou, chybé€ly popisy schvalovacich procesti a postupt
predbézné tidici kontroly, tj. pred vznikem pfijmu, resp. vydaje,

e Ve vnitinich predpisech se nezobrazil kompletni systém hospodateni organizace,
nebyla zakotvena piedbézna ftidici kontrola, nebo byla popsana chybné — byly
pfevzaty nevhodné vzory, které nevystihovaly chod a strukturu piispévkové
organizace,

e vnckterych ptipadech se objevilo nepfipustné slouceni funkce piikazce operace
aspravce rozpoctu, vyskytlo se i nepfipustné slouceni funkce piikazce operace

s funkci hlavniho ucetniho. Toto neni podle Vyhlasky 416/2004 Sb. mozné,
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e nebyla uréena zastupitelnost funkci piikazce operace, spravce rozpoctu, hlavni Gcéetni
tak, aby nedoslo k nefunkcnosti kontrolniho systému v pfipad¢ nepfitomnosti téchto
0sob,

e neprobihalo schvalovani ptijmi, resp. vydaji pied vznikem naroku (1. faze piedbézné
kontroly),

e fidici kontrola byla provadéna formalné, finan¢ni kontrola byla provadéna nedisledné,

e nebyly uzavieny dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci

k vyactovani, nebo tyto dohody byly uzavieny velmi obecné,

nebyl vypracovan vlastni plan kontrolni ¢innosti, nebo byl zpracovan pouze formalné.

2.2 Hospodareni s poskytnutymi vefejnymi prostiredky

U hospodafeni s vefejnymi prostiedky bylo sledovano zejména dodrzovani zavaznych
ukazateli hospodafeni, ucelové Cerpani poskytnutych vetejnych prostiedki a spravnost
zauctovani Gcetnich operaci.

Vv

Nejcastéjsi nedostatky pti hospodateni s vetejnymi prostiedky byly:

e ve Skolskych zatizenich se vyskytlo pouziti finan¢nich prostiedkl na piimé naklady na
vzdélavani v rozporu se stanovenym ucelem — nebyla oductovana polovina
poskytnutych nahrad za docasnou pracovni neschopnost z aétu 528 Jiné socialni
naklady — jedna se o poruseni rozpoc¢tové kazné,

e ve Skolskych zafizenich byly pouZity finanéni prostfedky na pifimé ndklady na
vzdélavani v rozporu se stanovenym ucelem — z prostiedkd na platy byly hrazeny
i dohody o pracovni ¢innosti — jedna se o poruSeni rozpo¢tové kazné,

e finanéni prosttedky piimych nakladd byly pouzity mimo stanovené obdobi

pouzitelnosti.

2.3 Penézni fondy a hospodareni s nimi

Bylo provéfovano hospodafeni a nakladani s fondy, které jsou piispévkové organizace
povinny zfidit, tj. hospodafeni sfondem odmén, rezervnim fondem, fondem reprodukce
majetku - investicnim fondem a fondem kulturnich a socialnich potieb. Byla sledovana jejich
tvorba, Cerpani a finan¢ni kryti, dale analytické €lenéni a zpisob jejich vedeni v Gcetnich

knihach.
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Nejcasteji se vyskytovaly tyto nedostatky:

rezervni fond byl pouzit na thradu zdkonného socidlniho pojisténi — jednad se
0 poruseni rozpoctové kazne¢,

do rezervniho fondu byly zahrnuty dary ptijaté na zakladé¢ smluv (s protiplnénim) —
jedna se o poruSeni rozpoctové kazné,

pijjaté finan¢ni dary byly uctovany piimo do vynost, pfijaté dary byly uctovany
chybné na cet 413 Rezervni fond tvoreny ze zlepSeného vysledku hospodatenti,

byl odveden vyssi piid¢l finan¢nich prostfedktt z mezd do FKSP, napi. z dohod za
provedenou praci — jedna se o poruseni rozpoctové kazné,

pfevody penéznich prostiedkii na zalohy na zékladni piidél do FKSP nebyly
uskutecnény nejpozdeji do konce mésice nasledujiciho po mésici, v némz k tvorbé
fondu doslo, tyto prostiedky byly vjednom piipadé Ccerpany zaméstnancem
v hotovosti jako zaloha na plat na doposud neodpracovany mésic,

byla stanovena chybna vyse piidélu do FKSP, do tvorby fondu nebyly zahrnuty
nahrady plat za docasnou pracovni neschopnost, prostfedky do FKSP byly odvadény
nahodile ve vysi, pro kterou se ucetni ,,rozhodla®,

pujéky zaméstnancim z FKSP nebyly uzavirany v souladu s vyhlaskou ¢. 114/2002
Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb,

dar na potizeni investi¢niho majetku (ac¢elovy) nebyl uétovan pies investi¢ni fond.

2.4 Majetek organizace a hospodareni s nim

Pozornost byla upfena zejména na kontrolu provadéni inventarizace Vv souladu s platnymi

pravnimi piedpisy®, dale se zkoumalo vyhotoveni kompletnich inventurnich soupisi majetku,

evidence hmotného a nehmotného majetku, jeho pofizovani, opravy, udrzbu a likvidaci véetné

likvidaénich protokolt a majetek zafazeny v operativni evidenci. RovnéZ byly provéfovany

najemni smlouvy, zhotoveni odpisovych pland, jejich schvaleni zfizovatelem a jejich soulad

s t¢etnimi odpisy.

Nejcastéji bylo chybovano:

fyzicka inventura nebyla provedena v souladu s vnitinimi pfedpisy organizace,

nebyla provedena dokladova inventarizace, nebyly dolozeny inventurni soupisy,

& Zakon & 563/1991 Sb., o ucetnictvi, Vyhlaska ¢, 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a zavazkt
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skute¢ny stav majetku neodpovidal stavu majetku vedenému v Gcetnictvi (napi. nebyl
zafazen majetek potizeny z prostiedkiit FKSP),

vytaétovani inventariza¢nich rozdili nebylo provedeno v daném ucetnim obdobi, byl
zkreslen celkovy obraz ucetnictvi,

odcizeny, vyfazeny, resp. nezvéstny majetek byl nadale veden v evidenci a nesmysIné
inventarizovan,

bezuplatné¢ pievzaty majetek nebyl zafazen v reprodukéni potfizovaci cen€, nebyl
zaveden na ucet 401 Jméni ucetni jednotky,

zaevidovani majetku ptedchazela zna¢na Casova prodleva, chybély inventarizaéni
identifikatory majetku,

nové pofizeny majetek byl v nespravné vysi zahrnut do odpisového planu, nebyla
dodrzena vyse mési¢niho odpisu a nebyl dodrzen prvni termin odpisu, tim doslo
k nedodrzeni doby odpisovani dle zfizovatelem schvaleného odpisového planu,
likvidaéni komise byla jmenovana pouze formalné, nefesila potiebna vyfrazeni majetku
organizace,

vyskytlo se uzavieni najemni smlouvy piispévkovou organizaci (pronajem nebytovych

prostor) na dobu del$i nez jeden rok.

2.5 Kontrola nalezitosti u¢etnich dokladu, kontrola uéetnich postupi

Duraz se klade zejména na striktni dodrzovani zédkona o ucetnictvi, prukazné zatctovani

ucetnich operaci, na nalezitosti pokladnich (i€etnich) dokladii, na zplsob Uctovani zéloh,

zpiisob UcCtovani Casového rozliSeni, tvorbu dohadnych poloZek, na uctovani stravného,

dohody o odpovédnosti k ochrané hodnost svéfenych zaméstnanci k vyactovani (diive

dohody o hmotné odpovédnosti).

wewr

Nejcastéjsi nedostatky:

uctovy rozvrh organizace byl sestaven formalng, neodpovidal skutecné pouZzivanym
uctum v ucetnictvi,

nebylo provadéno zaiuctovani predpisu pohledavek,

pii zauctovani zaloh a pfi jejich zactovani bylo v nékterych ptipadech postupovano
nejednotné, zalohy byly uctovany nahodile,

ucetni doklady nemély predepsané nalezitosti dle zakona o ucetnictvi,

Casové rozliSovani nakladd a vynostu nebylo provadéno,
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e Ctovani prostiedkti na stravné hrazené stravniky nebylo analyticky oddéleno od
uctovani vetejnych financnich prostredkd,

e dohadné polozky byly vytvoteny tak, ze zkreslily vysledek hospodateni organizace,

e byl pifekracovan pokladni limit stanoveny vnitinim piedpisem organizace, pokladni
kniha nesmysIné vykazovala zaporny ziistatek,

e zaméstnanci neméli uzavieny dohody o odpovédnosti k ochran¢ hodnot svéienych

zamestnanci k vyuctovani.

2.6 Mzdové naklady a pracovnépravni vztahy

Kontroluje se plnéni stanoveného zavazného ukazatele objemu prostiedkt na platy a platby za
provedenou praci, sleduje se personalni politika, ovéfeni spravné vyse pfiznanych osobnich
ptiplatkl, zvlastnich ptiplatkd a ptiplatki za vedeni (vylouceni diskriminace a nepotismu) a
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomgr.

Vv

Nejcastejsi nedostatky:

e priznané piiplatky za vedeni byly vyplaceny v nespravné vysi,

e do doby zapocitatelné praxe nebyla zahrnuta rozhodna doba, nespravné byla zapoctena
délka Cerpani rodicovské dovolené,

e rozdilné pfiznani platového tarifu na stejné pracovni pozici, nejednotny postup pfi
zapoctu praxe,

e zaméstnanec mél pridéleny tkoly, které mély byt zatazené do vyssi platové tridy,

e skutetnd odména z dohody o provedeni prace byla vyssi nez odména v dohodé
sjednana,

e chybné urceni doby zmény platového tarifu, zména se projevila ve mzdé€ pozdéji,

e zména vySe osobniho pfiplatku nebyla zaméstnanci oznamena pisemné, nebyla
zdiivodnéna a nebyla vyhotovena ani v den, kdy nabyla G¢innosti,

e byla vyplacena jina vyse osobniho pfiplatku, nez byla zaméstnanci pfiznana,

e nebyla evidovana pracovni doba pedagogickych ani nepedagogickych zaméstnanct.

2.7 Provozovani dopliikové ¢innosti

Zjistuje se opravnénost k provozovani doplinkové Cinnosti (zakotveno ve zfizovaci listing
PO), stanoveni kalkulace doplikové ¢innosti, oddélené Gctovani doplitkové Cinnosti a jeji

ziskovost.
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Nejcast¢jsi nedostatky:

e nebylo dodrzeno rozdé¢leni naklada a vynosi mezi hlavni a dopliikovou ¢innosti,

e k vynostm doplitkové ¢innosti nebyly vykalkulovany naklady,

e provozni ndklady byly pfetctovany do doplitkové Cinnosti na zakladé pausalu, ne
podle skute¢nosti,

e nebylo uvazovano o odpisech majetku v ramci doplitkové Cinnosti, u ndjemnich smluv

nebyla zapocitdna pomérna ¢ast odpist do kalkulace ceny za pronajem.

2.8 Legislativni zména zakona o statni kontrole od 1. 1. 2014

Zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), dale jen ,kontrolni fad“, ze dne
14. ¢ervna 2012, ktery nabyva ucinnosti dne 1. 1. 2014 se méni nékteré zakony a zrusuje se
zakon 552/1991 Sb., o statni kontrole. Kontrolni fad obecné upravuje prubc¢h kontroly ve
vetejné spravé, prava a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych osob, uvazuje i ptestupky
a spravni delikty za poruSeni danych povinnosti. Oproti doposud platnému zédkonu o statni
kontrole je kontrolni fad v nékterych paragrafech rozpracovan detailnéji. Také upiesiiuje
nekteré skuteCnosti, na které zakon o statni kontrole nepamatoval, doslo i k n€kolika

zjednoduSenim, jak uvidime dale.

Osoby povéfené kontrolnim organem kontrolni c¢innosti musi byt povéfeny pisemné.
Kontrolni ¥ad v § 4 pamatuje 1 na urceni vedouciho kontrolni skupiny a na vlastni formu
povéreni ke kontrole (pisemné povéieni nebo prukaz). V § 9 zakona o statni kontrole toto neni

podrobné specifikovano.

Kontrolni fad v § 8 dopliuje k praviim kontrolujicich osob i provadéni kontrolnich nakup,
odebirani vzorkd atp. a vsouladu s technickym pokrokem potizovani obrazového nebo

zvukového zaznamu. Tato prava zakon o statni kontrole neobsahuje.

Kontrolni ad v § 12 podrobné¢ uvadi nélezitosti protokolu z kontroly. Je zde i zdvazny termin
vyhotoveni protokolu do tficeti, respektive Sedesati dni ode dne provedeni posledniho
kontrolniho ukonu. Zakon o statni kontrole feSil naleZitosti protokolu v §15 - §18 v obecné

roving a lhlitu pro vyhotoveni protokolu neuvazuje viibec.

Kontrolni fad v § 13 prodluzuje lhiitu podani namitek proti protokolu na patnact dni (oproti

péti v zdkoné o statni kontrole) a konkretizuje lhiitu pro vyfizeni namitek v § 14 na tficet
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a Vv obzvlast obtiznych ptipadech ji prodluzuje o dalSich tficet dnli. Toto zakon o statni

kontrole neuvazuje.

Kontrolni fad v § 15 a § 16 tesi prestupky a spravni delikty kontrolovanych osob. Zakon
0 statni kontrole méa zakotveny pouze potadkové pokuty, neuvazuje prestupky a spravni

delikty.
Kontrolni fad fesi ukonceni kontroly v § 18, v zdkon¢ o statni kontrole toto neni definovano.

Spole¢na ustanoveni v kontrolnim fadu jsou detailn¢ zpracovana v § 20 - § 28 (Povinnost
mlcenlivosti, Oprava nespravnosti a doSetfeni véci, Zvlastni ustanoveni o nahlizeni do spisu,
Néklady kontroly, Pievzeti vykonu kontroly nadfizenym spravnim orgdnem, Spoluprace
kontrolnich organti, Zvetejniovani informaci o kontrolach, Planovani kontrol, Vztah ke
spravnimu fadu), v zakoné o statni kontrole jsou spole¢nd ustanoveni vypracovana

V obecnéjsi roving.

Novy zékon ustanovuje povinnost kontrolnimu orgénu alesponi jednou ro¢né zvefejnit obecné

informace o vysledcich kontrol zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup.
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3 Rozbor verejnospravnich kontrol tizemné samospravného
celku

Pro nazorny piiklad nedostate¢né kontroly je do této prace vybrano hospodaieni dvou
piispévkovych organizaci. Prvni je matefska Skola v Chrudimi, kam v roce 2009 na zaklad¢
anonymniho oznameni sméroval starosta mésta (vedouci kontrolniho organu) mimoifadnou
kontrolu hospodafeni se svéfenymi hodnotami. Druhd organizace je meéstské kulturni

sttedisko, kde vykonavané kontroly nemaji dopad na zlepSeni hospodateni organizace.

3.1 Materska skola

Mateiska skola je Skolské zarizeni, které zabezpecCuje predskolni vzdélavani déti. Prispévkova
organizace s vlastni pravni subjektivitou byla ziizena méstem Chrudim dne 1. 1. 2003. Skola
ma ve svém programu vzdélavani predSkolnich déti a v tomto zafizeni se dale zabyva
integraci pohybové a mentalné postizenych déti do normalniho kolektivu. Jedna se ve vétsing
piipadi o déti po mozkové obrné a 0 déti s poruchami autistického spektra. Dale zde funguje
pévecky soubor na velmi dobré trovni. Po pedagogické strance je $kola na vysi a je rodici

velmi vyhledana.

Reditelka $koly byla opétovné jmenovana do funkce se ziizenim organizace dne 1. 1. 2003.
Za ptinos skoly v oblasti integrace postizenych déti a za kulturni ¢innost péveckého sboru ve

meésté byla feditelka Skoly jmenovana osobnosti mésta Chrudim za rok 2007.

Ziizovatel vtomto zafizeni provadél néslednou vefejnospravni kontrolu kaZzdorocéné
s vyjimkou roku 2009 a 2012. Kontrolu na misté provadéli dva kontrolni pracovnici v rozsahu
cca jeden den. Mimo tuto ¢innost byly kontrolnimi pracovniky vzdy vyzadany elektronické
ucetni vykazy asestavy minulého ucetniho obdobi k podrobnéj§imu zkoumani. Byly
provéfovany zejména majetkové ucty, ucty fondl, analytické Clenéni bankovniho uctu,
namatkou byly provéfeny napt. vydaje presahujici 10 tisic korun nebo napt. ndkup drobného
dlouhodobého hmotného majetku za kontrolované obdobi. Vyse kontrolovanych prostredki

na prispévkové organizaci je ziejma z nasledujici tabulky 1.
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Tabulka 1 : Objem kontrolovanych finan&nich prostiedki v jednotlivych letech®

Bylo kontrolovano zavedeni
vnitiniho kontrolniho systému

2004 0,00 | organizace
2005 11 096 154,00
2006 18 991,00
2007 6 055,00
2008 615 759,45

Kontrola nebyla provedena -
divodem byla rozsdhld mimotadna
kontrola v jiné ptispévkové
organizaci na ptikaz vedouciho

2009 0,00 | kontrolniho orgénu
2010 4 801 674,69
2011 1572 575,00

Kontrola nebyla provedena -
divodem byly personalni zmény na
2012 0,00 | tiseku kontroly

Opakovan¢ byly zjistovany nedostatky v hospodateni této ptrispévkové organizace a ukladana
opatieni k napravé tchto nedostatkd. Opatieni byla plnéna formalng. Reditelka $koly byla
n&kolikrat vyzvana fidicim odborem M&U — odbor $kolstvi, kultury, sportu a pamatkové pée,
aby ustné zdiivodnila vzniklé problémy. Reditelka problém hospodateni bagatelizovala a vzdy
zdiiraznila pedagogickou &innost $koly. Protoze fidici odbor M&U do roku 2011 kromé
kontroly zistatku pokladni hotovosti jinou kontrolu na piispévkové organizaci nevykonaval
a s kontrolnimi pracovniky nespolupracoval, s uvedenym vysvétlenim se spokojil a vysledky
vetejnospravni kontroly dal nezkoumal. V dubnu 2011 obdrzel vedouci kontrolniho organu
anonymni oznameni, zZe hospodateni s finan¢nimi prostiedky a majetkem v mateiské skole je

neuspokojivé, a nafidil mimofadnou kontrolu hospodateni.

V dalsi ¢asti textu jsou V Casové posloupnosti od roku 2004 uvedena zjisténi kontrolnich
pracovnikti z jednotlivych kontrol na pfispévkové organizaci. Tato zjisténi signalizovala, ze

V organizaci neni vSe v poradku.

® Vlastni zpracovani podle materialti IAK M&U Chrudim
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3.1.1 Rok 2004

V roce 2004 byla kontrola zaméfena na nastaveni vnitiniho kontrolniho systému organizace.
V kontrolnim protokolu ¢. 39/04 z listopadu 2004 bylo uvedeno zjisténi, Ze vnitini kontrolni
systém po zfizeni ptispévkové organizace nebyl zpracovan a provadén v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisylo, tj. nebyl ziejmy tfistupiiovy systém kontroly podle § 26 zakona

0 finan¢ni kontrole.

3.1.2 Rok 2005

V roce 2005 byla vefejnospravni kontrola zfizovatele zamétena na kontrolu vykazi pracovni
doby ana pfenos udaji do soupisky pro zpracovani mezd, dale na kontrolu hospodaieni
s fondy, které je povinna pifispévkova organizace vést, na porovnani nakladi a vynost oproti

schvalenému rozpoctu a na kontrolu vnitiniho kontrolniho systému.

V kontrolnim protokolu €. 30/05 ze zati 2005 je uvedeno, Ze vnitini kontrolni systém stéle
neni v souladu s platnou legislativou, neuvazuje provadéci vyhlasku k zakonu o finan¢ni
kontrole. Vnitini kontrolni systém rovnéz neuvazuje Kontrolni tad mésta Chrudim ze dne
15. 2. 2005, ktery stanovil povinnost pfispévkovym organizacim zavést vnitini kontrolni
systém. Kontrola operaci pfed vznikem zavazku, resp. pohledavky byla provadéna pouze

ro~vr

formaln¢ Gstni formou a nebyly o ni zddné zdznamy.

Kontrolou meési¢nich pracovnich vykazii zaméstnanci bylo zjisténo, Ze nejsou shodné
S dochazkovymi listy zaméstnancli. Byly zjistény odchylky v evidenci pracovni doby, které se
vSak do mezd nepromitly. Rozdily ve vykazech byly zdivodnény feditelkou Skoly tim, Ze
mzdova ucetni pii zpracovani mezd konzultovala nejasné udaje telefonicky a dodatecné
opravy se nepromitly zpé€t do dochazkovych listi. Jednalo se vétSinou o ndvstévy l€kate

a 0 Cerpani volna. Ostatni kontrolované agendy byly bez zjevnych zavad.

3.1.3 Rok 2006
V roce 2006 byla kontrola vénovana piedevsim vedeni majetkové evidence, provedeni
inventarizace k 31. 12. 2005, platebni kazni stravnikti a uctovani stravného. Dale byly

provéteny dotace poskytované tfadem prace na Ucelné ztizena pracovni mista.

19 Zakon &. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakoni (zakon o finanéni
kontrole)
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bylo zjisténo v oblasti evidence majetku. Hodnota majetku dle inventurnich soupist
k 31.12. 2005 byla shodna s Gcetni evidenci. U faktur za nakup drobného dlouhodobého
majetku vSak nebyly ptiloZzeny dodaci listy, které by jednoznacné identifikovaly nakoupeny
majetek. Namatkovou kontrolou bylo zjisténo, ze nové zafazeny majetek do uzivani nebyl
oznacen inventarnimi Cisly (od roku 2011 se znac¢i inventariza¢nimi identifikatory). V piipadée
namatkové kontroly fyzické piitomnosti majetku v organizaci nebyl nalezen masazni pfistroj
v hodnoté téméf deset tisic korun. Reditelka $koly toto zdtivodnila, Ze piistroj méa zaptjéeny
jedna zaméstnankyné a ma ho doma. Zaméstnankyné toto potvrdila. O vypujcce nebyl ve

Skole veden zadny zéznam.

Uttovani stravného a kontrola platebni kézné stravnikil byly bez zavad, $kolni jidelnu vedla

dlouholeta zkusSena pracovnice. Ostatni kontrolované agendy byly rovnéZ bez zjevnych zavad.

3.1.4 Rok 2007

V roce 2007 se kontrola ztizovatele zaméftila na stav financnich prostiedk na bézném uctu
a Vv pokladn€, na dodrzovani platebni kazné pti thradé faktur, na evidenci a vykazovani

pracovnich cest a na plnéni tkol uloZzenych v roce 2006.

V protokolu ¢. 29/07 ze zaii 2007 byl popsan problém Vv Gétovani zalohovych faktur na
energie. Pfi zauctovani operaci nebyl dodrzen jednotny postup, zalohy nebyly evidovany na
uctu 314 — Poskytnuté provozni zalohy. V nékterych ptipadech byly zélohy zauctovany jako
prijata faktura a nebyly zahrnuty do kone¢ného zic¢tovani prostiedkll za energie. Tento postup

byl v rozporu se zakonem o ucetnictvi, nebyl zobrazen vérny obraz tcetnictvi.

U pokladnich dokladl chybél podpis piikazce operace, u ptijmovych pokladnich dokladd byl
Vv kolonce piikazce operace podpis rodict, kteti hradili poplatky za Skolu v hotovosti.
Organizace toto zdivodnila nesmyslnym tvrzenim, Ze pii pfijmu penéz je piikazcem operace

ten, ktery penize vydava, tedy rodic¢ ditéte.

Funkci hlavniho ucetniho dle podpisového vzoru nevykonaval zaméstnanec piispévkové
organizace, ale externi ucetni firma. Tento postup byl v rozporu s provadéci vyhlaskou
k zakonu o finanéni kontrole, nebyl dodrzen schvalovaci postup provadénych operaci. Hrozil
zde vznik rizika nekontrolovatelného vyvedeni financnich prostfedki z Gicetnictvi, nebo

naopak, riziko zauctovani takovych dokladl, které se nevztahovaly k hospodafeni dané

30



ptispévkové organizace. Ze zjisténych skutecnosti je ziejmé, ze ptispévkova organizace nejen

nezavedla vnitini kontrolni systém, ale ze naprosto nepochopila jeho podstatu.

3.1.5 Rok 2008

V roce 2008 bylo detailnéji kontrolovano hospodaieni s fondy, dosazeni skuteénych naklada
avynosi oproti schvalenému rozpoCtu, majetkova evidence vcetné inventarizace
k 31.12. 2007, vybér stravného a dale na fungovani vnitiniho kontrolniho systému v praxi.

Pozornost byla rovnéz vénovana vyactovani grantu na téma ,,Poznavame se®.

V protokolu ¢. 30/08 ze zati 2008 nebyla Vv oblasti kontroly fondu a kontroly grantu zjisténa
zjevnd pochybeni. V oblasti kontroly nékladii a vynos oproti schvalenému rozpoctu byl
precerpan ucet 501 - Materidl o 171 tis. K¢. Organizace toto zdGvodnila tim, Ze zafizeni Skoly
je zastaralé, byl nakoupen materidl na zhotoveni nového nabytku, ktery vyrobi Skolnik. Od
1. 8. 2007 v disledku persondlnich zmén nastoupil novy pracovnik do funkce Skolnika,
udrzbate a vedouciho Skolni jidelny. Vedouci Skolni jidelny nemél se zaméstnavatelem
uzavienu dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani.
Reditelka 8koly toto zdtvodnila skute¢nosti, e piijem zbozi do skladu potravin a jeho vyde;
do kuchyné zajist'uje hlavni kucharka. Vedouci Skolni jidelny (podle feditelky Skoly) nema do
skladu ptistup. Toto tvrzeni bylo zpochybnéno. Pfi vstupu kontrolnich pracovnikti do skladu

byl vedouci $kolni jidelny jediny, kdo znal ptistupové heslo zabezpecenych dvefi.

Kontrolou inventarizace k 31. 12. 2007 bylo zji§téno, ze na majetkové uéty skupiny nula
nebyl zatazen majetek v hodnoté 23 574,50 K¢ (018 - drobny dlouhodoby nehmotny majetek)
a majetek v hodnoté 11 128 K¢ (028 - drobny dlouhodoby hmotny majetek). Namatkovou
kontrolou bylo zjisténo, Ze nové zafazeny majetek do uZivani opétovné nebyl oznacen
inventarnimi Cisly. Dale bylo zjiSténo, ze dlouhodoby majetek byl cele odepsan v roce 2004

a od té doby nedoslo k jeho ndkupu a doplnéni.

Ve vykazu k inventarizaci potravin k 31. 12. 2007 byl oproti vykazu rozvaha zjistén rozdil
479 K¢. Jednalo se o fakturu za nakup potravin, ktera byla zahrnuta do ucetnictvi a uhrazena
dne 6. 8. 2007, materidl vSak nebyl natictovan do skladové evidence. Vybér stravného byl bez

zjevnych zavad.

Vnitini smérnice pro kontrolni ¢innost Skoly byla neaktudlni a neodpovidala skute¢nym

¢innostem Skoly. Dokument ,,Okruhy kontrolni ¢innosti* byl neaktualni a bylo z n¢j ziejmé,
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ze ani po opakovanych konzultacich a kontroldch organizace nema zaveden vnitini kontrolni

systém a nechape jeho smysl.

3.1.6 Rok 2009

V roce 2009 vetejnospravni kontrola v ptispévkové organizaci nebyla realizovéna z divodu

vykonu mimotadné kontroly na jiné pfispévkové organizaci.

3.1.7 Rok 2010

V roce 2010 byla kontrola zfizovatele zaméfena piedevsim na vedeni majetkové evidence,
hospodateni s fondy, dale na provéfeni uzavienych smluv a opétovné na vnitini kontrolni

systém a vykon vnitini kontroly v praxi.

V protokolu z kontroly ¢. 15/10 z fijna 2010 byly popsany nedostatky ohledné majetkové
evidence. V sestavé ,,Prehled dlouhodobého majetku za rok 2009* byly evidovany i polozky
vroce 2009 vyfazené. Jejich hodnota cinila 151 310 K¢&. Sestava byla nepiehledna
a nevykazovala skute¢ny stav majetku.

Dokladova inventarizace v nékterych ptfipadech neobsahovala podrobnou specifikaci
jednotlivych Gét, doklady nebyly zaloZeny na jednom misté, ale u piislusnych agend a byly
nasledné ptedloZeny v pribéhu kontroly.

Hospodaieni s fondy bylo bez zjevnych zavad.

Smlouvy uzaviené piispévkovou organizaci byly provéfeny. Tyto byly bez zjevnych zavad,
pouze jednorazova najemni smlouva na prondjem nebytovych prostor uzaviena na dobu 12. -
23. ¢ervence 2010 s CK - Sport Praha nebyla vedena jako smlouva vyplyvajici z doplitkové
¢innosti organizace. Pfredmétem doplitkové cinnosti byl prondjem nebytovych prostor
a hostinska ¢innost. Zivnostensky list na hostinskou &innost nebyl vystaven. Faktura za
provedené sluzby nebyla uctovana oddélené jako doplikova ¢innost. Provozovani doplitkove

¢innosti je zakotveno ve zfizovaci listin€ organizace.

V oblasti kontrolniho systému byly zjistény zévazné nedostatky. Vnitini smérnice byly
formulovany neptesné, byl piejat nevhodny vzor vnitinich smérnic, ktery neodpovidal chodu
Skoly. V nékterych ptipadech smérnice uvazovaly neplatny pravni pifedpis. V ptipadé
aktualizace smérnic jejich zavére¢na ustanoveni neobsahovala tidaje o zruSeni platnosti
pfedchozi smérnice, neplatné smérnice nebyly oznaeny. Smérnice byly zakladany v Casové,

nikoliv vécné posloupnosti, na prvni pohled nebyly ziejmé provedené zmeény.
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Smérnice upravujici vnitini kontrolni systém upravovaly nékteré oblasti duplicitné. Vznikla
nutnost upravit smérnice dle skutecného chodu Skoly a platné legislativy. Po né¢kolika

konzultacich bylo zifejmé, ze Skola neustale tape v oblasti vnitini kontroly.

Dale bylo zjisténo, Ze vedeni pokladny neni v souladu s vnitini smérnici Pokladna ze dne
2. 11. 2005 ani se zdkonem o ucetnictvi. Pokladni limit byl stanoven ve vysi 10 000 K¢.
Pokladna nebyla analyticky ¢lenéna na provozni prostfedky a Skolni jidelnu (penize od
rodic¢i). V nékterych ptipadech jeden pokladni doklad obsahoval vydaje na provoz i na
potraviny do Skolni jidelny. Provozni zalohy nebyly zuctovavany v souladu se smérnici
Pokladna do deseti dnti. Pfedbézna kontrola u vydajui pfed vznikem zavazku byla dle tvrzeni

feditelky skoly provadéna ustné.

Skola vlastni dva b&zné uéty, provozni a mzdovy a dale iéet FKSP. Vybér hotovosti kartou
z b&zného Gétu do pokladny provadéla pouze feditelka skoly. Casté vybéry byly uréeny na
hotovostni zalohy na mzdy. Hotovost byla vybirana z provozniho uctu, ke mzdovému uctu
nebyla zfizena bankovni karta. Vybéry z bankomatu byly v nékterych ptipadech v pokladni
knize zachyceny souhrnnou ¢astkou za nékolik vybéria, vznikl tak zna¢ny casovy rozdil mezi
vlastnim vybérem a zdpisem v pokladni knize. K pokladnim dokladiim nebyly ptikladany

stvrzenky o vybéru hotovosti z bankomatu. Tim byl porusen § 11 zékona o Gcetnictvi.

Zalohy na mzdy byly mési¢né¢ vyplaceny z prosttedkd provozu. Nahrady ze mzdového uctu,
ktery byl veden samostatné pouze na dotace MSMT na mzdy a ostatni neinvesti¢ni naklady,
byly pfevedeny kumulované v péti splatkach. Splatka uskuteénéna v bieznu 2009 zahrnovala
I nahradu za rok 2008. Nahrada za rok 2009 ze zminéné bieznové platby tvofila pouze
pomérnou cast. Tato pomérnd ¢ast nebyla pfi dalSich ndhradach v roce 2009 uvazovana.
Celkové prevedena ¢astka ze mzdového uctu na provozni tcet nesouhlasila s celkovou vysi
vyplacenych zaloh z pokladny k 31. 12. 2009 o vratku zalohy a 0 nahradu za rok 2008. Po
rozkliCovani této nejasné situace bylo zjisténo kontrolnimi pracovniky, ze k 31. 12. 2009 na
ucet provozu nebyly vraceny prostiedky ze mzdového tctu v celkové vysi 30 100 K¢. Systém
a analyticka evidence vyplaceni mezd z provoznich prostiedkt nebyly v souladu s tétovym
rozvrhem piispévkové organizace pro rok 2009 a smérnici ztizovatele ¢. 4/2009 pro fizeni
ptispévkovych organizaci a jejich finan¢ni hospodateni. Postup a vyse vyplaty zaloh na mzdy
nebyla projednana ani se zfizovatelem, ani s poskytovatelem dotace. Vzniklo podezieni na

poruseni rozpoctové kazné podle §22 zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta.
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3.1.8 Mimoradna kontrola v roce 2011

Na zakladé¢ anonymniho oznameni nafidil v dubu 2011 vedouci kontrolniho organu
mimotradnou kontrolu hospodatreni piispévkové organizace. Kontrolou povétil pracovniky

kontrolniho tseku a pracovniky fidiciho odboru.

V protokolu 11/11 zdubna 2011 bylo popsano, ze byla prozkoumana oblast majetku
ptispévkové organizace. Kontrole byla pfedloZena inventarizace k 31.12. 2010. Hodnota
majetku dle inventurnich soupist souhlasila s ti¢etni evidenci. Podrobngjsim zkoumanim bylo
zjisténo, ze analytické ucty 241100 bézny ucet provoz a 261 000 pokladna provoz
vykazovaly k 31. 12. 2010 zapornou hodnotu zlstatku. Vedeni Skoly toto vysvétlilo tim, ze
ucty byly analyticky roz¢lenény od listopadu 2010 a v nékterych piipadech byl pouzit chybny
analyticky ucet. Toto vysvétleni je nedostacujici. Doslo ke zkresleni finanéniho hospodatent,
provozni penize byly suplovany penézi za stravné, dochazelo k nezadoucim usporam v oblasti

Skolni jidelny.

Bylo kontrolovano hospodateni s fondy za rok 2010. Uget 401 — Jméni ti¢etni jednotky bylo
vroce 2010 navy$eno o 157 tis. K& Skola bezplatng ziskala rehabilitaéni piistroj pro
postizené déti v hodnoté 78 tis. K¢ a zakoupila do kuchyné varny kotel v hodnoté 79 tis. K¢.

Ztizovatel poskytl dotaci na varny kotel ve vysi 65 tis. K¢.

Na ucétu 412 — Fond FKSP byly za rok 2010 zjistény rozdily v odvadénych ¢astkach, coz byly
dodate¢né odvody piispévku do fondu z platli zaméstnankyn dotovanych ufadem prace. Tyto

odvody byly chybné, nebyly v souladu s §146 Zakoniku prace.

Udty 413 a 414 Fond rezervni tvofeny ze zlepseného hospodaiského vysledku a Rezervni
fond z ostatnich titulél byly bez zjevnych zavad. Uétovéani darti od rodiét postizenych déti na
ucet 414 a zplsob pouziti darl bylo podrobné zpracovano ve vnitini smérnici. Dary rodict
postizenych déti byly oSetfeny smluvné. Tyto dary nejsou narokové, jejich hrazeni je
dobrovolné, ucéetni piedpis je upravovan dle skutecné obdrzené vyse dard. Napft. v roce 2011

byl zlstatek poniZen o neuhrazené dary rodici za rok 2010 ve vysi 14 800 K¢.

Dale byly kontrole podrobeny skute¢né ndklady a vynosy oproti schvalenému rozpoctu za rok

2010. Zjisténé skutecnosti jsou ziejmé z tabulky 2.
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DYl Xt « s s VR . . 1
Tabulka 2: Piekroceni, resp. nedocerpani schvaleného rozpoétu piispévkové organizace

501 | +123 Z diivodu vyrazného sniZeni rozpoétované &astky z MSMT na
ONIV byly dle vyjadfeni feditelky nakupy hrazeny
Z provoznich prostfedkd. Toto neni zcela vyc€erpavajici
vysvétleni, nakup ucebnich pomitcek (acet 501 550) €inil za rok
2010 ,,pouze* Castku 77 734,90 K&. Rozdil 45 tis. K& nebyl
uspokojivé vysvétlen.

502 | +14 Néklady na energie byly vyrazné vys$i z divodu uzavieni
nevyhodné smlouvy s firmou BOHEMIA ENERGY entity s. r.
0. na ndkup plynu a elektrické energie. Tato firma nevraci
pripadné preplatky zpét zakaznikiim, ale tyto jsou deponovany
jako mimotadna ,,zaloha na pfisti obdobi®. Dle sd¢€leni feditelky
MS bude tato smlouva k 31. 12. 2011 vypovézena.

511 | +6 Opravy a udrzovani nelze v rozpoctu odhadnout piesné

518 | +51 Tento ucet je nejvice zatizen ndklady na vodné a stocné,
dopravnym a naklady za vedeni ucetnictvi.

549 | +11 Poplatky za vedeni, vybér z uctli a polozky na bézném uctu.
V mnoha ptipadech nebyly pouzivany k vybéru hotovosti
bankomaty KB, kde je vybér zdarma, resp. zpoplatnén ¢astkou
5 K¢. U ostatnich bankomatii je poplatek za vybér vyrazné
vyssi — 35 K¢.

602 | +130 Navyseni vynost bylo zplisobeno zavedenim vratné zalohy na
stravné ve vysi 1 000 K¢ na jedno dit¢ v roce 2010. V roce
2011 byla jiz tato ¢astka rozpoétovana. Vratné zalohy na
stravné déti byly realizovany poprvé v listopadu 2010,
divodem dle feditelky skoly bylo zabezpeceni v€asnych thrad
faktur za potraviny. Nebylo oSetieno vnitinim piedpisem, zda
budou tyto zalohy zuctovany pouze pii ukonceni dochazky
ditéte do MS nebo zda bude zaétovani provadéno kazdoroéné.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze tyto prostiedky byly pouzity i na
nakup uc¢ebnich pomtcek.

648 | +145,3 Cerpani dart rodi¢t na plat asistentek pro postizené déti.

" Vlastni zpracovani dle vykazu zisku a ztraty matefské $koly k 31. 12. 2010
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Kontrole byly podrobeny rovnéz finan¢ni prostiedky na béznych uctech a v pokladné skoly.
Kontrolovan byl stav k 31. 12. 2010 a jeho soulad s ucetnictvim i aktualni stav v dob¢ priub&hu
kontroly.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, kola ma dva b&zné uty, provozni a mzdovy a ucet FKSP. Utet
FKSP je veden samostatné pouze pro potieby FKSP. Na provoznim uctu jsou vedeny
ptispevky na provoz od zfizovatele a prostfedky za thradu Skolného a stravného, mzdovy ucet
je urCen vyhradné na mzdy a ostatni neinvesti¢ni vydaje, které dotuje Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky. Jak uvidime dale, na mzdy byly &erpany i provozni
prostiedky, které nebyly plné nahrazeny ze mzdového Gctu. Tento postup byl v rozporu se

zakonem o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu.

Dne 19. 11. 2010 byla zfizena bankovni karta ke mzdovému uctu, aby hotovost na zélohy na
platy vyplacené v hotovosti byla ¢erpana ze mzdového uctu. Toto opatfeni bylo provedeno na

zaklad¢ Setieni ndsledné vetfejnospravni kontroly zfizovatele v fijnu 2010.

Do konce roku 2010 bylo ze mzdového uc¢tu na zalohy Cerpano 44 000 K¢, za obdobi 1-
3/2011 bylo ¢erpano dalsich 88 000 K¢&. Bylo zjisténo, ze vybéry hotovosti z bankomatu byly
opctovné v nékterych piipadech v pokladni knize zachyceny souhrnnou ¢astkou za nékolik
vybérl a opét tak vznikl znany Casovy rozdil mezi vlastnim vybérem a zdpisem v pokladni

knize. Tento postup neni v souladu se zakonem o ucetnictvi.

Cerpéni hotovosti na zalohy na platy v roce 2010 vyrazné& snizovalo prostfedky na provoznim
uctu. Dne 24. 3. 2010 banka neprovedla platebni piikaz k Gthrad¢ z provozniho G¢tu ve vysi

2 530 K¢ z divodu nedostatku volnych penéznich prostredki.

Bylo zjisténo, Ze vyplaty hotovosti na zalohy plati v 1-2/2010 byly vyplaceny z pokladny
provozu. Prostfedky na platy pro rok 2011 byly poukézany z Pardubického kraje na mzdovy
ucet az dne 4. 2. 2010. Do této doby byly vyplaceny zalohy na platy v hotovosti z provoznich
prostiedkil ve vysi 38 000 K¢.

Dale bylo zjisténo, ze vybéry hotovosti na zalohy platd v 1/2011 byly v lednu 2011 vybirany
bankovni kartou z Gétu provozu. Celkova vyse vybéru z uctu za leden cinila 24 000 K¢&. Piimo
z pokladny byla dale dne 4. 1. 2011 vyplacena jako zaloha na mzdy castka 10 000 K¢.

Celkem vyplacena castka za leden z provoznich penéz ¢inila 34 000 K¢.

Ptevody cerpanych prostredkii mezi uftem provoznim a mzdovym byly provadény

nepravidelné, za rok 2010 nebylo ze mzdovych prostiedkli na provoz pievedeno 97 160 K¢.,
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véetné dluzné ¢astky 30 100 K¢ z roku 2009. Posledni pievod v roce 2010 byl proveden dne
3.9. 2010.

Ridici odbor pii praci s mési¢nimi podklady pro mzdy pii této mimotadné kontrole zjistil, Ze
byla vedoucimu skolni jidelny pravidelné¢ mési¢né vykazovana mimotddna odmeéna, a to
Vv takové vysi, aby mu vyslednd ¢istd mzda pokryla jeho dopfedu vybranou mimotadnou
zalohu na pfislusny mésic. Odbor dale zjistil vyrazné neptesnosti v knize prichodd a odchodd,
v evidenci dochdzky jednotlivych zaméstnancti a v piehledu Cerpani dovolené, nahradniho

a studijniho volna zaméstnancii.

Problematickym bodem byly uhrady mezd na spolecensky ucelna pracovni mista. Ptislusné
ufady prace hradi pfiznané dotace az po faktickém vyplaceni mezd. Vznikéd situace, ze
koncem ucetniho obdobi jiz neni na mzdovém Gctu rezerva na tyto vydaje. Za 12/2010 ¢inily

mzdy dotované Gfady prace celkem 63 763 K¢&.

Zalohy na platy v hotovosti ¢erpala pouze feditelka Skoly a vedouci Skolni jidelny. Zalohy
byly velmi &asto Eerpany v za¢atku doposud neodpracovaného mésice. Reditelka tuto situaci

nedokézala uspokojivé nevysvétlit.

Bylo zjisténo, Ze posledni zaloha ze dne 3. 5. 2011 — zaloha na dosud neodpracované obdobi

kvétna 2011 - byla ¢erpana v obdobi vykonu mimotadné kontroly zfizovatelem.

Kontrolou bylo dale zjisténo, ze na bé&zném uctu provozu nebyla vedena v roce 2010
samostatnd analytika pro Skolni jidelnu a pro penézni fondy v souladu se smérnici zfizovatele
pro fizeni pfispévkovych organizaci a jejich finanéni hospodafeni. Z takto vedené ucetni
evidence nebylo ziejmé, zda nedochézi k poruSovani rozpoctové kazné. Od listopadu 2010 je

na zakladé doporuceni z kontroly zfizovatele ucet analyticky ¢lenén.

Za obdobi 1/2010-5/2011 bylo vyplaceno na zalohach na platy v hotovosti 488 500 K¢, viz

nasledujici tabulka 3.
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Tabulka 3: Hotovostni vyplaty zaloh na platy za obdobi 1/2010 -5/2011"

leden 2010 36 000,00 feditelka, vedouci SJ
anor 2010 35 000,00 reditelka, vedouci SJ
bifezen 2010 40 000,00 feditelka, vedouci SJ
duben 2010 37 000,00 feditelka, vedouci SJ
kvéten 2010 34 500,00 feditelka, vedouci SJ
¢erven 2010 36 000,00 feditelka, vedouci SJ
Cervenec 2010 10 000,00 feditelka, vedouci SJ
srpen 2010 12 000,00 feditelka, vedouci SJ
zari 2010 22 000,00 feditelka, vedouci SJ
fijen 2010 12 000,00 teditelka, vedouci SJ
listopad 2010 29 000,00 feditelka, vedouci SJ
prosinec 2010 30 000,00 feditelka, vedouci SJ
leden 2011 34 000,00 feditelka, vedouci SJ
unor 2011 32 000,00 feditelka, vedouci SJ
bifezen 2011 32 000,00 feditelka, vedouci SJ
duben 2011 37 000,00 feditelka, vedouci SJ
kvéten 2011 20 000,00 feditelka, vedouci SJ
celkem 488 500,00

Provozni prostiedky nejsou ur¢ené na vyplatu platl, jednd se o poruseni rozpoctové kazné
podle § 28 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéti. V roce 2010 bylo
prokazatelné vyplaceno z provoznich penéz 38 000 K¢, tyto nebyly nahrazeny ze mzdového
uctu. Vroce 2011 takto bylo vyplaceno 34 000 K¢&. Prokazatelné tedy dosSlo k poruSeni
rozpoCtové kazné ve vysi 72 000 K¢. Usnesenim Rady mésta Chrudim ¢. R/281/2011 ze dne
8. 6. 2011 byl uloZen odvod prostiedkii do rozpoctu mésta ve vysi 72 000 K¢. Timtéz
usnesenim byl na zakladé pisemné Zzadosti ¢.]j. CR 024773/2011 piispévkové organizace
odvod prostfedkll do rozpo¢tu mésta prominut. Tento postup zfizovatele se miji vychovnym
ucinkem.

Kontrolou pokladny a hotovostnich plateb bylo zjisténo, ze doklady o pfijmu hotovosti
z bankovniho G¢tu do pokladny pfedavala feditelka organizace ke zpracovani dodate¢né,

pravdépodobné bez skute¢ného piijmu hotovosti do pokladny. K pifijmovym pokladnim

12 Zpracovano podle piilohy &. 1 kontrolniho protokolu &11/11, IAK M&U Chrudim
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dokladiim nebyly ve vétsiné ptipadd pfilozeny stvrzenky o vybéru z bankomatu, nékteré
vybéry byly obtizné identifikovatelné. VétSinou bylo kumulovdno nékolik vybéri
Z bankomati do jednoho piijmu do pokladny. Doklady byly opravovany ziejmé dodatecné dle
zapist provedenych v pokladni knize — neodpovidaji hotovostnim vybérim z bankomatd
zaznamenanym na vypisech z Gt Skutecnosti tykajici se predavani vybrané hotovosti z uctu
do pokladny nemohla ovlivnit pokladni, byly plné v kompetenci feditelky Skoly. Tento postup

neni v souladu se zdkonem o Udetnictvi.

Pti kontrole hospodateni Skolni jidelny bylo zjiSténo, Ze pro evidenci stravnikli neni vyuzivan
pocitacovy program. Evidence stravnikl je vedena podle dochazkovych listii v jednotlivych
ttidach. Denné¢ je v osm hodin pfedavan soupis dochazky jednotlivych tiid + dospélych
stravnikd hlavni kuchatce. Ta v sesité ruéné nanormuje potiebné suroviny podle jidelniho
listku a poctu nahlaSenych stravniki a vyzvedne je ve skladu. Na zaklad€é zaznami ze seSitu
hlavni kuchaiky vyhotovuje vedouci Skolni jidelny skladovou vydejku v pocitaCovém

programu. Pocitacovy program byl vyuzivan pouze pro piijem a vydej surovin ve skladu.

Dale kontrola zjistila rozdil mezi pfijatymi platbami na stravné od rodicd a skute¢né
spotfebovanymi prostfedky na stravovani. Vedouci Skolni jidelny nastoupil dne 31. 8. 2008,
kdy odesla do diichodu dlouholetd vedouci. Rozdil mezi platbami se projevil uz v roce 2008.
Pro ilustraci je v nasledujici tabulce zobrazen rozdil mezi piijatymi a spotiebovanymi
prostiedky na stravné jiz od roku 2006. Piedchozi vedouci $kolni jidelny vyporadavala piijaté
finan¢ni prostfedky rodi¢i téméi beze zbytku. Rozdil tvofilo nékolik malo stokorun, viz

tabulka 4.

Tabulka 4: Ro¢ni vyporadani finanénich prostiedki na stravné za obdobi 2006 - 2010*

2006 - 195,07
2007 294,66 -
2008 45 912,80 - | 31. 8. nové vedeni
2009 89 048,29 -
2010 94 736,13 -

Pokud blize rozebereme rok 2010, byly zjistény rozdily mezi vybranymi a spotfebovanymi
prosttedky za stravné Vv GCetnictvi ve vysi 94 736,13 K¢ (uspora), resp. podle pocitacové

B Zdroj: material IAK M&U Chrudim
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evidence vedouciho Skolni jidelny 95 118,13 K¢ (uspora). Dle sdéleni ucetni Skoly se tyto
uspory promitly na uctu 378 100 Pteplatky na stravném — déti. V dokladové inventarizaci
k31. 12. 2010 vykazuje ucet 378 100 zustatek pouze 19 642 K¢. Rozdil 75 094,13 K¢, resp.
75 476,13 K¢ podle vedouciho skolni jidelny nebyl uspokojivé vysvétlen. Stav na Gctu 378
dle analytického ¢lenéni k 31. 12. 2010 byl nasledujici, viz tabulka 5.

Tabulka 5: Stav uétu 378 ke dni 31. 12. 2010%

378 100 Pieplatky na stravném déti 19 642
378 110 Predpis pridélu do FKSP (12/10) 7638
378 120 Preplatky na stravném zaméstnanci (Rydlova) 72
378 130 Predpis piisp. na stravné z FKSP (k 31. 12. 2010) 2961
378 200 Kratkodobé zavazky — traz. poj. Kooperativa 4411
(1Q/11)

378 500 Ptevod fin. prostfedkid (dary z provozu na mzdy 63 940
asistentky postizenych déti)

378 600 Zalohy na stravné (vratné zalohy déti) 129 000
Celkem ucet 378 227 664

Kontrolou vnitiniho kontrolniho systému a fidicich kontrol bylo zji$téno, Ze nastaveny vnitini
kontrolni systém stdle neodpovidd skute¢nému chodu Skoly. Népravna opatfeni ohledné
aktualizace vnitinich smérnic nebyla realizovana, od roku 2010 nebyla tato oblast vyrazné&ji
oSetfena. V nékterych ptipadech smérnice opét uvazuji neplatny pravni predpis ¢i obsahuji
nepiesnou formulaci. Nékteré smeérnice obsahuji popis skutecnosti, které neodpovidaji
realnému chodu MS (Zasady pro vykon dispozi¢niho opravnéni a obéh a kontrolu uéetnich
dokladti u¢inné od 1. 1. 2003, dodatek ¢&.j. 87/SC/09) V piipadé aktualizaci smérnic
zaveéreCnd ustanoveni neobsahuji udaje o zruSeni platnosti predchozi smérnice, neplatné

smérnice nejsou oznaeny. Smeérnice jsou stale zakladany nepiehledné.

' Zdroj: Hlavni G&etni kniha prisp&vkové organizace k 31. 12. 2010
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Pti kontrole systému vnitini kontroly Skoly byla pfedlozena Vnitini smérnice Skoly k vnitini
finanéni kontrole ¢&. j. 57/SC/10, u¢inné od 1. 1. 2011, ktera obsahovala piehled kontrolni
¢innosti feditelky.

K fakticky provedenym kontroldm byla pfilozena tabulka nazvand Zapisy o pravidelnych
kontrolach dle povéfenych kompetenci za Skolni rok 2010-2011. V tabulce Zapist
0 pravidelnych kontrolach... nebylo uvedeno, jaka opatieni byla pfijata v pfipad¢ nalezeného
pochybeni. Prispévkovd organizace stale nema ujasnénu funkci vnitiniho kontrolniho
systemu.

V zavéru kontrolniho protokolu bylo uvedeno, ze v hospodafeni matetské Skoly byly zjistény
zavazné nedostatky vcéetné poruSeni rozpoctové kazné podle zdkona o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoétii. Utvar interniho auditu a kontroly ve spolupraci s finanénim
odborem a odborem kolstvi, kultury, sportu a pamatkové péde M&U Chrudim doporugil
sezndmit s obsahem protokolu Krajsky ufad Pardubického kraje, ktery prerozdéluje Skolam
mzdové finanéni prostfedky z MSMT. Rovnéz byl vedoucimu kontrolniho organu navrzen
zamér seznamit se stavem hospodafeni v piispévkové organizaci Ceskou $kolni inspekci

a pozadat o kontrolu.

Mimotadna kontrola byla ukoncena, byla uloZzena napravna opatieni. K témto opatfenim se
feditelka Skoly vyjadfila dopisem dne 17. 5. 2011 ¢. j. CR 024773/2011 adresovanym
vedoucimu kontrolni skupiny. V dopise uvedla i konkrétni kroky k napravé nedostatki.
Reditelka $koly dale poslala na vedeni mésta dne 17. 5. 2011 osobni dopis, Ze rezignuje na
svoji funkci ke dni 31. 8. 2011. Mésto jeji rezignaci piijalo.

3.1.9 Odezva na praci kontrolnich pracovnikii pfi mimoradné kontrole 2011
Vedouci kontrolnitho orgdnu nebyl zcela presvédéen o spravnosti vysledki mimotadné
kontroly na prispévkové organizaci, ke kterym dosli povéfeni pracovnici. Z tohoto divodu
vedouci kontrolniho organu podal dne 19. 5. 2011 pod &. j. CR 25756/2011 podnét Ceské
Skolni inspekci k zahajeni kontroly. Ceska $kolni inspekce dne 23.5.2011 podnét piijala
avéervnu 2011 vykonala ve Skole inspekci. Reditelka $koly seznamila s vyslednou
inspekéni zpravou pouze vedouciho kontrolniho organu. Inspekéni zprava nebyla doposud na
webovych strankach Ceské $kolni inspekce zvefejnéna.

Vedouci kontrolniho orgénu postoupil protokol z vefejnospravni kontroly na Krajsky trad
Pardubického kraje. Krajsky ufad se s protokolem sezndmil a ve dnech 28. 11.2011 —

30.12. 2011 vykonal na zminéné piispévkové organizaci mimoifadnou kontrolu hospodaieni
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na misté za obdobi 2009 - 2011. Kontrolu po dobu jednoho mésice provadélo Sest kontrolnich
pracovnikd.

V zavéru protokolu z kontroly ¢. 165/2011 Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne
8.2.2012 byly potvrzeny poznatky zjisténé ziizovatelem pii vykonu mimoiadné kontroly
a) Organizacni struktura, vnitini predpisy

Krajsky urad zjistil, Ze organizacni ad nespecifikuje strukturu Skoly a jeji vnitini slozeni, ze
neobsahuje platné pravni piedpisy. Dale zjistil absenci ustanoveni o vnitinim kontrolnim

systému a jeho fungovani. Toto zjistovali kontrolni pracovnici zfizovatele opakovang.

Krajsky ufad konstatoval, ze pfi financnich operacich neni provadéna piedbéznd fidici
kontrola pfi spravé vefejnych pfijmi a vydaji ve smyslu zdkona o finan¢ni kontrole
a provadéci vyhlasky k zdkonu o finan¢ni kontrole. Neni stanovena konkrétni odpovédnost
zaméstnancl za majetek Skoly, nejsou spravné uzavirdny dohody o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych zaméstnanci k vyactovani. Toto zjistili kontrolni pracovnici zfizovatele

také.

b) Spravnost, tiplnost a vérohodnost ticetni evidence

Pracovnici krajského ufadu zjistili, Ze byla poruSena vnitini smérnice o uctovani zasob, Skola
nedolozila vnitini smérnici pro obéh tcéetnich dokladi. Smérnice pro provadéni inventarizace
majetku a zdvazkd nebyla aktualni. Uéetni doklady nebyly vystavovany v souladu se zakonem
o uletnictvi. Chybn& byly provadény bankovni operace a jejich uétovani. Ucetni firma
provadéla veSkeré bezhotovostni operace. Kontrolni pracovnici krajského tufadu si
nepovSimli, ze na doporu€eni zfizovatele byla s Ucetni externi firmy uzaviena dohoda
0 provedeni prace dne 30. 6. 2010, kde bylo provadéni bezhotovostnich operaci oSetieno.
Krajskd kontrola poukazala na to, Zze byl chybné vydan piikaz k provedeni inventarizace
majetku a zavazkl k 31. 8. 2011, nespravné byly vyhotovené inventurni soupisy a zapisy.
Fyzicka inventarizace byla provedena formalné. Byla pifelepovana inventarni ¢isla majetku
a byly provadény timyslné zamény majetku. Byla provedena ucelova likvidace piebyte¢ného
a neupotiebitelného majetku. Postup nebyl provadén podle platnych smérnic a natfizeni
vydanych zfizovatelem i $kolou. Tato zjisténi se tykala mimofadné inventarizace majetku
a zavazki ze dne 31. 8. 2011, kdy pavodni feditelka koncila ve funkci a ptfedavala Skolu nové

jmenované feditelce.
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V lednu 2012 byla ptispévkovou organizaci provedena mimoifadna duslednd inventura
majetku a zdvazkll se zamétenim na fyzickou kontrolu majetku, jeho umisténi a stav, ktera
odhalila vétSinu nedostatkli z predavaci inventury majetku ke dni 31. 8. 2011. Pro ilustraci je
v tabulce 6 uveden seznam nesrovnalosti, které byly zjistény do doby sepsani protokolu

pracovniky krajského uradu.

Tabulka 6: Rozdily v majetku zapsaném v &etnich sestavach oproti skute¢nému stavu’®

10DM007 |POLOHOVACI POLSTAR vozitka na zahradu

24D200024 [ KOVOVE ZIDLE S CAL. Knihovna zasklena

24D20021 |REGAL HNEDY ?

24D20022 |REGAL NA KNIHY ?

260P0002 |REPRO Repro Genius 1.7.2011

260P0003 | VARNA KONVICE SENCOR |konvice ETA 7179 1.7.2011

270P009 | ZINENKA postel 2624 1.7.2011

SEDY S BAR. DVIRKY o B

270P0010 NASTAVEC no¢ni stolek &. 2630 1.7.2011

270P0010 |REGAL SEDY - 4 POLICE no¢ni stolek &. 2630 1.7.2011

270P0011 [SKRINKA - BARVA VINOVA | noéni stolek &. 2631 1.7.2011

280P0006 | VARNA KONVICE SENCOR |konvice 1.7.2011
Parcase bonga

29DM047 |PERKUSSE BONGA ASTON Ashton 100NT 15.7. 2011

290P005 | REHABILITACNI POLSTAR | Protiskluz podlozka | 1) - g,
- modra

290P006 | REHABILITACNI POLSTAR |Protiskluz podlozka |~ 1, 4 5,
-zelena

290P011 |HOBLIK Hoblik el. 1.7.2011

' Zdroj: Protokol &. 165/2011 Krajského Gfadu Pardubického kraje str. 17
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¢) Fondy

Porusovéani vyhlasky o FKSP® v oblasti tvorby FKSP, Cerpani prostiedkii zaméstnanci
a poskytovani vécnych dart. Chyb v ¢erpani dart si kontrolni pracovnici zfizovatele

nepovsimli.

d) Vedeni pokladny

Krajsky urad v protokolu uvedl, Ze nebyly zatctovany veskeré piijmy a vydaje, které patii
Skole. Vybéry hotovosti byly zauctovany do pokladni knihy s nékolikadennim zpozdénim.
NedoloZitelné je provadéni tthrad pojistného za urazové pojisténi déti. Chybi nova smérnice

pro pokladni ¢innost. Tato pochybeni zjistovali opakované kontrolni pracovnici ztizovatele.

e) Personalni dokumentace

Krajska kontrola zjistila, ze ve sledovaném obdobi dochazelo k porusovani zédkoniku préce,
a to zejména v oblasti nedodrzeni vlastniho platového ptedpisu skoly, pfi stanoveni piiplatku
za vedeni, zvlastniho pfiplatku a vyplaty odmén. Soucasné se zdkonikem prace dochazelo
K poruSeni nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., v piipadech zafazeni zaméstnanci do platovych

tfid a platovych stupiill. Tuto oblast zfizovatel nekontroloval.

f) Vynakladani finan¢nich prostiedku
Chybné sestaveni analytického ¢lenéni Uétového rozvrhu Skoly. Na chybnou analytiku

upozornili kontrolni pracovnici ziizovatele také.

g) Zajisténi provozu a vybaveni — $kolni jidelny, détského hristé a budovy $koly.

Krajsky ufad zjistil, Ze zafizeni na pfipravu stravy jsou zastarald, opotfebend, nespliuji
hygienické predpisy a pozadavky na bezpeCnost. Mistnost piipravy zeleniny je hygienicky
nevyhovujici. Na détském hfisti jsou mista nevyhovujici bezpe¢nostnim pozadavkiim, Spatné
chodniky, sedacky, piskoviste, hraci prvky.

Z fasady budovy Skoly opadava omitka. Systém zabezpeceni objektu a zajisténi vstupu do
objektu Skoly je nevyhovujici. Zfiizovatel zajisténi provozu a vybaveni zabezpeCuje

prosttednictvim odboru investic, v této oblasti neni vefejnospravni kontrola provadéna.

1 Vyhléaska 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb
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h) Zrizovatel

Ze strany ziizovatele doslo k poruseni smérnice €. 4/2009 ze dne 6. 5. 2009 Méstského tradu
Chrudim - ¢l. 5 ¢ast prvni, zejména vSak Cast Sesta — vécné a odborné tizeni prispévkové
organizace a ¢asti sedmé odst. 4 pism. b), ktera byla dne 21. 9. 2011 nahrazena smérnici
¢. 6/2011. Mateiska Skola nebyla metodicky fizena ani kontrolovana. Chyb¢l vykon prubézné
kontroly. Do roku 2011 fidici odbor ztizovatele provadél pouze dvakrat rocné kontrolu stavu
zustatku finan¢ni hotovosti v pokladné. Nebyla naplnéna zakladni ziizovatelska zasada — kdo
fidi — kontroluje.

Podle krajského ufadu vyzadané kontrolni akce Ceské &kolni inspekce Pardubice a utvaru
interniho auditu a kontroly M&U Chrudim provedené v obdobi duben — &ervenec 2011
nepokryly celou problematiku hospodafeni a organizace ¢innosti Skoly. Vysledky téchto
kontrol jsou podle krajského uiadu pouze dil¢i a bez souvislosti, proto nezobrazuji celkovy
pohled na nakladani skoly S vefejnymi prostiedky. Tento zavér je ponékud undhleny, protoze
zjisténi ztizovatele i krajského ufadu byla téméf totozna. O zjisténich Ceské $kolni inspekce

kontrolni pracovnici zfizovatele nebyli informovani.

Vzhledem Kk zavaznosti zjisténi kontrolni skupina krajského tfadu navrhla ptedat celou

zaleZitost k pfeSeteni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

3.1.10 Vyporadani nedostatkii
Na zéklad¢ doporuceni krajského ufadu pocatkem roku 2012 Skola v soucinnosti s méstem

Chrudim podala trestni ozndmeni na neznamého pachatele.

Probéhlo Setieni Policie Ceské republiky. Dne 20. 12. 2012 Policie Ceské republiky vydala
Usneseni ¢. j. KRPE-18720-98/TC-2012-170381-MT, kde je uvedeno, Ze podle ustanoveni
§ 159a odst. 5 trestniho fadu se odklada trestni véc ze spachéani precinu kradeze podle § 205
odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel s tim, Ze se nepodafilo
najit konkrétni osobu, ktera se dopustila jednani popsané¢ho ve vyroku tohoto usneseni a to
trestného Cinu kradeze dle §205a odst. 1 trestniho zakoniku. Véc je ukoncena odloZenim

podle § 159a odst. 5 trestniho fadu.

Problém dofe$en neni. Trestni oznameni a $etfeni Policie Ceské republiky se zabyvalo pouze
disledky chybného hospodafeni. Pfi¢ina spodiva v nedostate¢ném chapani role feditelky

nejen jako pedagoga, ale i jako finan¢niho manazera a hlavné dobrého hospodaie. Obé
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feditelky Skoly, piivodni i nové jmenovana, podcenily praveé svoji funkci finanéniho manazera

a Z ni vyplyvajici povinnosti.

Pficinou Spatného stavu hospodateni je mimo jiné hrubé podcenéni prace kontrolnich
pracovniki. S vysledky kontrol odpovédni pracovnici fidiciho odboru nepracovali a zjisténi

z dalsich kontrol ukazovala, Ze nedoslo k zddnému pozitivnimu posunu.

Kontrolni pracovnici mnohokrat slySeli od kontrolovaného subjektu dotaz, zda konkrétni
naprava chybného postupu se jim bude libit. Dokud organizace nepochopi, Zze napravna
opatieni jsou pomocné zachytné body pro odstranéni chybnych postupti v jejim hospodarent,
kontrola ztraci smysl. Doslo i k paradoxni situaci, kdy kontrolni pracovnici prosli soubor
vnitinich piedpist organizace a zjistili, Ze jsou téméf bez vady. Pti kontrole, jak jsou ptedpisy
pouzivany v praxi, kontrolni pracovnici zjistili, Ze organizace pracuje podle Uplné jinych
predpist, které kontrole neptedlozila. Pfedlozeny soubor byl vytvofen pouze pro potieby

kontroly a viibec nebyl pouzivan, ani nebyl v souladu se skute¢nym chodem organizace.

Ke zlepseni stavu hospodateni v matefské Skole je tieba, aby vedeni Skoly spolupracovalo se
ziizovatelem prostfednictvim fidicitho odboru. Nad ndpravnymi opatfenimi, ktera navrhli
pracovnici kontroly, je tfeba se zamyslet a zpracovat jejich feSeni systematicky v §irSich
souvislostech a v souladu s danymi podminkami $koly. Dokud ptispévkova organizace bude
pokladat kontrolu ze strany zfizovatele za zbyte¢né vméSovani a ulozenad napravna opatieni za

vymysly, nedojde ke zlepSeni situace v hospodateni organizace.

3.2 Méstské kulturni stiredisko

Chrudimska beseda, méstské kulturni stfedisko zabezpecuje kulturni déni ve mésté. Tato
ptispévkova organizace je velmi rozsahlad. Spada pod ni méstské divadlo, budova kina
(momentalné¢ v rekonstrukci), Muzeum baroknich soch, kde také funguje digitalni kino
komorni velikosti o cca 40 mistech, spolkovy dim — od zaii 2009, Mé&stanska restaurace
a meéstské muzeum. Kromé kulturnich akei pofadanych v téchto prostorach kulturni stfedisko
zajistuje jazykové a taneéni kurzy, koncerty, prednasky a vystavy, nékolikrat do roka potrada
tematické jarmarky na chrudimském namésti a je patronem kaZdoro¢ni piehlidky loutkait
Loutkaiska Chrudim. V poslednich letech se nabidka kulturnich programi jesté rozsitila
0 tzv. tematické roky. Kazdy rok jsou potfadany specifické akce zaméfené k urcitému tématu.
Napf. rok 2009 byl Rokem hudby, 2010 Chrudim hraje, 2011 Rok baroka, 2012 Rok sportu,
2013 je Rok kultury a gastronomie.

46



Pro zna¢ny objem udaji je ucetnictvi organizace analyticky ¢lenéno podle jednotlivych
sttedisek. Uétovy rozvrh je kazdoroéné aktualizovan. Nékteré skuteéné pouzivané uéty nejsou
Vv uctovém rozvrhu zahrnuty, resp. pfislusnd analytika chybi. Za této situace jsou ucetni
operace provadény nepiesné, vycCisleni ndkladi avynosi za jednotliva stfediska je

nevypovidajici, pracovat lze pouze s jejich celkovym objemem.

Kontroly na ptispévkové organizaci byly vykonavany zfizovatelem jednou za rok s vyjimkou
roku 2008 a 2011. Kontrolu na misté provadéli dva pracovnici v rozsahu cca dvou dnti. Mimo
tuto ¢innost byly kontrolnimi pracovniky vzdy vyzadany elektronické ucetni vykazy a sestavy
k podrobngjsimu zkoumani. Vzhledem k Sirokému rozsahu ¢innosti organizace byla kontrola
pouze informativni, zjisténé problémy nebyly feSeny do hloubky. Doba vykonu kontroly byla
podiizena celkové naplni planu kontrol. Plan kontrol schvaluje vedouci kontrolniho organu.

Vyse kontrolovanych prostfedkil na ptispévkové organizaci je zfejma z nésledujici tabulky.

Tabulka 7: Objem kontrolovanych finanénich prostiedki v jednotlivych letech’

2004 15 334 200,00
2005 2 518 043,00
2006 1 000 000,00
2007 1714 656,81

Kontrola nebyla provedena -
diivodem byly personalni

2008 0,00 | zmény na Gseku kontroly
2009 3813 926,00

2010 17 901 598,00

2011 0,00| Kontrola nebyla provedena
2012 5752 483,21

V kontrolnich protokolech se opakovala neustale stejna pochybeni piispévkové organizace.
Ta vzdy pfislibila, Ze dojde k ndpravé, ale nedoslo. Kontrolni pracovnici mohli pouze
konstatovat opétovné neplnéni névrhli konkrétnich cild, které navrhli. Problém je hlavné
v tom, Ze plnéni navrha konkrétnich cilli schvaluje vedouci kontrolniho organu, ale provétuji
ho kontrolni pracovnici. Reditel piispévkové organizace jedna ohledn& pochybeni organizace
s vedoucim kontrolniho orgdnu, jemuz dané skutecnosti zdivodni, mnohdy v rozporu se
skutecnym stavem. Vedouci kontrolniho organu je s informacemi spokojen a dal$i souvislosti

nezkoumad. V dusledku situace vyzni v neprospéch kontrolnich pracovnikii.

Y Zdroj: materialy IAK M&U Chrudim
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V nasledujicim textu je popsan Casovy interval vyvoje hospodatreni piispévkové organizace
v letech 2009-2011, s piihlédnutim k roku 2012.

3.2.1 Vykaz zisku a ztraty v ¢asovém intervalu 2009-2011

Sestavy Vykaz zisku a ztraty k31. 12. za obdobi 2009-2011 v nékterych pfipadech
nekorespondovaly s rozpoc¢tem, ktery na jednotlivé roky schvalilo Zastupitelstvo mésta
Chrudim na svych zasedanich. V prubéhu roku nebyla provedena pftislusnd rozpoctova
opatieni, vnitini kontrola ptispévkové organizace ohledné plnéni schvaleného rozpoctu byla
provadéna formaln€. Organizace se zajimala pouze o celkové cCerpani rozpoétu bez
podrobnéjsiho ¢lenéni. Pohyb prostiedkd na néakladovych uctech uctové skupiny pét ana
vynosovych aétech uctové skupiny Sest nebyl pfispévkovou organizaci analyzovan. Struéné
vysvétleni, které prispévkova organizace poskytla zfizovateli, bylo pouze formalni
aneobjasnovalo danou situaci. Bylo zfejmé, ze se V mnoha piipadech jedna o momentalni

napad, ktery pfi podrobnéj$im kontrolnim rozboru neobstal.

Tabulka 8: Chrudimska beseda — celkové naklady a vynosy 2009-2011"

2009 | 23 657,0 26 257,2 14 757,0 259977 93575
2010 | 23 812,0 26 063,6 14 912,0 26 339,4 10 626,6
2011 | 257719 254514 | 15886,0 25497,0 11 534,5

Skutecné dosazené naklady a vynosy oproti pldnovanému rozpoctu V ¢lenéni za jednotlivé
syntetické ucty za obdobi 2009 - 2011 jsou zobrazeny v nasledujicich tabulkach 9, 10 a 11.
Jak uvidime déle, na formalnim postupu pii kontrole Cerpani rozpoctu uvniti prispévkoveé

organizace se nic nezménilo, nebyl zaznamenan zadny vyvoj k lepSimu.

'8 Zdroj: materialy IAK M&U Chrudim
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Tabulka 9:

Rok 2009 v tis. K& — skute¢n& dosazené naklady a vynosy™®

501

3161,1

3002,6

- 158,5

Souvisi s niz§imi

Snizeni nakl.
vynosy
navstévnost.

restaurace — niz§i

502

700,0

691,8

-8,2

Uspora elektiiny — spolkovy dim
byl zprovoznén az od 8/2009
V rozpoctu bylo planovano diive.

503

951,9

1300,0

+348,1

Dtivodem ptecerpani bylo zvyseni
cen za teplo (Opatovice) a PHM.

504

1600,0

14777

-122,3

Niz8i nakup zbozi souvisi s niz§imi
vynosy restaurace.

518

6 836,0

9046

+2210,0

Vyss$i pocet poradanych kulturnich
akci v ramci ,,Roku hudby* zna¢né
navysil

rozpocet.

puvodné planovany

521

6 883,0

7260,8

+377,8

Zména limitu mzd. prostf. — navys.
pracovnikdl. (V zavislosti na 0Uctu
521 vzrostl i Gcet 524, 527)

601

5800

5433,8

- 366,2

Restaurace - trzby v tak velkém
objemu nelze predem odhadnout
presné, doslo k ubytku klientely.

602

5500

6 642,9

+1142,9

Navyseni ceny pronajmi. Dale jsou
zde G¢tovany trzby za kino, divadlo.

604

3400

2 890,2

- 509,8

Restaurace - trzby vtak velkém
objemu nelze ptfedem odhadnout
presné, doslo k ubytku klientely.

Z vyse uvedené tabulky 9 je ziejmé, Ze nedoCerpani nakladi na uétech 501 Spotieba materialu
a 504 Nakup zbozi automaticky ovlivnilo ucty 601 Vynosy z prodeje vlastnich vyrobka a 604
Prodej zbozi. Ubytek trzeb piispévkova organizace zdtvodnila tbytkem klienttl z divodu
ekonomicke krize.

' Zpracovéno dle materialit IAK M&U Chrudim
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Nejvyssi preCerpani nakladl vykazal ucet 518 Sluzby. PreCerpani bylo z nejvétsi Casti
zavinéno skuteCnosti, ze V rozpoctu byly vyrazné¢ podhodnoceny akce v ramci tematického
roku ,,Rok hudby*“. Program tematického roku byl dopliiovan v pribéhu ucetniho obdobi.
Uskutecnilo se mnohem vice akci, nez bylo piivodné planovano a rozpoc¢tovano. Nebyl bran
zfetel na finan¢ni stranku véci. Nekteré akce byly pro divaky zdarma, ale ndklady byly znaéné
(napt. koncert hudebnich skupin HradiStan a Tichomor). Pfispévkova organizace ve
spolupréci se zfizovatelem piesné nestanovila, které akce budou vykazovany pod rokem
hudby, nebyla stanovena jednotna analytika v uéetnictvi. Ugtovy rozvrh na rok 2009 byl
neuplny, analytika byla nejednotnd a roztiisténd, nebylo mozné vycislit celkové naklady na
»Rok hudby“, ani na jednotlivé akce. Toto nebylo v souladu se zdkonem o ucetnictvi,
ucetnictvi nebylo srozumitelné.

Navyseni vynost na uctu 602 Vynosy z prodeje sluzeb bylo zplisobeno skokovym navySenim
cen prondgjmi. V dob¢ sestavovani rozpoc¢tu nebylo se zvysenim cen najemného kalkulovano.
Z tohoto postupu je ziejmé, Ze organizace postupovala nesystematicky a nezvazovala zmény
V dostatecném predstihu. Zmény byly provadény impulzivné, zfizovatel se dozvidal
0 ptijatych opatienich se zpozdénim, zdvazné zmény nebyly konzultovany s fidicim odborem.

Tabulka 10: Rok 2010 v tis. K& — skute¢n& dosazené naklady a vynosy®

501 3150 | 2837 -313 | SniZeni nakl. souvisi s niz§imi vynosy
restaurace — nizsi navstévnost.

502 780 | 6747 -105,3 | Uspora elektiiny ve Spolkovém domg,
mensi vyuZzitelnost.

503 1000 | 1308,5 +308,5 | Divodem precerpani bylo opétovné zvyseni
cen za teplo a pohonné hmoty.

504 1600 | 14245 -175,5 | Souvisi s niz§imi vynosy restaurace — nizsi
nakup zboZi.

518 5657,5 | 8 565,7 +2908,2 | Vyssi pocet poradanych kulturnich akci

vrameci roku ,,Chrudim hraje zna¢né
navySil plvodné planovany rozpocet,
ziizovatel si dle informaci pfispévkové
organizace vyzadal =zajisténi mnohem
veétsiho poctu aked.

521 7730 | 7351,6 -378,4 | Zména limitu mzdovych prostfedkl
(v zavislosti na Gctu 521 poklesl i ucet 524,
527)

2% Zpracovano dle materiali IAK M&U Chrudim
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601 5820 | 40987 -833 | Restaurace - trzby vtak velkém objemu
nelze pifedem odhadnout piesné, ubytek
klientely

602 5567 6 193 +626 | Jsou zde uctovany trzby za kino, divadlo,

603 0 1008 +1 008 | Ceny pronajmi, zména ¢. uctu (pv. 602),
tento Ucet nebyl rozpoctovan

604 3400 | 3093 -307 | Restaurace - trzby vtak velkém objemu
nelze predem odhadnout presné, nizsi
prodej zbozi.

Podobna struktura vynost a nakladt jako v roce 2010, ziejma z tabulky 10, byla i v roce
2011, coz je zobrazeno v tabulce 11. Z téchto tabulek je ziejmé, Ze skladbé nakladt a vynost
nebyla vénovana potfebnd pozornost ze strany organizace ani ziizovatele, nebyla snaha

0 soulad se schvalenym rozpoétem organizace. Opakovala se pochybeni z ptedchozich let.

Tabulka 11: Rok 2011 v tis. K& — skute¢n& dosaZené naklady a vynosy*

501 2960,0 | 2802,1 -157,9 | Souvisi s niz§imi vynosy restaurace — chybi
klientela.

502 810,0 722,4 -87,6 | Uspora elektfiny MUBASO — rozpodet byl
nadhodnocen.

503 1425,3 | 1256,9 -168,4 | Uspora za teplo a pohonné hmoty.

504 1500,0 | 1207,8 -292,2 | Souvisi s niz§imi vynosy restaurace — niz$i
nakupy zboZzi.

518 6393,0 | 8064,9 +16719 | V provozu MUBASO + digitalni kino,
hudebni pofady na namésti.

521 8631,2 | 74459 -1185,3 | Zména limitu mzdovych prostredki v
zavislosti na uctu 521 klesl i ucet 524, 527

?! Zpracovano dle materiali IAK M&U Chrudim
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601 5650,0 | 4792,7 -857,3 | Restaurace - trzby v tak velkém objemu nelze
ptedem odhadnout piesné.

602 60069 | 52794 -727.,5 | Jsou uctovany trzby za kino, divadlo.

603 735 835,5 +100,5 | Kratkodobé prondjmy nebyt. prostor, uprava
cen najemného.

604 3450 | 2696,2 -753,8 | Restaurace - trzby v tak velkém objemu nelze
predem odhadnout piesné, nizsi prodej zbozi.

Jak je zfejmé ztabulek 10 a 11, které se vztahuji k rokim 2010 a 2011, vysvétleni
prispévkové organizace bylo v mnoha piipadech formalni, neustale se opakujici. Rozpocet byl
oproti skute¢nosti minulych obdobi upravovan jen nepatrn€. Napi. hospodateni Méstanské
restaurace, které bylo podchyceno na nakladovych tctech 501, 504 a vynosovych uctech 601,
604 bylo opakované zdivodinovano poklesem trzeb z divodu klesajici navstévnosti, nikdo se
blize nezabyval faktem, pro¢ tento jev nastal. Organizace to brala jako fakticky projev
hospodarské krize - lidé omezuji navstévu restaurace, klesa navstévnost.

Velky podil na trzbach restaurace Cinily ob&dy. V blizkosti restaurace se vyskytuji velké
ufady — méstsky arad, urad prace, financ¢ni Gfad, pozemkovy Ufad, okresni soud, tfad spravy
socialniho zabezpeceni — jejich zaméstnanci restauraci vyuzivali. Vlastnim Setfenim jsem
zjistila, ze za poklesem navstévnosti a tim i trzeb, je nejen zvySeni cen denniho menu (65 K¢
rok 2009, 75 K¢ rok 2011), ale piedevsim liknava a chaoticka obsluha. V restauraci je
uciovské stredisko, ale proti obsluze z fad uéii nelze vznést jedinou namitku. Problém byl
v fadach stalych zaméstnancii. Dle zakoniku prace? &ini prestavka na jidlo a oddech tficet
minut. Cas straveny v restauraci byl vzdy delsi, i kdyz kapacita restaurace nebyla naplnéna.
Nejvetsim problémem bylo dlouhé ¢ekani na objednani jidla a nasledné na zaplaceni Gétu.
Tyto tkony vykonavali stali zaméstnanci. Byl zaznamenan i pfipad, Ze host pozadal u¢né, Ze
chce zaplatit ucet, ucen zadost vyfidil kompetentnimu zaméstnanci, ale byl pokaran. Tento
piiklad nezajmu zaméstnance restaurace nebyl ojedinély, jeho postoj nebyl v souladu se
snahou zlepsit situaci setrvalého poklesu trzeb restaurace.

Pro nazorngjsi predstavu je pokles, resp. u nékterych nakladovych ¢t nartst naklada
a vynosu v obdobi 2009-2011 znazornén graficky na obrazku 1.

22 7akon 262/2006 Sb., zakonik prace, § 88 odst. 1
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Financni prostiedky (tis. K¢)
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Vyvoj nakladui a vynosu oproti rozpoctu
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Lt
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Nakladové a vynosové ucty

Obrazek 1: Vyvoj nakladii a vinost za obdobi 2009-2011%

Obrazek 1 ukazuje, ze nejvétsi nartist nakladd oproti rozpoétu zaznamenal ve sledovaném
obdobi ucet 518 — sluzby. Clenéni Gétu v uétovém rozvrhu bylo nedostateéné, neodpovidalo
vysvétleni navyseni ndkladt roku 2009 — vyssi pocet kulturnich akci Roku hudby, roku 2010,
akci na rok ,,Chrudim hraje* a rok 2011 zprovoznéni muzea baroknich soch MUBASO.

Ucet 518 byl v uctovém rozvrhu piispévkové organizace ¢lenén nasledovngé:

518  Sluzby

518 01
02

03

03
03
04
05
06

07

0001
0001

6000
7000
0001

XX

0001, 6000
0001, 6000

3020
3023

prani, ¢iSténi

poplatky - odvoz odpadkt, OSA, rozhlas, televize, Dillia,
Aura-Pont, Internet-Tiscali, Integram

sluzby - skoleni, poradenstvi, revize, vylep,
ladéni, fa lektofi, fa agentury, fa doprava,
bezpec¢nostni sluzba

ostatni sluzby — restaurace

ostatni sluzby - kino

tisk - rozmnozovani, fezani papiru, psani, osvit
postovné

telefony

pevna linka

Paegas, T-Mobile

stravenky pro zaméstnance

3 Zpracovano podle materialt IAK M&U Chrudim
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09 6000 provize stravenky

518 33 6000 prani
518 34 ost. sluzby — dr. nehmotny majetek 3 000 - 7 000 K¢
44 ost. sluzby — dr. nehmotny majetek 7 001 — 60 000 K¢

Z takto ¢lenéného uctu neni ziejmé, které naklady se tykaly nakladi na hudebni akce nebo na
MUBASO. Prispévkova organizace vysvétlila kontrolnim pracovnikiim ziizovatele, ze
z diivodu uplatnéni DPH nelze ucet ¢lenit 1épe. Vysvétleni je nedostatecné.

Zdivodnéni precerpani uctu 518 Sluzby oproti schvalenému rozpoctu bylo stale stejné, pouze
formalni. Pfispévkova organizace ve spolupraci s fidicim odborem zfizovatele tento problém
nefesila. V ptfipadé, kdy si kontrolni pracovnici vyzadali od hlavni ucetni piispévkové
organizace vykazy a snazili se mapovat postup organizace v problémovych oblastech, feditel
organizace se ostie proti tomuto postupu ohradil u vedouciho kontrolniho organu, ze se
nejedna o oficialni vetejnospravni kontrolu organizace.

3.2.2 Vysledek hospodarieni Chrudimské besedy 2009-2011 s prihlédnutim
k roku 2012

Ptispévek od zfizovatele na provoz za rok 2009 ¢inil 9 357 500 K¢&. Vysledkem hospodateni
CHB za rok 2009 byla celkova ztrata ve vysi 259 497,70 K&. V priibéhu roku byl ¢erpan
rezervni fond ve vysi 440 009,63 K¢ na preklenuti rozdilu mezi ndklady a vynosy. Pfi bliz§im
zkoumani bylo zjisténo, ze hospodateni restaurace na analytickych uctech vykazovalo zisk
301 598,33 K¢, tim se prohloubila ztrata provozu na 561 096,03 K¢.

V roce 2010 ¢inil celkovy prispévek na provoz 10 626 600 K¢, z toho 259 500 K¢ Cinil
prispévek na dokryti ztraty roku 2009. Na uétu 672 Vynosy z narokd na prostredky rozpocta
uzemnich samospravnych celki se CHB promitlo pouze 10 601 600 K&. Rozdil 25 000 K¢
¢ini nejspiSe dotace MK na krajskou ptehlidku péveckych sborti. U této dotace neni ziejmé,
na jaky ucet uctové skupiny 6 byla zauctovana, protoze castka 25 000 K¢ se na uctech
skupiny 6 vyskytuje né€kolikrat a jednotlivé poloZky nejsou jednoznacné specifikovany.
Vysledek hospodafeni CHB za rok 2010 byl 275 784,84 K& (z toho 259 500 K¢ Cinil
mimotadny piispévek od zfizovatele na vykryti ztraty roku 2009, ,vlastni vysledek
hospodateni organizace tedy ¢inil 16 284,84 K¢). Dan z pfijmu nebyla vymétena.

V roce 2011 ¢inil celkovy pfispévek na provoz 11 534 500 K¢. Vysledek hospodareni za rok
2011 pted zdanénim Ccinil 45 593,98 K¢, po zdanéni 223,98 K¢, dan z piijmia za CHB byla
vymeéiena ve vysi 45 370 K¢.

V roce 2012 ¢inil piispévek zfizovatele na provoz piispévkové organizace 10 418,00 K¢. Na
zaklad€ kontrolniho doporuceni zfizovatele, bylo hospodareni restaurace vyclenéno zménou
ziizovaci listiny od 1. 4. 2012 do doplitkové ¢innosti. Celkovy vysledek hospodaieni ¢inil
42 104,59 K¢, z toho na hlavni ¢innost ptipadla ztrata -75 379,33 K¢ a na dopliitkovou ¢innost
provozu restaurace zisk 117 483,92 K¢&. Oproti roku 2009 klesl zisk restaurace o 184 tisic K¢.
Dan z pfijmil nebyla vymétena.
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Tabulka 12: Tabulka vysledki hospodaieni piisp&vkové organizace v letech 2004-2012%

Rok Vysledek
hospodareni K¢

2004 281,13
2005 231,20
2006 339,77
2007 231,68
2008 17 009,00
2009 -259 497,70
2010 16 287,44
2011 223,98
2012 42 104,59

Z tabulky 12 vysledkti hospodafeni vyplyva, ze v letech 2004 — 2007 byl vysledek
hospodaieni vyrovnany v fadu n€kolika stokorun. V roce 2008, kdy byl uskuteénén prvni
tematicky rok ,,Chrudimské osmicky*, vysledek hoSpodateni vzrostl. Tematicky rok byl
Vv kulturnim Zivoté mésta naprosté novum, ucast na pofadanych akcich byla hojné. V roce
2009 mésto pojalo ,,Rok hudby* velmi Siroce a napldnovalo mnozstvi akci. Nékteré akce
byly naplanovany az v prubéhu roku, nebyly tak soucasti schvaleného rozpoctu. Na
Chrudimskou besedu byl vyvijen tlak, aby toto velké mnozstvi akci zajistovala. Vlastni
zajisténi akci bylo v nékterych piipadech chaotické. Akci bylo nadbytek, navstévnost byla
mnohem mensi, nez se predpokladalo. Proto vysledkem hospodatfeni byla vysoka ztrata.
V roce 2010 byl kladen daraz na Gsporné zajistovani akci, rok 2011 rovnéz nevykazoval
ztratu. V roce 2012 bylo hospodateni restaurace vedeno od 1. 4. 2012 oddélené jako
hospodarska ¢innost. DiislednéjSim dodrzovanim analytickych ¢t a kontrolou rozpoctu
bylo docileno zisku. Je ziejmé, ze daslednéjSim sledovanim hospodateni 1ze v ti¢etnim

obdobi ovlivnit trend vyvoje vysledku hospodateni.

4 Zdroj: ucetni vykazy ptispévkové organizace 2004-2012
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4 Zavér
Tato prace se zabyvala naslednou vefejnospravni kontrolou, jejimi tskalimi a rozborem

nejcastéjSich pochybeni ptispévkovych organizaci a ostatnich pifijemct veiejné financni

podpory.

V praktické ¢asti prace bylo ukazano, ze prace kontrolnich pracovnikii narazi na uskali
nezajmu, kontrolni prace je podceniovana, jeji vysledky jsou casto zlehCovany, nékdy
dokonce povazovany za vymysl nebo ziejmou nepravdu. Zjisténé skutecnosti fidici odbor
nezajimaji, kontrola je vnimana jako obtéZovani. Obdrzeny protokol z kontroly je zalozen
do potradace, tim je vSe tzv. vyfeSeno. Vefejnospravni kontrola a interni audit jsou soucasti
top managementu, ale z postaveni vedouciho kontrolniho organu rovnéz nebyvaji kontrolni

zjisténi pfijimédna pozitivné.

V piipad¢ popisované matetské Skoly je zietelné vidét, ze vedouci kontrolniho organu
nedivéroval zjisténym skuteCnostem z vefejnospravni kontroly, to znamend, Zze
neduvéroval vysledkim prace managementu. Kontrola krajského ufadu dosla ke stejnym
zavérim jako vefejnospravni kontrola zfizovatele. Hospodaieni organizace bylo

kontrolnimi pracovniky provéteno nestranné v souladu s platnou legislativou.

Popsana situace méstského kulturniho stfediska ukazuje dlouhodoby nezajem ztizovatele
0 kvalitu hospodateni piispévkové organizace. Organizace toho vyuZzivala a v hospodateni
se opakovan¢é objevily znacné nedostatky. Tyto nedostatky byly zdivodnény pouze
povrchng, K jejich napravé nedoslo. Disledna vetejnospravni kontrola a zména systému
prace fidicitho odboru vroce 2012, to byly prvni vlastovky na cest¢ ke zkvalitnéni

hospodareni ptispévkové organizace.

Bez piiméfeného z4jmu a divéry ze strany vedeni Ufadu a bez spoluprace s fidicimi

odbory, které metodicky tidi pfispévkové organizace, prace kontrolora ztraci smysl.
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