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ANOTACE

Tato prace je zamérena zejména na rozbor a objasnéni nejcastejsich pricin dopravnich nehod
v souvislosti s jejich nasledky v okrese Pardubice v letech 2007-2011 na zdkladé udaji
Reditelstvi sluzby dopravni Policie CR. Dale jsou v prdci objasnény zdakladni pojmy, vymezen
legislativni ramec a charakterizovan dlouhodoby vyvoj silnicni nehodovosti v CR v letech
1970-2010.
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TITLE

TRAFFIC ACCIDENTS IN DISTRICT PARDUBICE IN 2007-2011

ANNOTATION

This work is focused on analysis and clarification most common causes and effects of road
accidents in district Pardubice in 2007-2011 on the basis of Directorate of Traffic Police
Services of the Czech Republic data. In work are explained basic concepts, legislation and
long-term development road accidents in Czech Republic between 1970-2010 too.
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Uvod

Dopravni nehody, zejména silni¢ni, predstavuji celosvétovy problém, jelikoz jejich nasledkem
dochazi k obrovskym celospoleCenskym Gjmam (Gmrti, zdravotni nasledky, hmotné skody).
Uvedené problematice se jiz dlouhodob¢ vénuji rizné organizace a instituce na mezinarodni a
narodni trovni. Vlada Ceské republiky (CR) se v poslednim desetileti snaZi o aktivni feeni

problémi spojenych s bezpe¢nosti silni¢ni dopravy (BSP).

Velmi Casto se stavame svédky dopravnich nehod. At uz malych, odieni auta na parkovisti, ¢i
velkych, které zpravidla konéi smrti zucastnénych osob. Dopravni nehodovost sice
Vv poslednich letech klesd, nicméné nemtzeme ji i1 tak brat na lehkou vahu. Vzdyt' dopravni
nehoda se muze stat komukoli a nemusi ji pfitom vibec zavinit. Sta¢i jen chvilka
nepozornosti protijedouciho fidi¢e, ktery nutné¢ musi zvednout telefon nebo alkohol ¢i drogy
v krvi predjizdéjiciho auta a okamzité se muzete stat svédkem ¢i pfimo ucastnikem dopravni
nehody. Kdyz budete mit $tésti, nic se vam nestane, pokud ale $tésti mit nebudete, tak miizete
vyvaznout se zranénim nebo muzete pfijit o svilj zivot. Proto se témto udalostem vefejnost
snazi predejit. V CR je to napiiklad zptisob ziskani fidi¢ského prikazu, kdy nejdiive musime
,»odjezdit® urcity pocet jizd a poté jsme prozkouseni z teorie, technické stranky automobilu,
jizd¢é v automobilu a kdyz vse zvladneme dobfe, poté vam je vydan tidi¢sky prukaz. Tim ale
pfedchézeni nehod nekonci. Musime jezdit pravidelné¢ na technickou kontrolu, abychom
potvrdili, Ze nase auto je bezpeéné. Dle statistik patii CR v Evropské unii (EU) dle vétsiny

ukazateld k zemim s podpramérnou BSP.

Hlavnim cilem prace je srovnani vyvoje dopravni nehodovosti v okrese Pardubice v letech
2007-2011 na zakladé wdajii Reditelstvi sluzby dopravni Policie CR (RSDP) a rozbor
nejcastéjsich pti¢in dopravnich nehod v souvislosti s jejich nasledky. Vyvoj bude sledovan
I z dalSich vybranych hledisek, jako naptiklad kdy, kde a za jakych okolnosti se nehody udaly.
Déle jsou v praci objasnény zakladni pojmy, uvedena aktudlni legislativa souvisejici s BSP
asilni¢ni dopravou v EU a CR a charakterizovan dlouhodoby vyvoj silniéni nehodovosti

v CR v letech 1970-2010.



1 Dopravni nehoda

Vedle velkého vyznamu dopravy pro fungovani a rozvoj spoleCnosti, o némz nelze
pochybovat, mé doprava 1 urcité negativni (vedlejsi) vlivy na zivot cloveka a celé spolecnosti.
Ty lze rozdélit na vlivy nepifimo ohrozujici ¢lov€ka, k nimz patii hlucnost, znecistovani
ovzdusi, zneciStovani vod apod., a vlivy ohrozujici Clov€éka piimo, kdy dochazi
k poskozovani zdravi ¢loveéka, popiipadé i jeho smrti a k poSkozovani a ni¢eni hodnot, které
clovek vytvofil. Pricinou téchto vlivi pfimo ohrozujicich ¢lovéka jsou dopravni nehody, ke

kterym dochazi ve vSech oblastech dopravy. [1]

1.1 Teorie dopravnich nehod
Dopravni nehoda je neptedvidana, ale zpravidla predvidatelna udalost, kterd vznikla béhem
provozu na dopravni cesté, a méla za nésledek Skodu na zivoté, zdravi nebo majetku ¢i jiny,

zvlast zavazny nasledek. [1]

Za vychozi pojmovy znak kazdé dopravni nehody je povazovana skutecnost, ze udalost na
dopravni cesté, charakteristicka typickym nasledkem, je nepiedvidana, ale zpravidla
pfedvidatelna. Predvidatelnost udalosti mé4 urcit¢é meze, hranice. Predvidani je

z teoretického hlediska mozné ve dvou zakladnich rovinach [1]:

e Piedvidani realné - takové predvidani konkrétni udalosti, k jejimuz prib&hu s vysokou
mirou pravdépodobnosti dojde v urCitém prostoru a case v pfipadé, ze existuje
konkrétni pficina dané konkrétni udalosti.

e Predvidani abstraktni - pfedvidani abstraktné mozné udalosti, ktera teoreticky miize

nastat, jestliZe je naplnéna fada souvisejicich pfi¢in a podminek.

Druhym pojmovym znakem dopravni nehody je pohyb dopravniho prostiedku po
dopravni cesté, tedy provoz. Na zakladé uvedeného mizeme provoz definovat jako pohyb
¢initell dopravy (subjektu a objektu dopravy, tedy fidi¢e nebo jiného ucastnika dopravy
a dopravniho prostiedku po dopravni cesté v urCitych objektivnich podminkach. Dopravni

cesta je v této souvislosti chapana extenzivné. [1]

Tfetim pojmovym znakem dopravni nehody je nasledek, tedy zplisobeni Skody na zivote,
zdravi, majetku nebo zplsobeni jiného, zvlast zdvazného nasledku. Za Skodu je nutno
povazovat jednak redlnou Gjmu, ale i hrozici jmu napi. v souvislosti se vznikem obecného

nebezpeci. [1]
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Kazda dopravni nehoda je charakteristicka dvéma komponenty [1]:

e nechodovym jednanim,

e nehodovou udalosti.

Za nehodové jednani je pokladano jednani ucastnika dopravy, ktery svym konani nebo
opomenutim zpusobil nehodovou udalost. Za nehodovou udalost je pokladan konkrétni projev
dopravni nehody (napf. srazka, ndraz, pad, havarie, obecné nebezpeci apod.). Mezi
nehodovym jednanim a nehodovou udalosti existuje pii¢inna souvislost. Z vySe uvedené¢ho

1ze dopravni nehody charakterizovat takto [1]:

e nehodova udalost je prosta relevantniho motivu,
e je vysledkem rozporného jednani pachatele ve vztahu k danym podminkéam,
e vznikd ndhle, neocekavané s prvky prekvapeni,

e pficina se jednanim pachatele realizuje v nésledek za urcitych podminek.
Vysledek jednani mize byt ovlivnén témito moznostmi [1]:

e Ucastnik dopravy prizpuisobi své jednani danym podminkam,
e prizplsobi dané podminky tak, aby vyhovovaly charakteru predpokladaného jednani,

e upusti od jednani (s vozidlem nevyjede).

1.2 Silni¢ni dopravni nehody

Silni¢ni dopravni nehody (SDN), vzhledem k jejich nasledkiim na Zivotech a zdravi ucastnikti
a Skodam na majetku, se stavaji stidle vice rizikovym faktorem provozu na pozemnich
komunikacich. Rychlé a objektivni objasnéni dopravnich nehod, vcetné jejich pfi¢in a
podminek vzniku nema za cil jen represi, ale vyznamné pfispiva k prevenci, kterd je nedilnou
soucasti BSP. Objasiovani dopravnich nehod proto klade vysoké odborné naroky na organy
¢inné v trestnim fizeni, v pfipravném fizeni trestnim zejména pak na vysetfovatele a policejni
organy.

1.2.1 Vymezeni a klasifikace silni¢nich dopravnich nehod

SDN je nezamyslend, neptfedvidana udalost v silniénim provozu na vetrejnych komunikacich

zpiisobend dopravnimi prostiedky, kterd méla Skodlivy néasledek na Zivotech, zdravi osob

nebo na majetku. [1]
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Zakladni znaky SDN se shoduji se zakladnimi znaky dopravnich nehod [1]:

Neocekavanost, ale zpravidla predvidatelnost nehody je dina zejména momentem
ptekvapeni. Silni¢ni nehody jsou tedy udalosti neocekavané, nahlé, u kterych vSak
vzhledem Kk jednani ucastnika silni¢éniho povozu lIze ocekavat, Ze k nim dojde.
Predvidatelnost je rovnéz dilezity znak =z hlediska trestn¢ pravniho, nebot’
predvidatelnost nachazi svlij vyraz v subjektivni strance trestného c¢inu Vv tzv.
nedbalosti nepfimé — nevédél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél
a mohl.

Provoz na pozemni komunikaci je druhym pojmovym znakem. Kazdou dopravni
nehodu mizeme charakterizovat jako pohyb dopravniho prostfedku po dopravni ceste.
Dopravnim prostfedkem je v tomto piipadé minéno motorové i nemotorové vozidlo,
povoz nebo kolo. Dopravni nehoda je negativnim disledkem tohoto pohybu.
Zpisobeni nasledku, tedy $kody na Zivoté nebo zdravi osoby, nebo na majetku je
tfetim pojmovym znakem kazdé silniéni dopravni nehody. Skodou se v tomto smyslu
mini redlna, piima Skoda vznikla v pric¢inné souvislosti s nehodovou udalosti. Vznikla
Skoda je zdkladnim znakem kazdé skutkové podstaty poruchovych trestnych ¢ind,

které jsou aplikovany na dopravni nehody.

SDN lze klasifikovat podle fady kritérii. Dvé hlavni kritéria jsou z hlediska charakteru SDN a

Z hlediska pribéhu nehodového jednani.

SDN z hlediska charakteru [1]:

srazky - stfet dvou nebo vice ucastnikd silnicniho provozu, z nichZ alespon jeden se
pohyboval ve vozidle. MlzZe jit o srazky, naraz dopravniho prostiedku na pevnou
piekazku, stiet dopravniho prosttedku s chodcem nebo se zvifetem,

havarie — na SDN ma tcast pouze jediné silni¢ni vozidlo,

jiné nehody — které nelze zaradit do kategorie sraZzek nebo havarii.

SDN z hlediska nehodového jednani [1]:

subjektivni tedy nepfiméfena rychlost, nedodrzeni piednosti v jizdé, nedodrzeni
vzdalenosti mezi vozidly, jizda po nespravné strané, jizda pod vlivem drog nebo
jinych nadvykovych latek apod.,

objektivni tedy Spatny technicky stav pozemni komunikace, neptedvidatelnd udalost.
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1.2.2 Pri¢iny vzniku dopravni nehody na pozemni komunikaci
Dle [1] maji hlavni vliv na vznik dopravnich nehod na pozemnich komunikacich nize

uvedené pficiny:

e Technicky stav vozidla - pfi¢iny dopravnich nehod z hlediska technického charakteru
vetsinou spocivaji v zanedbani technického stavu vozidla vlastnikem, uzivatelem nebo
fidicem vozidla. VétSinou se jednd o benevolentni pfistup k udrzbé vozidla,
podcenovani drobnych zdvad nebo oddalovani terminu opravy.

e Dopravni prostiedi - pfi¢iny dopravnich nehod vlivem dopravniho prostfedi mohou
spocivat jak ve Spatném stavu pozemni komunikace, kde jako typickou pfi¢inu lze
uvést napiiklad neoznacenou piekdzku silnicniho provozu nebo v zimnim obdobi
Spatnou udrzbu pozemni komunikace, tak i situaci v provozu, kterou jsou minény
vSechny okolnosti bez pfimého vlivu ucastnika provozu na pozemni komunikaci,
napiiklad hustota provozu, povétrnostni situace ¢i Spatna viditelnost.

e Selhani ¢lovéka - selhani ¢lovéka pfi fizeni dopravniho prostfedku mize mit fatalni
nasledky. K nejnebezpecnéjSim vsak patii pravni selhani ¢lovéka v podobé poruseni
konkrétnich podminek v provozu na pozemnich komunikacich, které je vSeobecné
povazovano za zékladni pfi¢inu dopravni nehody.

e Ostatni subjektivni pFifiny - psycho-fyziologické faktory (fyzicka indispozice fidice,

dlouhd a pomald jizda v kolonég, ...), momentélni zdravotni stav atd.
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2 Legislativa

Provozovani silni¢ni dopravy upravuji v ¢lenskych zemich EU pravni piedpisy EU (smérnice,
nafizeni, rozhodnuti), mezindrodni smluvni dokumenty (mnohostranné smlouvy, umluvy,
dohody) a vnitrostatni pravni ptedpisy (zakony, vyhlasky, natizeni vlady, vyhlasky a natizeni
uzemnich samospravnych celki) a dale interni (firemni) smérnice a predpisy provozovatela

dopravy.

2.1 Pravni piedpisy Evropské unie
Legislativa EU souvisejici se silni¢ni dopravou a jeji bezpecnosti obsahuje velké mnozstvi

ruznych pravnich ptedpist. Politika BSP EU vychdzi z jiz uvedenych Bilych knih.

Souhrnny piehled legislativy EU tykajici se silni¢ni dopravy lze nalézt na webovych

strankach Unie [2]:

http://europa.eu/legislation summaries/transport/road transport/

Legislativa EU souvisejici s BSP je piehledné uvedena na webovych strankach Evropské

komise [3]:

http://ec.europa.eu/transport/road safety/specialist/policy/

2.2 Mezindrodni dohody a predpisy tykajici se silni¢ni dopravy
Mezinarodni dohody a ptedpisy byly v CR publikovany ve Sbirce zdkont (Sb.), nyni jsou

publikovany ve Sbirce mezinarodnich smluv (Sb. m. s.).

Mezinarodni smluvni dokumenty, jejichZ obsah se promit4 do vnitiniho zdkonodarstvi statu je

mozno roz¢lenit do ¢tyt oblasti [4]:

e mnohostranné smlouvy o silni¢nim provozu,
e mnohostranné smlouvy o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,
e mnohostranné smlouvy o pozemnich komunikacich,

e mnohostranné dohody a umluvy o pieprave.

2.3 Vnitrostatni pravni piedpisy 7 oblasti silni¢ni dopravy

Vnitrostatni pravni ptedpisy s celostatni plsobnosti jsou publikovany ve Sb. Zakladni
ustanoveni obsahuji zdkony, vymezujici prava a povinnosti subjekti. V rozsahu zmocnéni
v zakonech uvedenych jsou vydavany provadéci pravni predpisy. Provadéci predpisy mohou
mit formu nafizeni vlady, vyhlasky ptislusného ustfedniho organu nebo nékolika takovych
organd, vynost, smérnic, apod. K pravnim piedpisim patii také pravni predpisy uzemnich
samospravnych celkil - obecné zavazné vyhlasky a nafizeni.

14


http://europa.eu/legislation_summaries/transport/road_transport/
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/policy/

Vybrané zakony, tykajici se silniéni dopravy v CR [4]:

e Problematiku prav a povinnosti Ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, Gipravu a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich upravuje zakon €. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpist.

e Problematiku podminek provozu silni¢nich vozidel, ptipojnych vozidel a zvlastnich
vozidel na pozemnich komunikacich upravuje zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

e Problematiku pozemnich komunikaci upravuje zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e Problematiku silni¢ni dan¢ upravuje zakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni.

Obcansky zakonik [5] pokud jde o silni¢ni dopravu, obsahuje zakladni smluvni ustanoveni a
to: Smlouvu o ptfepravé osob, Smlouvu o piepravé nakladu dale pak Spole¢na ustanoveni ke

smlouvée o pieprave.

Obchodni zakonik [6] upravuje ramcové rovnéz nasledujici smlouvy, které maji
bezprostiedni vztah k silni¢ni dopravé. Jednd se o: Smlouvu o ulozeni véci, Smlouvu
0 skladovani, Smlouvu zasilatelskou, Smlouvu o prepravé véci, Smlouvu o ndjmu dopravniho

prosttedku, Smlouvu o provozu dopravniho prostredku.
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3 Bezpecnost silni¢niho provozu

Vzhledem k mnozstvi silni¢nich nehod a jejich mnohdy tragickym nasledktim, které
spole¢nost vnima4, je zcela zfejmé, ze bezpecnost silnicniho provozu je zdvaznym problémem,
ktery je potieba fesit. Jakykoliv pfistup pro feSeni této problematiky musi vychéazet z jejiho
uplného pochopeni, coz zahrnuje definovani problému a porozuméni vSem zakladnim
mechanismim. V soucasné dob¢ odbornici nejsou jednotni v definovani problematiky
bezpecnosti silnicniho provozu, protoze mnozi ji chapou ve velmi tzkém smyslu jako
nasledek silni¢nich nehod poskozujici spolec¢nost (z hlediska finanéniho a spolecenského),
zatimco jini pohliZi na tuto problematiku velmi komplexné jako na fadu dil¢ich mechanism1,
které se ovliviluji a vytvari systém. Existuje sice shoda, ze BSP piedstavuje slozity systém,

ale k dosazeni jejiho pochopeni bude muset byt vykonano jesté mnoho prace. [7]

Reseni problematiky BSP se na mezinarodni i narodni Grovni vénuji mnohé vladni i nevladni
instituce a organizace. Na narodni trovni se této problematice vénuji Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo vnitra (Policie CR), BESIP, Centrum dopravniho vyzkumu a dal§i.
Na mezinarodni Grovni s&€ BSP vénuji Evropska komise, Svétova zdravotnickd organizace,

Mezinarodni dopravni férum, Evropska rada pro bezpecnost silni¢niho provozu a dalsi.

3.1 Vyvoj pohledu na rizeni bezpecnosti silni¢niho provozu

Od roku 1950 pohled na vnimani problematiky fizeni BSP proSel ¢tyfmi vyznamnymi fazemi
posuny v mysleni 1 praxi se projevuji dlouhodobé¢ piedevsim ve vyspélych zemich. Jednotlivé
faze jsou dale struéné charakterizovany [8].

3.1.1 Zaméieni na iidice

V 50. a 60. letech 20. stoleti nebylo fizeni BSP vnimano rozptylené, nebylo koordinované a
zodpovédné instituce, jez nebyly vtomto sméru dostatecné finanéné zajisténé, zavadély
jednotliva bezpecnostni opatieni izolované bez celkového pohledu na funkénost dopravniho
systému [9]. Politika BSP kladla zna¢nou zodpovédnost pfedev§im na fidice prostfednictvim
legislativnich opatfeni a sankci, které byla propagovana v médiich. Z téchto krokl se
ocekavaly zmény v chovani fidi¢h. Hlavni argument této politiky znél, Ze nejCastéjsi pricinou
vzniku dopravnich nehod je selhani ucastnikd silnicniho provozu (lidsky faktor), a
nejucinnéjsich pozitivnich zmén v jejich chovani se dosdhne prostiednictvim vzdélavani a

Skoleni. Uvaleni bfemena viny na vlastni obét’ bylo hlavni ptekdZzkou pro pfeneseni
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3.1.2 Systémové zdasahy

Diivéjsi pristup byl v 70. a 80. letech 20. stoleti nahrazen pfistupem systémovym. V roce
1972 americky epidemiolog William Haddon vypracoval systematicky ramec BSP [11], ktery
vychazel z puvodniho modelu orientovaného na nemoci [12]. Politika bezpe€nosti se tak
rozs$ifila z dirazu kladeného na fidie v pfednehodové fazi (prevence nehod) na ochranu pfi
nehodé¢ (stavebni tiprava vozovek a konstrukce vozidel) a na ponehodovou péci (udrzeni obéti
pii zivote). RozSifeni uvedeného piistupu a vzajemnad interakce téchto faktorti snizila pocty
ob¢ti dopravnich nehod. Presto zména piistupu k BSP ziistala jen na trovni systematické
intervence bez dostateCného zainteresovani a zapojeni dotcenych instituci (zodpovédnost za

zasahy i vysledky).

3.1.3 Systémovd intervence, cilené vysledky a instituciondlni vedeni

Na pocatku 90. let minulého stoleti dochéazi na zadklad¢ zlepSeni vysledkii v mnoha zemich
k vytvofeni akénich plan bezpecnosti silni¢ni dopravy, jez obsahuji stanovené cile, které
maji byt dosazeny Sirokym spektrem systémovych opatfeni, naslednym monitoringem a
hodnocenim. Naptiklad ve Velké Britanii doSlo v letech 1972-1999 ke snizeni umrtnosti (na
100 000 obyvatel) v silnicni dopravé na polovinu 1 pfes zdvojnasobeni poctu motorovych
vozidel. Projevila se také vétsi efektivita klicovych institucionalnich fidicich funkei. Po
roz¢lenéni téchto funkci byly stanoveny mezivladni koordinované postupy, nastaveny
mechanismy pro financovani a rozdélovani zdroji a procesy byly 1épe propojeny
s pozadovanymi vysledky. Vyvoj v Australasijské jurisdikci (napt. na Novém Zélandu nebo
v australském spolkovém statu Victoria) dale odhalil dalsi vysledkové zamétené
institucionalni fidici funkce, moZnosti meziodvétvové spoluprace a moznosti financovani.
Zodpovédnost za jednotliva opatieni byla posilena vytvotenim cilovych hierarchii, spojujicich
institucionalni, pribézné a kone¢né vysledky pro lepsi koordinaci a integraci aktivit skrz
odvétvi. Ztéto faze se vychazi v dnesnich, jiz ovéfenych postupech, které odrazi snahu
0 neustalé zvySovani BSP, ptedevs§im ve vyspélych zemich. [13,14]

3.1.4 Systémové zasahy, sdileni odpovédnosti a dlouhodobé sniZovani poctu
usmrcenych a vainé zranénych

Na konci devadesatych let 20. stoleti, si Nizozemi a Svédsko, coz byly v té dobé isp&iné
zem¢ v oblasti BSP, stanovili jako hlavni cil zlepSeni jiz tak ambiciéznich cilt, coz
vyzadovalo piehodnoceni intervenci a institucionalnich ujednani, ¢ehoz vysledkem byly
narodni strategie BSP (NSBSP), holandska Udrzitelna bezpecnost [15] a §védska Vize nula
[16,17]. V téchto strategiich byly definovany nové ambice a cile, které povedou
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k maximalizaci BSP. Tyto ambiciozni plany se postupné zavadéji i do strategii v jinych
zemich (Norsko, Finsko, Dansko, Svycarsko, Australie). Strategie zamé&fuji svou pozornost
predevsim na silni¢ni infrastrukturu, konstrukci vozidel a souvisejici ochranné prvky. Diivéjsi
pristup ,,vinit obét* je nahrazen ptistupem ,,vinicim dopravni systém®. Dochazi k pievodu
¢asti odpovédnosti na provozovatele infrastruktury. Zakladem obou uvedenych vizi je zména
systému silni¢niho provozu tak, aby novy systém v co nejveétsi mife omezil moznost vzniku
lidské chyby a v piipadé chybovani co nejvice snizil moznost fyzického poskozeni, ktera

vznika nasledkem dopravnich nehod.

3.1.5 Soucasnost

V soucasnosti se roz§ifuje nazor, ze zodpovédnost za BSP je sdilend a meziodvétvova a
z hlediska pozadovanych vysledka stale vice ambiciézni. Snaha 0 udrzeni vysoké trovné BSP
je zjevna zejména ve vyspélych zemich a vyzaduje systém fizeni zalozeny na ucinném

institucionalnim vedeni, které by mohlo dosahnout pozadovanych vysledk.

3.2 Vyvoj nehodovosti v Ceské republice
Vyvoj nehodovosti na silnicich v CR prosel v poslednich desetiletich nékolika vyznamnymi

fazemi. Nize jsou uvedeny zakladni informace o vyvoji BSP v letech 1970-2010. [18]

Mezi roky 1970 az 2010 se pocet imrti nasledkem silni¢nich nehod snizil o 60% a pocet

zranéni zhruba o0 20%. Ve stejném obdobi se pocet vozidel vice nez zdvojnasobil.

V letech 1970 az 1986 mél pocet umrti nasledkem silni¢nich nehod klesajici trend a dosahl
své nejnizsi trovné v roce 1986. V té dobé byl pocet smrtelnych nehod na milion obyvatel
v byvalém Ceskoslovensku srovnatelny s vétSinou vyspélych evropskych zemi. Podle
hodnoceni EKH OSN patfilo Ceskoslovensko mezi nejlepsi zemé, co se tykalo snizovani

poctu mrtvych nasledkem dopravnich nehod.

1986-1996: pocty smrtelnych nehod na silnicich zacaly mirné riist po roce 1986. Po roce 1989
se tento rostouci trend jesté zvysil a rok 1994 se stal nejhor§im v poctu smrtelnych silni¢nich
nehod. To lze vysvétlit zejména rychlym rozvojem motorizace a nespravnym pochopenim

"nové nabité svobody" v souvislosti s politickym vyvojem po 17. listopadu 1989.

1997-2003: pocet obéti silni¢nich nehod mél relativné stagnujici trend a pohyboval se
Vv uréitém rozmezi. Prvni vyrazné pozitivni zménou bylo omezeni rychlosti v obcich na 50
km/h (od 15. fijna 1997). Od 1. ledna 2001 bylo uzakonéno povinné denni sviceni v zimnim

obdobi a také byla uvedena v platnost piednost chodct na znacenych piechodech.
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2004-2010: po roce 2003 zacal mit pocet mrtvych nasledkem silni¢nich nehod postupné
klesajici trend. V souvislosti s aktivnim napliovanim stanovenych cilit nové ptijaté NSBSP
Policie CR nabyla vice pravomoci, dale pak byly iniciovany aktivity s cilem zlepsit silniéni
infrastrukturu na mistni Grovni. Nejvice pozitivnich vysledki bylo dosazeno v roce 2006

(nejlepsich od roku 1990) po zavedeni bodového systému v ¢ervenci 2006.

3.2.1 Vyvoj obéti dopravni nehodovosti v Ceské republice v letech 2007-2011

Nyni se podrobnéji zaméfime na vyvoj obéti dopravni nehodovosti na pozemnich
komunikacich v CR v letech 2007-2011, abychom mohli pozd&ji porovnat celorepublikové
vysledky s okresem Pardubice. Absolutni vyvoj je uveden v Tabulce 1.

Tabulka 1: Absolutni vyvoj obéti dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR v letech
2007-2011 (zdroj: upraveno na zakladé[19])

2007 2008 2009 2010 2011
pocet obéti 30 564 29 661 28 214 25235 26 384
lehce zranénych 25 382 24776 23777 21610 22 519
téZce zranénych 3960 3809 3536 2823 3092
usmrcenych 1123 992 832 753 707

Z Tabulky 1 je zfejmé, Ze se pocet obéti SDN za sledované obdobi snizoval. Nejlépe si ovSem
zobrazime vyvoj obéti dopravni nehodovosti v CR pomoci Tabulky 2, kterd udava zménu od

vychoziho roku 2007 v procentech.

Tabulka 2: Relativni vyvoj obé&ti dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR v letech
2007-2011 - zmény vici vychozimu roku (zdroj: upraveno na zakladé [19])

2007 2008 2009 2010 2011
pocet obéti X - 3,0% -7,7% -17,4% -13,7%
lehce zranénych X - 2,4% - 6,3% -14,9% -11,3%
téZce zranénych X - 3,8% -10,7% -28,7% -21,9%
usmrcenych X -11,7% - 25,9% -32,9% -37,0%

Celkovy pocet obéti SDN, pii nichz nastane zranéni ¢i Umrti se sniZzuje, jak je patrné
z Tabulky 2. Nejvyraznéji se pokles projevuje ve sledovaném obdobi v poctu smrtelnych

nehod.

Z pohledu zmén mezi jednotlivymi roky vykazoval relativni vyvoj obéti SDN na uzemi CR
narlst poctu lehce a tézce zranénych mezi roky 2010 a 2011, uvedeno v Tabulce 3. Vychozim

rokem je opé&t rok 2007.
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Tabulka 3: Relativni vyvoj obéti dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR v letech
2007-2011 - zmény mezi jednotlivymi roky (zdroj: upraveno na zakladé [19])

2007 2008 2009 2010 2011
pocet obéti X - 3,0% -4,9% -10,6% 4,6%
lehce zranénych X -2,4% -4,0% -9,1% 4,2%
téZce zranénych X -3,8% -71,2% -20,2% 9,5%
usmrcenych X -11,7% -16,1% - 9,5% -6,1%

Cervené jsou zobrazeny hodnoty, kdy doslo k relativnimu narGistu poétu zranénych.
Z Tabulky 3 je viditelné, ze v roce 2011 vzrostl celkovy pocet obéti a doSlo k mirnému
narustu dopravnich nehod, pii kterych doSlo k lehkému zranéni. Stejny trend mély v roce
2011 také tézce zranéni. V poslednim roce sledovaného obdobi také doslo k nejmensimu

snizeni po¢tu usmrcenych. Pro lepsi znazornéni bude vyvoj zobrazen v Grafu 1.

2007 2008 2009 2010 2011
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5,0% /;

0,0% /
-5,0% \ \\

-10,0%

-15,0% \\\./ \//
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=+=t¢zce zranénych =@—usmrcenych (do 24h)

Graf 1: Relativni vyvoj obéti dopravnich nehod celkem na pozemnich komunikacich v CR mezi lety
2007-2011 - zmény mezi jednotlivymi roky v % (zdroj: upraveno na zakladé [19])

Z Grafu 1 jsou zifejmé vySe uvedené zavéry tedy, ze pocet obéti dopravnich nehod ve

sledovaném obdobi klesal, az na posledni rok, kde je vidét mirny vykyv.

Nejaktualngjsi tidaje jsou z roku 2011, a proto se zamétime na mési¢ni imrtnost v tomto roce,

vvvvv

v CR v roce 2011.
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Graf 2: Po&et usmrcenych v CR v jednotlivych mésicich roku 2011 (zdroj: upraveno na zakladé [20])
Nejvyssiho poctu usmrcenych bylo dosazeno v zafi, oproti tomu nejméné lidi bylo usmrceno
v lednu. Z grafu je jasn¢ viditelné, ze v dob¢, kdy bylo lepsi pocasi, a lidé vyrazeli na
dovolenou, nastavalo také vice smrtelnych nehod. V zimé naopak si lidé davaji vétsi pozor a
jezdi opatrnéji.
3.2.2 Srovndni vyvoje nehodovosti v Ceské republice a Evropé
Vyznamnym cilem EU se stalo snizovani poctu silni¢nich nehod a zejména jejich nasledkd
vyjadienych po¢tem zemielych. V Bilé knize o dopravni politice [21] z roku 2001 byl
definovan rozsahly program bezpecnosti, ktery mél do roku 2010 snizit pocet umrti
na silnicich na polovinu. Tuto Bilou knihu pfijala také CR a vyhlasenim NSBSP 2004-2010
[22], jejimz hlavnim zdmérem bylo sniZeni po&tu usmrcenych v silni¢nim provozu v CR na
50% urovné roku 2002, tj. na 650 usmrcenych osob v roce 2010. Skutecnost v roce 2010 byla
785 usmrcenych. Nehodovost vyjadiena poctem umrti na pozemnich komunikacich v Evropé
v predeslych deseti letech méla sice vyrazné klesajici trend, ale stanoveny hlavni cil se naplnit
nepodatilo (z 27 ¢lenskych zemi EU se podatilo snizit umrtnost na silnicich nejméné na
pozadovanou polovinu jen osmi statim). Na definovany rozsahly program bezpecnosti a
stanovené cile z roku 2001 navazala Evropskd komise v roce 2011 zvefejnénim dalsi Bilé

knihy [23], jejiz obsah se stal zakladem Vladou CR schvalené NSBSP 2011-2020 [24].

V grafu 3 je ptehledné graficky znazornén skute¢ny vyvoj celkového poctu obéti silni¢nich
nehod v EU od roku 2001 v porovnani se stanovenymi cili v Bilé knize, ze kterého vyplyva,
ze stanoveného cile, tedy sniZeni poctu obéti z 54 000 v roce 2001 na 27 000 v roce 2010, se
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nepodatilo dosdhnout. V roce 2011 zemfelo na silnicich EU ptes 30 000 lidi, coz je pocet

odpovidajici mnozstvi obyvatel stfedné velkého mésta. [25]
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Graf 3: Vyvoj po¢tu obéti silni¢nich nehod v EU od roku 2001 (zdroj: [26])

EU si stanovila za cil snizit pofet mrtvych nasledkem silni¢nich nehod do roku 2020

na polovinu poctu z roku 2010.

Dle tiskové zpravy, kterou vydala Evropské komise dne 19.3.2013 se v roce 2012 pocet
smrtelnych dopravnich nehod v EU sniZil 0 9%. V minulém roce byl pocet zemfielych
na pozemnich komunikacich v zemich EU nejmensi od doby, kdy byly poprvé shromazdény
pfislusné udaje. Statistiky jednotlivych statl ukazuji, Ze pocet imrti na silnicich se v celé EU
stale znacné 1i8i. V porovnani se silné neuspokojivymi udaji z roku 2011, kdy se pokrok
pii snizovani poc¢tu smrtelnych nehod na silnicich snizil na 2%, sniZzeni imrtnosti 0 9% v roce
2012 doklada, Ze clenskym statim se opét dafi snizovat pocet imrti na silnicich v obdobi let
2010 az 2020 na polovinu. K nejsilngjsimu znepokojeni zavdaly podnét statistiky v oblasti
BSP za rok 2011, nebot’ ptes celkové sniZeni poctu obéti silni¢niho provozu doslo k ristu
poctu usmrcenych vice ohrozenych ucastnikd silnicniho provozu, jako jsou chodci,
motocyklisté a star§i lidé. Na zéklad¢ predbéznych udajii za rok 2012 se pocet smrtelnych

nehod téchto slabsich G¢astnikd v roce 2012 vyrazné snizil. [27]

3.3 Ndrodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu

V ramci Ceské republiky byly vytvoreny dvé NSBSP. Obé narodni strategie navazuji na Bilé
knihy o dopravni politice, které byly jiz dfive zminény. V téchto dvou NSBSP se zaméfime
na zékladni pilife a analytickou ¢ast. Analyticka ¢ast zahrnuje rizné metody, kterymi se snazi

statni zaméstnanci i soukromé firmy zjistit zakladni pfi¢iny nehod, trend v pfistich letech atd.
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V nasledujici c¢asti budu porovnavat udaje zroku 2004-2010 a zjisténé udaje a

ptedpokladanou prognézu v obdobi 2011-2020.

3.3.1 Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu 2004-2010
Zakladnimi pilifi pro tvorbu NSBSP na obdobi let 2004-2010 byly [22]:

analyza dopravnich nehod v CR,

stav pravni tpravy v CR ke dni 30.11.2003,

soucasné kompetence a irovn¢ vykonu veiejné spravy,
SWOT analyza,

Mmezinarodni zavazky CR,

dopravni politika CR.

Analyticka ¢ast zahrnuje [22]:

SWOT analyza:

o silné stranky: zdjem vlady CR na zvy$eni bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich deklarovany v Dopravni politice CR, zvySujici se aktivita
politikii na poli zvySovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
atd.

o slabé stranky: nedostatek analytickych informaci tykajicich se pfi¢in a
souvislosti nehod, maly prostor ve vefejnopravnich médiich k prezentovani
problematiky bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich atd.

o prilezitosti: uzsi spoluprace resortu Ministerstva vnitra a Ministerstva dopravy
v oblasti prevence, vnimani vlastni odpovédnosti za stav bezpeCnosti a
plynulosti silni¢niho provozu atd.

o rizika: pfi neplnéni cili pokles finan¢nich prostifedkt z EU, nedostatek
finan¢nich prostiedkid na realizaci jednotlivych opatfeni na narodni i nizSich
urovnich atd.

vyvoj socioekonomickych ztrat z dopravni nehodovosti
zakladni analyza

bezpecnost jednotlivych typi komunikaci

mezinarodni souvislosti

rychlost jizdy

pouzivani bezpe¢nostnich pasi

vyvoj nehodovosti v CR - uveden v kapitole 3.2
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e alkohol

3.3.2 Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu 2011-2020
Zakladnimi pilifi pro tvorbu NSBSP na obdobi let 2011-2020 jsou [24]:

e vyhodnoceni NSBSP 2004-2012,

e prizkum mezi subjekty v CR, jejichZ &innost se dotyka BSP,

e analyza zkuSenosti z evropskych zemi s radikdlnim sniZenim zavazné nehodovosti
(Francie, Spanélsko, Portugalsko, Lotyssko, Litva),

e politika EU v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu pro obdobi do roku 2020.
Analyticka ¢ast se zaobira nasledujicimi tfemi problematikami [24]:

e analyzou vyvoje nehodovosti v CR,
e analyzou vyvoje nehodovosti v zahranici,

e cvropskym pldnem BSP.

Celkovy vyvoj nehodovosti - zatimco v roce 2002 bylo celkem dopravnich nehod 190 718,
v roce 2010 jich bylo 75 522. Jak je z ¢isel vidét, dopravni nehodovost zacala oproti obdobi
Vv ptedchozi kapitole klesat.

Vseobecny trend tedy byl klesajici s jednou vyraznou vyjimkou. Tato vyjimka byly nehody,
pti kterych byl zjistén alkohol v krvi fidice. Ty zejm. po roce 2007 zacaly strmé rist. Nejvice
téchto nehod koncilo usmrcenim.

V rdmci mezinarodniho srovnani po¢tu usmrcenych osob pti dopravnich nehodach v obdobi

2001-2009 byla CR pod normou EU (- 36%), konkrétné -32%.

Evropsky plan BSP stanovil jako jeden z hlavnich cild snizit opét dopravni nehodovost o 50%

v letech 2011-2020. Pro pfisti desetileti je stanoveno sedm cilti [24]:

Zlepsit vzdélavani a vycvik Uc€astniki silni¢niho provozu,

zesilit prosazovani pravidel silni¢niho provozu,

e Dbezpecnéjsi silni¢ni infrastruktura,

e podpora pouzivani modernich technologii za i¢elem zvyseni BSP,
e zlepsit zdchranné sluzby a sluzby nésledné péce o zranéné,

e ochrana zranitelnych Gc€astniki silni¢niho provozu.

U kazdého cile jsou navrZzena opatieni na irovni EU a na trovni ¢lenskych stati.
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3.4 Ukazatele bezpecnosti silni¢niho provozu

Z hlediska hodnoceni BSP rozliSujeme dv¢ hlavni skupiny ukazatelli - ptimé a neptimé.

3.4.1 Piimé ukazatele

Ptimé ukazatele ptfimo reflektuji BSP na zéklad¢ poctu a zdvaznosti nasledkit SDN. Hlavnimi
ukazateli jsou pocet nehod, pocet smrtelnych, tézkych a lehkych zranéni a velikost hmotné
$kody. V CR vzhledem k Gpravam legislativy v oblasti povinnosti hlaseni nehody Policii CR
nad urcity limit hmotnych skod je vhodnéjsi ke srovnani vyuzivat udaje o SDN, pfi kterych

doslo ke zranéni.

KaZzdou SDN je mozné ohodnotit z hlediska ekonomickych ztrat. Principem je schopnost
finanéné ocenit lehka, t€zka a smrtelna zranéni a ptipocist vzniklou hmotnou skodu. Takto
vypoctena finanéni Castka predstavuje celospoleCenskou ekonomickou ztratu z dopravni
nehodovosti [28]. Zaroven je hodnota ztrat z dopravni nehodovosti dal$im piimym

ukazatelem BSP.

Velikosti a vyvoj nakladi SDN jsou dulezité pro politiku a vyzkum ze dvou diivodi. Za prvé,
tyto informace jsou pravidelné pouzivany k piipravé a posouzeni vnitrostatni politiky BSP a
za druhé, jsou také uzitecné pro porovnavani naklada silni¢nich nehod s naklady v jinych
oblastech, coZ mohou byt jiné sektory v radmci dopravy a piepravy nebo odvétvi v jinych
oblastech, naptiklad politika zivotniho prostfedi ¢i jina dotéena odvétvi souvisejici

s bezpecénostni politikou zemé¢. [29]

Informace o finan¢ni ztraté¢ z dopravni nehodovosti jsou téz dileZité pro formulaci opatfeni a
zhodnoceni jejich efektivity. Ekonomicky potencidl, ktery by pfineslo sniZzeni nehodovosti, je

pomeérng vysoky.

3.4.2 Nepiimé ukazatele

Nepiimé se zaobiraji okolnostmi ¢i jevy, kterymi lze posuzovat bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich a odhadovat jeji dalsi vyvoj, aniz by bylo nutné mit k dispozici
udaje o dopravni nehodovosti. Vychdzeji z experimentalné ovéfenych vztahli mezi chovanim

a bezpecnosti provozu.

Od pocatku tretiho tisicileti zacal silit tlak na vyvoj dalSich ukazateli BSP, ptedevsSim
nepiimych [30]. Nepiimé ukazatele BSP lze povazovat za miry, které jsou v pfic¢inné
souvislosti s nehodami ¢i zranénimi a pouzivaji se (kromé udaji o nehodach nebo zranénich)
za ucelem indikace efektivity bezpecnostnich opatfeni a pochopeni procest, které vedou

k nehodam.
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Neptimé ukazatele jsou v CR dlouhodobé sledovany Narodni observatoti BSP, ktera byla
vytvofena v ramci projektu Senzor. Nepiimé ukazatele jsou sledovany od roku 2005
na celkem 91 referencnich bodech zakladni sité¢ podle Metodiky sledovani nepiimych
ukazateld bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich [31]. V CR jsou sledovany
nasledujici nepfimé ukazatele: rychlost vozidel, ochranné systémy (bezpecnostni pasy, détské
sedacky), denni sviceni vozidel, bezpecnostni odstupy, pouzivani mobilnich pfistrojii fidici

béhem jizdy atd.

Ucelem neptimych ukazatelii je zejména odrazeni aktualnich parametrti silni¢niho dopravniho
systétmu, méfeni Vlivu rdznych opatfeni a intervenci a umoznéni srovnavani BSP

mezi regiony, mésty apod.
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4 Nehodovost v okrese Pardubice v letech 2007-2011

V této kapitole si nejprve uvedeme zakladni charakteristiku okresu Pardubice, poté

zpracujeme udaje o SDN a vyhodnotime je.

4.1 Charakteristika okresu Pardubice

4.1.1 Obecna charakteristika

Okres Pardubice ve své dnesni podobé vznikl jako tizemni a spravni celek v roce 1960
slouCenim pievazné Casti izemi Ctyf tehdy ruSenych okrest: Holice, Pardubice-mésto,
Pardubice-okoli a Pfelou¢. Svoji rozlohou 880 km’ je nejmensim okresem v kraji, na jeho
tizemi se podili 19,5%. Hustota zalidnéni 191 obyvatel na km? je viak v kraji nejvyssi.
Nejdelsi spole¢nou hranici ma na severu s okresem Hradec Kralové a na jihu s okresem
Chrudim. Na severovychodé hrani¢i s okresem Rychnov nad KnéZznou a na jihovychodé
s okresem Usti nad Orlici. Zapadni &asti pak sousedi se dvéma okresy StiedoGeského kraje -

severozapadné s Kolinem a jihozapadné s Kutnou Horou. [32]

Pardubicky okres patfi k oblastem s ne pfili§ ¢lenitym povrchem a relativné nizkym
vyskovym rozpétim. Pfevdzna Cast Uzemi je soucasti trodné Polabské niziny, ndleZzici
z geomorfologického hlediska do celku Vychodolabské tabule s typickou nizsi nadmotskou
vyskou a vyskytem motskych usazenin (piskovce, opuky). Nejniz§i bod 201 m n. m. lezi
v mistech, kde feka Labe opousti izemi okresu (u obce Kojice pii hranici s okresem Kolin).
Dominantou rovinaté krajiny Pardubicka je Kunétickd hora (295 m n. m.) lezici v katastru
obce Raby. Mensi ¢ast izemi na jihozapadé spada do oblasti Zeleznych hor. Zde se nachazi
u obce Holotin nejvyssi bod okresu s nadmotskou vyskou 398 m. Severovychodni okraj patii
k celku Orlické tabule. Podnebi okresu je spiSe suché a teplé, primérna ro¢ni teplota

v Pardubicich se pohybuje kolem 8,5 ‘C, roéni srazkové Ghrny ¢ini v priméru 535 mm. [32]

Nejvyznamngj§im vodnim tokem celého okresu je feka Labe s levostrannymi pfitoky - fekou
Chrudimkou (vléva se do Labe v Pardubicich) a Lou¢nou (do Labe usti nedaleko Sezemic).
Diky vhodnym terénnim podminkam a bohatosti krajiny pardubického Polabi na vodni toky
zde byla jiz od konce 15. stoleti vystavéna fada rybnik{i. Ty dnes spolu s ostatnimi vodnimi
plochami zaujimaji 2,8% uzemi okresu (24,7 km?), coZ piedstavuje nejvyssi podil mezi
okresy Pardubického kraje. Nejrozlehlejsi vodni plochou je Bohdanec¢sky rybnik (158 ha),
ktery byl vyhlaSen néarodni pfirodni rezervaci. Dominantou rybni¢ni sité je uméle vybudovany

Opatovicky kandl o délce 32 km zacinajici u Opatovic nad Labem a ustici do Labe u Semina.
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Na zemé&d&lskou piidu piipada 59,8 % tzemi okresu (525,9 km®?), z toho nejvice tvoii orna
piida (428,6 km?). Trvalé travni porosty rostou na 69 km?. Z nezemé&d&lské pidy jsou nejvice
zastoupeny lesni pozemky, které pokryvaji ctvrtinu rozlohy okresu. Souvisly lesni porost je
predevsim na severovychodnim okraji a dale v jithozapadni a zapadni ¢asti okresu. Dominujici

dfevinou na Holicku a Pielouésku je borovice, na Pardubicku dub. [32]

Od poslednich zmén administrativnich hranic okresit k 1. lednu 2007 je pardubicky okres
rozdélen na 112 obci, z toho 8 mést a jeden méstys (Choltice). Z celkového poctu 167 750
obyvatel (k 31. 12. 2011) tvofily Zeny 50,7%. Od roku 2004 se projevuje meziro¢ni populacni
ptirtstek okresu dany nejen pfevahou poctu narozenych nad zemtelymi, ale i kladnym saldem
migrace. Tempo rlstu poctu obyvatel vSak postupné klesd. Vzhledem k rychlejsimu
prodluzovani sttedni délky Zivota oproti ostatnim oblastem se Pardubicko dostalo na piedni
mista mezi okresy Ceské republiky; v letech 2007-2011 méli muzi stiedni délku Zivota pfi

narozeni 75,6 roku (étvrté misto mezi okresy CR) a Zeny 80,8 roku (Sestnacté misto). [32]

V tomto okresu Zije 167 750 obyvatel (udaj z roku 2012). VétSina z téchto lidi zije pfimo
v okresnim meésté Pardubice, které se neustale rozsifuje a pripojuje ,,pod sebe® dalsi obce.
Zbytek lidi ma bydlisté ve vice ¢i mén¢ vzdaleném okoli mésta. Diky tomuto rozlozeni okresu

je tedy jasné, Ze zejména v krajském mésté je velmi rozvinuta infrastruktura.

Nemala ¢ast obcanti okresu Pardubice vyuziva MHD. MHD v okresnim mésté Pardubicich
provozuje Dopravni podnik mésta Pardubice. Dopravni podnik meésta Pardubice méd na
starosti nejen autobusovou dopravu, ale i trolejbusovou dopravu. DPMP vznikl roku 1950

[33]. Od roku 2009 ma takové Pielou¢ svou méstskou hromadnou dopravu.

I ptfes rozsahlou méstskou hromadnou dopravu se podstatnd Cast obyvatel piepravuje
osobnimi automobily. Pocet automobilli na silnicich se zvySuje pravidelné v pracovnich
dnech, zejména rano okolo 8 hodiny a odpoledne, po skonceni pracovni doby. ZvySeni poc¢tu
automobilli na pozemnich komunikacich vede k moZnym kolondm a tedy i1 k vé&tSimu

nebezpeci zejména mensich dopravnich nehod.

V okrese Pardubice jsou 4 stanice STK, kde si majitelé vozidla musi pravidelné¢ nechat
zkontrolovat stav vozidla [34]. Na pravidelnou kontrolu vozidla musi majitel jezdit kazdé dva

roky.
4.1.2 Silniéni sit’
Silni¢ni sit’ ma plnit 3 hlavni dopravni funkce [35]:

e prijezdni - umoziuje dopravu ze zdroje cesty do cile cesty,
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e sbérnou - odvadi/ptivadi dopravu z/do urcité oblasti,

e obsluznou - umoziluje ptistup a obsluhu uzemi, objekta.
V soucasné dob¢ plni silnice a ulice Casto vice nez jednu z téchto tii funkci, coz kromé
nepiiznivého vlivu na zivot mésta zvysuje i riziko vzniku dopravni nehody. To je diivod, pro¢
by v systému trvale udrzitelné silni¢ni bezpecnosti méla mit kazda silnice ¢i ulice pouze jednu
funkci a spolecné by pak mély tyto ulice a silnice tvofit silni¢ni sit’ tak, aby odpovidaly

potiebam obsluznosti a bezpe¢ného provozu. [35]
Délka silnic¢ni sité v okrese Pardubice (k 1.1.2012) [36]:

e dalnice: 8,8 km

rychlostni silnice: 3,1 km
silnice L. tfidy: 124,0 km
silnice II. tfidy: 138,6 km
silnice IIL. t¥idy: 510,3 km

celkem: 784,8 km (bez mistnich a G¢elovych komunikaci)
Silnice I. tfidy okresu Pardubice [35]:

e 1/35 - je silnici . tfidy, ktera vede do Hradce Kralové ptes Byst - Chvojenec - Holice -

Osttetin - Jaroslav a dale pokracuje na Vysoké Myto,

1/36 - je silnici 1. tfidy, ktera vede od Chlumce nad Cidlinou pfes Chyst - Vole¢ -
Rohovladovou Bélou - Lazné Bohdanec - Semtin - Sezemice a Holice, kde se napojuje

na silnici 1/35,

1/37 - je silnici L. tfidy, ktera vede od Hradce Kralové ptes Opatovice nad Labem -

Pardubice a déle pokracuje na Chrudim,

1/2 - je silnici 1. tiidy, ktera vede z Pardubic pies Prelou¢ na Kutnou Horu,

D 11 - je 8 kilometr dlouhy tsek déalnice protinajici severni hranici okresu vedouci

Z Prahy pies Chyst’ - Pravy - LibiSany a dale pokracuje na Hradec Kralové.

Silnice II. t¥idy okresu Pardubice [35]:

11/322 - Kolin - Pielou¢ - Pardubice - Dasice - Vysoka u Holic,

11/324 - Hradec Kralové - Opatovice nad Labem - Hrobice - Pardubice,

11/333 - Hradec Kralové - Lazné Bohdane¢ - Pieloug,

11/318 - Holice - Veliny - Rychnov nad Knéznou,

11/298 - Sezemice - Byst - Bélecko,
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e 11/355 - Cerna za Bory - Chrudim,

e 11/305 - Horni Jeleni - Radhost’,

e 11/340 - Dagice - Uhfeticka Lhota - Chrudim,
e 11/323 - Vyrov - Pravy - Hradec Kralové,

e 11/342 - Valy - Svin¢any - Chrudim.

Dale jsou v okrese Pardubice 2 rychlostni silnice — R 35 a R 37 a silnice IlI. tridy.

4.2 Seznameni se s ieSenou problematikou
Jak jiz bylo diive zminéno, hlavnim cilem préce je rozbor vybranych udaji o SDN, které byly
feseny Policii CR a odehraly se v okrese Pardubice v letech 2007-2011. Nékteré vysledky téz

porovname s celorepublikovymi a zjistime mozné odchylky ve vyvoji ve sledovaném obdobi.

4.3 Seznameni s daty
Vstupni data, poskytnuta Policii CR, obsahuji 52 atributt tykajici se SDN. Pocet zaznamt se
Vv jednotlivych letech 1isi. Vybrané atributy, pouzité¢ ke zpracovani a dal§im upravam, jsou

vysvétleny v datovém slovniku (Ptiloha 2).

4.4 Priprava dat
Pted samotnym rozborem SDN bylo potieba provést nekteré upravy zahrnujici vyfiltrovani
atributli, které budeme dale pouzivat, nahrazeni chybéjicich hodnot a odvozeni novych

proménnych. Vyuzijeme také relativni a absolutni ¢etnosti. [37]

4.5 Rozbor dopravnich nehod
V této Casti se budeme zabyvat rozborem jednotlivych pfi¢in a okolnosti SDN. Zakladni

atributy budou porovnany s celorepublikovym vyvojem.

Nejdiive jsou uvedeny zakladni vybrané souhrnné tdaje o SDN vV jednotlivych letech
sledovaného obdobi. Pro lepsi ptehlednost jsou udaje, které se v jednotlivych letech lisi,
uvedeny v Tabulce 4. Ovsem nékteré vSeobecné udaje si mizeme uvést pisemné, jelikoz se
kazdoro¢né opakuji. Nejcastéjsi pticinou SDN v letech 2007 - 2011 byl nespravny zpisob
jizdy. Kazdy rok ve sledovaném obdobi se pfevazna vétSina nehod udéla za ucasti dvou
vozidel, coz neni ptekvapujici. U cca 25% SDN vinik nebyl stfizlivy nebo alkohol v Krvi

nebyl zjistovan.

30



Tabulka 4: Dopravni nehody na pozemnich komunikacich v okrese Pardubice v letech 2007- 2011
(zdroj: upraveno na zakladé [38])

Dopravni nehodovost 2007 2008 2009 2010 2011
Celkem SDN 3300 2 900 1487 1439 1488
SDN s nasledky na 493 454 433 356 436
zdravi ¢i zivoté

SDN pouze s hmotnou 2 807 2 446 1054 1074 1052
Skodou

Nejvice nehodovy mésic Cerven Zari Cerven Leden Cerven
N%J mene nehodovy Unor, Srpen Zari Bfezen Unor
mésic Srpen

Nejvice nehodovy den Nedéle Stieda Stieda Ctvrtek Sobota
Nejméné nehodovy den Utery Utery Utery Utery Pondéli

Z poctu nehod, které se staly na tzemi okresu Pardubice, ve sledovaném obdobi je ziejmé, ze
jejich celkovy pocet se snizoval. Pov§imnéme si ovSem skokového rozdilu mezi rokem 2008 a
2009. Od ledna 2009 je zvySen limit pro oznamovaci povinnost na ¢astku 100 000 K¢. Policii
je od uvedeného data nutno volat tehdy (nejedna-li se o jiné pfipady, kdy je nutné Policii
volat), pfesdhne-li $koda na vozidle (véetné ptepravovanych véci) ¢astku 100 000 K¢&. Neni to
tak davno, kdy se Policie CR musela volat prakticky ke kazdé dopravni nehodg. Jesté v roce

2000 byl totiz limit pro oznamovaci povinnost nehody stanoven na pouhych 1 000 K¢. [39]

4.5.1 Nasledky do 24 hodin

Dale se budeme zamétovat na SDN, pfi kterych doSlo k nasledkiim na zdravi ¢i Zivoté, jelikoz
tento druh dopravnich nehod je nejvaznéjsi a snaZime se, aby k témto SDN dochazelo co
nejméné. Je ovSem tieba doplnit, ze smrtelna zranéni jsou ve statistikach, které jsou vyuzity
V této praci, zaznamenany pouze do 24 hodin po SDN a skute¢ny pocet umrti tak neni zcela
presny. Existuje totiz jeSté dalsi statistika, ktera s¢itd pocet tmrti do 30 dni od SDN. Zde
byva pocet mrtvych zpravidla vyssi. Vyvoj téchto, dopravnich nehod v absolutnich ¢islech,

kdy jsou pocty usmrcenych zaznamenany do 24 hodin, je uveden v Tabulce 5.
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Tabulka 5: Absolutni vyvoj obéti dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich v okrese Pardubice
v letech 2007-2011 (zdroj: upraveno na zakladé [38])

2007 2008 2009 2010 2011
pocet obéti 607 589 573 457 536
lehce zranénych 528 534 508 393 491
téZce zranénych 61 45 46 40 32
usmrcenych 18 10 19 24 13

Z Tabulky 5 je viditelné, Ze pocet zbyteéné usmrcenych a zranénych osob se snizuje. To je

ziejmé i z relativnich hodnot uvedenych v Tabulce 6 a 7, vychozim rokem pro relativni vyvoj

ob¢ti dopravni nehodovosti v okrese Pardubice je rok 2007.

Tabulka 6: Relativni vyvoj obéti dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich v okrese Pardubice
v letech 2007-2011 - zmény vici vychozimu roku (zdroj: upraveno na zakladé [38])

2007 2008 2009 2010 2011
pocet obéti X - 3,0% -56% -24,7% -11,7%
lehce zranénych X - 26,2% - 24,6% - 34,4% - 47,5%
téZce zranénych X 1,1% -3,8% - 25,6% -7,0%
usmrcenych X - 44,4% 5,6% - 33,3% -27,8%

Z Tabulky 6 je v roce 2009 zaznamenavame nartst usmrcenych, taktéz v roce 2008 vzrostl
pocet tézce zranénych. Vyvoj ve sledovaném obdobi je snad dobrym piislibem na delsi

casovy horizont.

V porovnani s relativnim vyvojem obéti dopravni nehodovosti v CR v letech 2007-2011
uvedeném v Tabulce 2 je znatelny pouze vyraznéjsi rozdil u poctu lehce zranénych ku
prospéchu okresu Pardubice. Celkové€ klesajici trend mnoZstvi zranénych a usmrcenych osob
je mozné sledovat jak v CR, tak i v okrese Pardubice (zde je patrny pouze mirny narist
V poctu tézce zranénych v roce 2008 a v poctu usmrcenych v roce nasledujicim v porovnani

s rokem 2007).

Tabulka 7: Relativni vyvoj obéti dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich v okrese Pardubice
v letech 2007-2011 - zmény mezi jednotlivymi roky (zdroj: upraveno na zakladé [38])

2007 2008 2009 2010 2011
pocet obéti X - 3,0% -2,7% - 20,2% 17,3%
lehce zranénych X 1,1% -4,9% -22,6% 24,9%
téZce zranénych X - 26,2% 2,2% -13,0% - 20,0%
usmrcenych X - 44,4% 90,0% 26,3% - 45,8%
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V Tabulce 7 jsou cervené zvyraznény hodnoty, pii nichz doslo k relativnimu nartstu poc¢tu
SDN. Z hlediska zmén v jednotlivych letech nejvyssi nartst byl evidovan v roce 2009 v poctu
usmrcenych. Tento tragicky trend se opakoval i nasledujici rok. AC je ztabulky ziejmy
prumérny pokles, piesto je vidét na konci sledovaného obdobi narist po¢tu lehce zranénych,

coz se projevilo 1 V narastu celkového poctu SDN.

V porovnani s Tabulkou 3, obsahujici vyvoj dopravni nehodovosti v CR dojdeme k zavéru, ze
v tomto ohledu si okres Pardubice vedl v nékterych letech znatelnd hafe. Zatimco v ramci CR
je viditelny mirny pokles poc¢tu zranénych a usmrcenych, v okrese Pardubice jsou znatelné

velké vykyvy, jak smérem nahoru, tak smérem dolu.

Pro lepsi zobrazeni relativniho vyvoje v okrese Pardubice a porovnani s relativnim vyvojem

v CR, uvedeném v Grafu 1, pouzijeme Graf 4.

2007 2008 2009 2010 2011
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=&—pocet obéti celkem lehce zranéni

== t¢zce zranéni == usmrceni (do 24 hod.)

Graf 4: Relativni vyvoj obéti silni¢nich dopravnich nehod celkem v okrese Pardubice mezi lety 2007-2011
- zmény mezi jednotlivymi roky v % (zdroj: upraveno na zakladé [38])

V Grafu 4 vidime nejvétsi vykyv mezi roky 2008 a 2009 u usmrcenych, zatimco v ramci
celorepublikové trovné viditelné¢ v Grafu 1 je ziejmé, Ze tento vyvoj nebyl stejny. Zatimco
v okrese Pardubice v roce 2009 rapidné vzrostl podet usmrcenych, v ramci CR tento pocet
dale klesal.
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Pokud se zaméfime na pocty usmrcenych v jednotlivych mésicich, zjistime, ze se situace
Vv okrese Pardubice zna¢né 1isi od celorepublikového vyvoje, viz Graf 5. Sledovanym rokem
bude v tuto chvili rok 2011, taktéz jako u Grafu 2.

3
2
Sl

leden anor bfezen  duben  kvéten  Cerven Cervenec  Srpen zaf fijen  listopad prosinec

Graf 5: Po¢et usmrcenych v okrese Pardubice v roce 2011 (zdroj: upraveno na zakladé [38])

Zatimco v CR je nejvyssi pocet usmrcenych v letnich mésicich, v okrese Pardubice byl

vvvvvv

4.5.2 Hlavni piiciny dopravnich nehod s nasledky na zdravi i Zivoté

Silni¢ni nehody S nésledky na zdravi ¢i Zivoté si pro lepsi zobrazeni vysledki rozdélime do
dvou skupin. Prvni skupinu budou tvofit SDN s nasledkem smrti ¢i téZkym zranénim a ve
druhé skupiné budou evidovany pouze SDN s lehkych zranénim. V Tabulce 9 a 10 jsou
uvedeny v kazdém roce sledovaného obdobi 3 nejcastéjsi pficiny uvedenych dvou skupin DN

a procentualni podily na jejich celkovém poctu.
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Pardubice (zdroj: upraveno na zakladé [38])

2007 2008 2009 2010 2011
nejcastéjsi | nepfizptsob | fidi€ se pln€ | fidi€ se plné | fidi€ se plné fidic se plné
pri¢ina eni rychlosti | nevénoval nevénoval neveénoval nevénoval fizeni

vlastnostem fizeni fizeni fizeni vozidla
v0’2|dlaa vozidla vozidla vozidla 29 7%
nakladu 17,0% 16,7% 20,0%

13,4%

2. tidi¢ se plné | nepfizpiisob jizda po jizda po nepfizptisobeni

nejcastéjsi | nevénoval | enirychlosti | nespravné nespravné rychlosti dopravné

pri¢ina fizeni dopravné strané strané technickému stavu
vozidla technickému | vozovky, vozovky, vozovky, nedani

11.9% stavu vjeti do vjeti do prednosti pfi

, 9% .. . .
VOzOovky protisméru | protisméru, odbocovani vlevo,
14,9% 13,0% nePfizpﬁsob nedani pﬁ:dnosti
eni rychlosti chodci na
vlastnostem vyznaéeném
vozidla a prechodu
nakladu 8.1 %
10,9%
3. jizda po Neptizplsob | neprizptisob nedani Jizda po nespravné
nejcastéjSi | nespravné | enirychlosti | enirychlosti | pfednosti stran¢ vozovky, vjeti
prFicina strané vlastnostem | vlastnostem | v jizdé proti | do protisméru, jiny
vozovky, vozidla a vozidla a ptikazu druh nespravného
vjeti do nakladu, nakladu dopravni zpusobu jizdy,
protisméru | nepfizplsob 11.1% znacky DEJ nedani prednosti
10 4% eni rychlosti ’ PREDNOS | v jizd¢ proti ptikazu
’ stavu T dopravni znacky
12,8% v . ’,
nepfizpisobeni
rychlosti viditelnosti,
nepiizptsobeni
rychlosti vlastnostem
vozidla a nakladu
5,4%

Z Tabulky 8 je zfejmé, Ze nejcastéjsi hlavni pfi¢inou SDN s nasledkem smrti ¢i tézkym
zranénim je nespravny zpusob jizdy, kdy se fidi¢ nevénoval plné fizeni. Nasleduje Tabulka 9,

ktera obsahuje SDN s lehkym zranénim.
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(zdroj: upraveno na zakladé [38])

2007 2008 2009 2010 2011
nejcastéjsi tidi¢ se plné fidi¢ se plné fidi¢ se plné fidic se plné fidic se plné
pricina nevénoval nevénoval nevénoval nevénoval nevénoval

fizeni vozidla | fizeni vozidla | fizeni vozidla | fizeni vozidla | fizeni vozidla
16,4% 23,8% 15,3% 19,0% 21,6%
2. nejcastéjSi | nepfizplsobeni | nepfizplisobeni | nedodrzeni nepfizptisobeni | nedodrzeni
pri¢ina rychlosti rychlosti bezpecné rychlosti stavu bezpecné
vlastnostem vlastnostem | vzdalenosti za vozovky vzdalenosti za
vozidla a vozidla a vozidlem vozidlem
‘klad ‘klad 11,3%
nakladu nakladu 8,7% 8,8%
12,0% 10,1%
3. nejcastéjsi nedodrzeni nepftizpisobeni nedani nedodrzeni nedani
prFicina bezpecné rychlosti stavu prednosti bezpecné prednosti
vzdalenosti za VOZOoVKy, V jizd€ proti | vzdalenostiza | V jizd¢ proti
vozidlem nedani ptikazu vozidlem ptikazu
0 prednosti dopravni 0 dopravnio
6.7% V jizd¢ proti znacky DEJ 9.:4% znacky STUJ
prikazu PREDNOST DEJ
doPravnl 8,2% PREDNOST
znacky DEJ 739
PREDNOST ’
7,6%

V Tabulce 9 se opakuje stejna hlavni pticina jako v Tabulce 8, tedy nespravny zptsob jizdy,
kdy se fidi¢ pln¢ nevénoval fizeni. Je tedy prokazéano, Ze nejcastejsi pri€¢inou SDN s nésledky

na zdravi €1 Zivoté je nespravny zpusob jizdy, kdy se fidi¢ pIn€¢ nevénoval fizeni.

4.5.2 Alkohol v krvi vinika nehody

Nyni se zaméfime na neptiznivé vlivy, které by mohly zapticinit SDN s nasledky na zdravi ¢i
zivoté. Jednim z takovych vliva je bezpochyby alkohol v krvi fidi¢e. Tato problematika je
v CR zahrnuta do zakonu ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a zméné
nékterych zédkonl (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpist. V uvedeném
zékoné je stanovena povinnost, kdy fidi¢ nesmi tidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprosttedné
po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem. [38]
V Grafu 6 je viditelny vyvoj DN s nasledky na zdravi ¢i zivoté v souvislosti s pfitomnosti
alkoholu ¢i drog v krvi vinika DN. Podskupiny ptfitomnosti alkoholu ¢i drog byly slouceny

v ramci piehlednosti grafu, detailni popis polozek nalezneme v datovém slovniku (Ptiloha 2).

Detailni vysledky nalezneme na ptiloZeném CD (Pfiloha 3).
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Graf 6: Pocty silni¢nich dopravnich nehod s nasledky na zdravi ¢i Zivoté a piitomnost alkoholu ¢i drog
Vv krvi vinika (zdroj: upraveno na zakladé [38])

V Grafu 6 vidime, Ze v poslednich letech roste pocet SDN, kdy v krvi vinika nebyl zjistovan
alkohol. Rovnéz se od zacatku sledovaného obdobi zvysil pocet SDN, kdy v krvi vinika byl

ptitomen alkohol.

4.5.3 Druh srazky jedoucich vozidel

Dulezitym aspektem z hlediska zavaznosti nésledkit SDN je druh sraZky. Relativné nejvice
rizikova je srdzka z boku, protoze zde nés chrani jen plech, na rozdil od srazky ¢elni nebo
zezadu, kde mame airbagy nebo zavazadlovy prostor. V Tabulce 10 jsou uvedeny pocty
nehod s nasledky na zivoté ¢i zdravi dle druhu srazky v letech 2007-2011. Blizsi popis

jednotlivych druht srazek nalezneme v datovém slovniku (Ptiloha 2).

Tabulka 10: Poéty silni¢nich dopravnich nehod s nasledky na zdravi ¢i Zivoté podle druh srazky jedoucich
vozidel (zdroj: upraveno na zakladé [38])

Druh srazky 2007 2008 2009 2010 2011
?eegﬁﬂ:ilsleszsirjezvlku 233 218 187 163 200
¢elni 42 47 34 a1 7
bo¢ni 69 49 51 a1 3
z boku 79 82 104 69 106
zezadu 70 58 57 51 59

Z Tabulky 10 je patrné, ze se stalo nejvice SDN s nasledky na zivoté ¢i zdravi, kdyz se

nejednalo o srazku jedoucich vozidel. Za zminku jisté stoji velké rozdily v poctech SDN
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V jednotlivych letech srazkou z boku. Srazkou z boku myslime stfet vozidel jedoucich ve
smérech na sebe kolmych ¢i Sikmych - ¢elem jednoho vozidla na bok druhého apod. Srazkou
bo¢ni myslime stfet vozidel jejich bocnimi ¢astmi, vozidla soubézné jedouci €i se mijejici.
4.5.4 Specifickd mista a objekty

Rovnéz specificka mista a objekty v mist¢ DN mohou byt klicova pro vznik a nasledky SDN.
Pokud si naptiklad nastinime situaci, kdy fidi¢ jede nepiimétenou rychlosti nebo se nevénuje
plné fizeni a v tomto stavu piijede k pfechodu pro chodce, kde v tu dobu piechazi lidé, je
velmi pravdépodobné, ze V piipad¢ srazky dojde ke zranéni ¢i dokonce k umrti. Pokud se
podivame na tuto situaci z pohledu lidi na pfechodu, je zfejmé, Zze pokud vinik nehody jede
nepfiméfenou rychlosti, nemusi byt v dohledu chodce, ktery zacne piechazet. Pti narazu by
doslo jednoznaéné k vétSimu zranéni chodce, ktery nebude chranén zddnym plechem ci
airbagem jako vinik nehody. Po zpracovéni dat jsme dosli k vysledku, Ze pfevazna vétSina
DN, pii kterych doSlo K nasledkiim na zdravi ¢i zivoté, byla zplisobena na nespecifickém
misté nebo na zadném z uvedenych mist. Nespecifickymi misty myslime mista, kde by se
mohla stat dopravni nehoda, napiiklad Zelezni¢ni piejezd, pfechod pro chodce a dalsi. Mezi
lety 2009 a 2010 doslo ke skoku, kdy se pocet SDN snizil z vice jak 300 o 59, pozdéji se
vratil pocet k pivodnimu trendu. I pfes tento skok se ale nezménil pocet SDN, které se staly
na prechodu pro chodce a tvofi nezanedbatelnou ¢ast ze SDN (v prubéhu let 8-13%), pfi
kterych dojde ke zranéni nebo smrti. Tteti nejvyssi pocet (3-7%) téchto DN tvoii nehody,
které nastaly v blizkosti pfechodu pro chodce. Zde stoji za tvahu, jestli by pii téchto
vysledcich neméla byt navrhnuta opatieni, ktera by snizila tento pocet, ktery v n€kterych
letech dosahuje skoro k 80 SDN (coz tvoii 16% z celkového poc¢tu SDN s nasledky na Zivoté

¢i zdravi).

4.5.5 Mistni uprava piednosti

V dalsi Casti prace se zaméfime na mistni Upravu prednosti v jizd€ a jeji souvislost s vyvojem
poctu SDN s nasledky na zdravi ¢i zivoté. Podrobnéjsi popis jednotlivych polozek, tykajicich
se mistni Upravy pfednosti v jizd¢ opét nalezneme v datovém slovniku (Ptiloha 2). Ve vétSing
ptipadi nebyla v misté nehody zadna mistni Gprava piednosti v jizdé. Druhy nejvyssi pocet
nehod, evidujeme, kdyz byla mistni Uprava piednosti v jizdé vyznaena dopravnimi
znaCkami. Pokud bychom se zaméfili na jiz vySe zminéné nehody, které se staly na piechodu

pro chodce nebo v okoli prechodu pro chodce dostaneme pon¢kud jiné vysledky.
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Graf 7: Mistni tprava piednosti v jizdé u silni¢nich dopravnich nehod s nasledky na Zivoté ¢i zdravi na
prechodu pro chodce ¢i v jeho okoli (zdroj: upraveno na zakladé [38])

Z Grafu 7 je patrné, ze nejvice SDN, pii kterych doslo k nasledkim na zdravi ¢i zivoté,
zpusobenych na ptechodu pro chodce nebo v jeho okoli nastalo, pokud nebyla nikterak mistné

upravena piednost v jizd¢€ nebo mistni tprava byla vyznacena dopravnimi znackami.

4.5.6 Vnéjsi podminky, nesprdavny zpisob jizdy, povrch vozovky

Témet vSechny DN, pii kterych doslo k nasledkiim na zdravi ¢i Zivoté, byly zplsobeny, kdyz
fidi¢ nebyl ovlivnén vnéjSimi podminkami.

Jak si miizeme vSimnout z poslednich par odstavci, potvrzuje se vSeobecné znamy fakt, ze ve
vétsiné DN se podili zcela ¢i ¢asteéné lidsky faktor (vétSinou fidi¢). Pokud se totiz podivame
na hlavni pfi¢iny, nejvyssiho poctu dosahuji nehody zptisobené nespravnym zptisobem jizdy,
konkrétné se tidi¢ nevénoval plné fizeni.

Vezmeme-li v Gvahu stav povrchu vozovky v dobé nehod, pfi kterych doslo ke zranéni ¢i
umrti, tak vétSina z nich se odehrala na suchém, nezne€isténém povrchu. Druhou pozici
zaujimaji DN, pii nichz byl povrch vozovky mokry v dobé nehody (1/4 DN). Dale pak
z pohledu stavu komunikace dojdeme k vysledku, Ze téméf vsechny nehody, které se staly ve

sledovaném obdobi, se uskute¢nily na dobré komunikaci bez zavad.
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4.5.7 Pocasi

V této Casti bude pozornost zaméfena na pocasi (povétrnostni podminky) v dobé nehod
s nasledky na zivoté ¢i zdravi. Pro lepsi znazornéni povétrnostnich podminek v dobé nehody
pouzijeme Tabulku 11. BliZsi charakteristika povétrnostnich podminek je uvedena v datovém
slovniku (Ptiloha 2).

Tabulka 11: Vyvej po¢tu nehod na pozemnich komunikacich s nasledky na zdravi & Zivoté v souvislosti
S povétrnostnimi podminkami (zdroj: upraveno na zakladé [38])

Povétrnostni 2007 2008 2009 2010 2011
podminky

jiné ztizené 1 0 0 1 0
neztizené 444 399 384 312 402
mlha 4 1 0 3 5
na pocatku desté,

slaby dést’, 11 11 13 11 9
mrholeni atd.

dést 24 29 24 18 15
snéZeni 6 7 8 19 5
tV’OI‘l ge namraza, 1 7 4 1 0
naledi

narazovy vitr

(bo¢ni, vichFice 2 0 0 0 0
apod.)

Z Tabulky 11 je zfejmé, ze vétSina SDN s nasledky na zdravi ¢i zivoté byla zpusobena pfi
neztizenych povétrnostnich podminkach v dobé nehody (cca 90%). Druhy nejvyssi pocet
nehod evidujeme za desté (cca 5%). Je vSeobecné zname, Ze za deSté je snizena viditelnost,
zvlasté pak pokud je to silny dést, navic brzdnéd draha vozidla se stavd podstatné delsi. Ne
vSichni fidi¢i v takovéto situaci prizpiisobi rychlost nepfiznivému pocasi, coZ nasledné miize

vést k SDN.

4.5.8 Dopravni nehody motocyklistii

Pokud nastane SDN, pfi které je pfitomny motocykl ¢i je pfimo vinik fidi¢ motocyklu, je
velmi pravdépodobné, Ze motocyklist¢é nasledkem nehody utrpi v lepS§im ptipadé lehka
zran¢ni, v tom horSim tézka, nebo smrtelna. Na rozdil od fidich automobilti neni fidi¢
motocyklu, skitru a podobnych vozidel chranén plechem ani airbagy, a obzvlasté ve vetsi
rychlosti miize byt nehoda i smrtelna. Podle udajii poskytnutych Policii CR se stalo v roce
2007 30 SDN, pfti nichz byly Gcastniky fidi¢i motocyklti a doslo K nasledkiim na zdravi ¢i
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zivoté. V roce 2008 se takto stalo 12 DN, o rok pozdé&ji se tento pocet zvysil na 16 a
Vv poslednich dvou letech dosahoval po¢tu 8 a 25 SDN. Pii sledovani vyvoje poctu nehod
motocyklistl je tfeba brat v uvahu, Ze provoz téchto jednostopych motorovych dopravnich
prostfedkli je velmi omezen pocasim a zejména v zim&€ motocyklisté vyjizdi jen velmi
sporadicky. Jak vidime, motocyklisté nejsou zanedbatelnou skupinou z hlediska dopravni
nehodovosti. Motocyklisté maji i vétsi pravdépodobnost, ze nebudou schopni své vozidlo
ovladat napftiklad z divodu rychlé jizdy zejména v zatdckach, proto se nyni podivame na

dopravni nehody z hlediska smérovych poméra, viz Graf 8.
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Graf 8: Po¢et nehod motocyklisti z hlediska smérovych poméri (zdroj: upraveno na zakladé [38])
V Grafu 8 vidime, Ze nejvice DN motocyklistd, pfi nichz doslo ke zranéni ¢i k umrti se udalo
na pfimém useku. Dale pak nejsou zanedbatelné nehody v zataéce, v pfimém useku po projeti
zatackou, v kiizovatce prusecné (Ctyframenné) a kiizovatce stykové (tfiramenné). Z Grafu 8
vidime, Ze v roce 2007 druhy nejvyssi pocet nehod bylo zplisobeno v kiizovatce prisecné,
zatimco na konci sledovaného obdobi tedy v roce 2011 byl evidovan druhy nejvyssi pocet

nehod v zatacce.

Riziko nehodové udalosti u motocyklisti se zvySuje mnohem vice neZ u automobilisti se
zhorSujicim pocasim. KdyZz se podivame na vysledky za obdobi 2007 - 2011 dojdeme
k zavéru, Ze vétSina SDN se stala za neztizenych povétrnostnich podminek. Z hlediska
viditelnosti dojdeme ke stejnému zavéru, tedy ze vétsina nehod motocyklist, pii kterych

doslo k nasledkim na zdravi ¢i zivoté, se stala ve dne, kdy nebyly zhorSeny povétrnostni
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podminky. Z hlediska alkoholu se vétsina SDN stala, kdyz alkohol v krvi vinika dopravni
nehody nebyl pfitomen. OvSem i zde je hlavni pfi¢inou nespravny zptsob jizdy, kdy se tfidi¢

nevénoval plné fizeni.

4.6 Zhodnoceni vysledkii

Od roku 2009 se snizil celkovy pocet evidovanych SDN v okrese Pardubice na polovinu,
obdobné jako v celé CR, za coz miZe zejména zména legislativy, tykajici se podminek, za
jakych je nutné nehodu hlasit Policii CR. U SDN s nasledky na zdravi &i Zivoté se poéet tak

razantné nesnizil, zatimco u dopravnich nehod pouze s hmotnou skodou je vidét velky skok.

Déle budeme hovofit pouze o SDN, pfi kterych doslo k lehkému zranéni, tézkému zranéni ¢i
k amrti, protoze tyto nehody jsou nejvaznéjsi. Nejvyssi pocet obéti je ve skupiné lehce
zranénych a ve sledovaném obdobi témét neménny (vyjimkou je rok 2010 - vyrazng).
Druhym nejvyS$im poctem jsou tézké zranéni, kterd za sledované obdobi maji klesajici trend.
Oproti tomu u poc¢tu tmrti neni vidét vyrazna zmeéna, ale tvoii nejmensi ¢ast SDN s nasledky
na zdravi ¢i zZivote.

Z pohledu obsahu alkoholu v krvi vinika SDN se jich nejvice stalo, kdyz byl vinik nehody

sttizlivy. OvSem v poslednich letech vzrista pocet vinikli nehody, ktefi pozili alkohol.

Pti zhruba poloviné nehod s nasledky na zdravi ¢i zivoté ve sledovaném obdobi se nejednalo
o srazku jedoucich vozidel. Druhy nejvyssi poc¢et SDN za sledované obdobi, se stal srazkou

Z boku.

Z hlediska specifickych mist a objektd v mist¢ nehody se prevazna vétsina SDN stala na
nespecifickém misté nebo na Zadném z uvedenych mist, vysvétleno vySe. Druhy nejvyssi
pocet zaujimaji nehody, které se staly na pfechodu pro chodce. Tieti nejvyssi pocet tvoii
nehody, které nastaly v blizkosti pfechodu pro chodce. Nejvice nehod zplsobenych na
pfechodu pro chodce nebo v jeho okoli nastalo, pokud nebyla nikterak mistn€ upravena

prednost v jizd¢€ nebo mistni Gprava byla vyznacena dopravnimi znackami.

Témet vsechny SDN, pii kterych doslo k nasledkiim na zdravi ¢i zivoté, byly zpisobeny,

kdyz tidi€ nebyl ovlivnén vnéjSimi podminkami.

Pokud se zaméfime na hlavni pficiny nehody, nejvyssiho poctu dosahuji nehody diky

nespravnému zpusobu jizdy, konkrétné se fidi€ nevénoval plné fizeni.
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Z hlediska SDN, dle stavu povrchu vozovky v dobé nehody, pii kterych doslo ke zranéni ¢i
k umrti se nejvice nehod stalo na suchém, neznecisténém povrchu. Druhy nejvyssi pocet tvori

nehody, pfi nichZ byl povrch vozovky mokry v dobé nehody.

Vétsina SDN, pii kterych doslo ke zranéni ¢i smrti nastalo pfi neztizenych povétrnostnich

podminkach v dob¢ nehody. Druhy nejvyssi pocet nehod se stal za desté.

Pfi zaméteni na motocyklisty dojdeme k vysledku, Ze jsou zde sice skoky mezi jednotlivymi
lety, nicméné celkovy pocet klesa pomalu. Nejvice SDN motocyklistl, pii nichz doslo ke
zranéni €1 k umrti bylo zplisobeno na pifimém useku. Podle vysledkli za sledované obdobi
dojdeme k zavéru, ze vétsina dopravnich nehod se stala za neztizenych povétrnostnich
podminek. Z hlediska alkoholu byla vétsina nehod zpusobena, kdyz alkohol v krvi vinika
nebyl pfitomen. OvSem i zde je hlavni pfi¢inou SDN nespravny zptisob jizdy, kdy se fidi¢

nevénoval plné fizeni.

Pokud tedy celou dopravni nehodovost v okrese Pardubice shrneme, dojdeme k vysledku, Ze
celkovy pocet SDN za uvedené obdobi klesl. Av§ak mnozstvi nehod s nasledky na zdravi ¢i
zivoté neklesa. Nejcastéj$i hlavni pfi¢inou SDN je nespravny zplsob jizdy, kdy se fidic
nevénoval plné fizeni. Veskeré okolnosti, jako jsou naptiklad povétrnostni podminky, byly
v dob¢é dopravni nehody dobré. Vidime tedy, ze v drtivé vétSiné ptipadi je chyba na strané

fidice.
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Zavér

Cile bakalatské prace byly naplnény. Objasnili jsme si pojem dopravni nehoda a silni¢ni
upravujici zejména oblast provozovani a bezpeCnosti silniéni dopravy. NejdalezitéjSim
zdkonem v této oblasti v CR je zékon &. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich piedpisi. Legislativa vydana Evropskou
unii je velmi rozsahld a nalezneme ji napiiklad na strankdch uvedenych v bakalatské praci.
Déle jsme se seznamily vyvojem dopravni nehodovosti v CR a nasledné ho porovnali
s vyvojem v Evrop€. Zatimco v diivéjSich letech byl trend ,,vinit obét™ v soucasné dobé¢ je
kladen dlraz na systémovy pfistup a v poslednich letech se rozsifuje nazor, Ze zodpovédnost
za bezpecnost silni¢niho provozu je sdilena. Poté jsme si zdlraznili hlavni principy obou
Nérodnich strategii bezpecnosti silniéniho provozu a instituce, které se jimi zabyvaji.

Nasledné jsme se sezndmily s pfimymi a nepfimymi ukazateli BSP.

Poté, co jsme si charakterizovali okres Pardubice, jsme se zaméfili na dopravni nehodovost na
pozemnich komunikacich v tomto okresu. Po zpracovani dat jsme dosli k zavéru, ze celkovy
pocet SDN ve sledovaném obdobi mezi roky 2007-2011 klesal. Nicméné do tohoto tvrzeni
musime zahrnout i fakt, Ze s vySe uvedenou zménou legislativy z roku 2009 se snizil pocet
ohlasenych SDN. Ovsem z hlediska dopravnich nehod s nasledky na zdravi ¢i Zivote, se pocet
Nejcastejsi hlavni pfi¢inou dopravni nehody se stal nespravny zpusob jizdy, kdy se fidi¢
nevénoval pln¢ fizeni. Toto poznani je kliCové a je zde vidét, Ze hlavné na toto by se méla
zamé&fit budouci opatfeni. Z hlediska obsahu alkoholu v krvi nejvice dopravnich nehod
nastalo, pokud vinik nehody nemé¢l v krvi alkohol pfitomen. Pokud se zamétime pouze na
fidice motocykld, skutrti a ostatnich jednostopych motorovych vozidel dojdeme ke zcela
stejnym vysledkim. Odpovédni za vzniklou dopravni nehodu jsou v drtivé vétsSing ptipadi

fidi¢i motorovych vozidel, nikoliv stat a obce, které se o pozemni komunikace staraji.

Snizeni rychlosti v obcich, bodovy systém atd. vedou ke snizujicimu se poctu dopravnich
nehod v CR. Vyjimkou je pak okres Pardubice, kde se pocet SDN s nasledky na zdravi &i
zivoté nesnizuje. I pies tyto vysledky je ziejmé, Ze je stale potteba zlepSovat osvétu fidic¢u a

prabézné aplikovat vhodna opatieni vedouci ke zvyseni BSP.
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Seznam pouzitych zkratek

BSP
BESIP
EHS
EKH OSN
ES

EU
MHD
NS

Sh.
Sh.m.s.
SDN

STK

bezpecnost silnicniho provozu
instituce zabyvajici se bezpecnosti silni¢niho provozu
Evropské hospodarské spolecenstvi
Hospodaiska komise OSN pro Evropu
Evropské spolecenstvi

Evropské unie

méstska hromadna doprava

narodni strategie

Sbirka zékonli

Sbirka mezinarodnich smluv

silni¢ni dopravni nehoda

stanice technické kontroly

Reditelstvi silnic a dalnic
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Piiloha 1: Formular evidence nehod v silni¢nim provozu

FORMULAR EVIDENCE NEHOD
V SILNICNIM PROVOZU

razitko Utvaru
01
v
kraj okr. utv. rok por.&islo
02 03
2 T N R
den més. rok bhod. min den més. bhod.
04 05a 06 07 08
Bl o1 L]
kraj okr. utv. ichucachus 4
05b[ l
] 1 1 i 1
kod obce
09 10 11 12 13a b c 14 (mome-

I DN T N i D

usmr. t.zr. l.zr. #&koda celkem ve 100 K¢

- 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 27 28
el b P Tl -]
29 30 31 32 :3d e f ¢
| L2 A N R

30 STAV CHODCE
1 dobry - 24dné nepfiznivé okolnosti nebyly zjistény
2 nepozornost, roztrZitost N " |
3 pod viivem Iékd, narkotik
4 pod viivem alkoholu
5 fyzickd indispozice (nemoc, nevolnost, sniZend pohyb- i€ A 1

livost apod.)

6 pokus o sebevrazdu, sebevrazda
7 invalida
8 jiny neuvedeny stav
0 nezjisténo

31 CHOVANI CHODCE
1 sprévné, pfiméfené
2 3patny odhad vzdélenosti a rychlosti vozidia
3 ndhlé vstoupeni do vozovky z chodniku, krajnice
4 néhlé vstoupeni do vozovky z nastupniho nebo déli-
ciho ostrivku 0
6 h G Sl serhpdn fadinied 33 NASLEDKY NA .2IVOTECH A ZDRAVI CHODGU NYPLNIE oo ianmnis v DNE as
6 néhla zména sméru chiize ©) pohlavf osoby:

7 néraz do vozidla z boku 7 ; ’;uz
8 hra détl na vozovce ena
0 24dné z uvedenych 3 chlapec (do 15 let) KONTROLOVAL .....cccccvuu.n sensenivs DNB %
4 divka (do 15 let) .
32 SITUACE V MISTE NEHODY d) rok narozeni chodce (posledni dvoj&isii roku)
01 vstup chodce na signal VOLNO ) statni prisluSnost (stat)
02 vstup chodce na signal STUJ f) poskytnuti prvni pomoci:
03 vstup chodce do vozovky v blizkosti pfechodu (cca 1 nebylo tfeba poskytnout NA SEO KONTROLOVAL .......... DNE ... e
do 20 m) 2 poskytnuta osddkou vozidel zaast. na nehodé

04 prechazeni po vyznaéeném prechodu

05 pfechazeni tésné pfed nebo za vozidlem stojicim 3 inou o50bou

4 leteckou zdchrannou sluzbou

v zastévce x
06 prechézen t&sné pred nebo za parkujicim vozidl, o vozidian Ha: DO DEROVNY DOSLO DNE ........... e AT
07 chiize, stani na chodniku 6 nebyla poskytnuta, ale bylo nutno poskytnout
08 chiize po sprévné strané @) nésledky:
09 chiize po nespravné strané 1 usmrceni
10 pfechazeni mimo pfechod (20 a vice metrd od pre- 2 té2ké zrandni

chodu) 3 lehké éni
00 jin4 situace 4 :ez zr:r::nim DEROVANO DNE ..




34 POCET ZUCASTNENYCH VOZIDEL
uvédi se skute¢ny podet vozidel

35 MISTO DOPRAVNI NEHODY
00 mimo kfiZovatku

10°na kiZovatce, jednd-li se o kfiZenf silnic 3. tF., mist-

nich, Gdelovych komunikaci
11-18 uvnitf z6ny 1-8 pfedmétné kfizovatky

19 na KfiZovatce, uvnitf hranic kfiZovatky definovanych

pro systém evidence nehod (zéna 9)

22-28 na vjezdové nebo vyjezdové E4sti vétve pii mimo-

troviiovém kfizeni
29 mimo z6nu 11-19 a 22-28

36 DRUH POZEMNI KOMUNIKACE

0 délnice

1 silnice 1. tiidy

2 silnice 2. tridy

3 silnice 3. tfidy

4 uzel (= khiovatka sledovand ve vybranych méstech)
5 (ve ych méstech)

6 komunikace mistni
7 komunikace G&elova - polni a lesni cesty atd.
8 komunikace G&elova - ostatni (parkovi§té apod.)

37 CISLO POZEMNI KOMUNIKACE
vypliivje se zleva

délnice - &isla 01 a2 99
silnice 1. tf. - &isla 01 az 99
silnice 2. tf. - &isla 101 a2 999
silnice 3. tf. - &tyF - Sestimistnd

38 KILOMETR NEHODY

na dalnici, silnici 1. aZ 3. tfidy (na 2 desetinng mista),

mista pred &islem se doplini nulami

39 DRUH KRIZUJICI KOMUNIKACE
1 silnice 1.tfidy
2 silnice 2.tFidy
3 silnice 3.tFidy
6 mistni komunikace
7 Gelovd komunikace
9 vétev mimoliroviiové kfizovatky

40,41 CfsLo uzLy
uvédi se &tyfmistné &islo sledované kFizovatky

44 DRUH VOZIDLA
00 moped
01 maly motocykl (do 50 ccm)
02 motocykl (véetné sidecard, skutrd apod.)
03 osobni automobil bez pFivésu
04 osobni automobil s pfivésem

05 ndkiadni automobil (véetn& multikdry, autojefabu,

cisterny atd.)
06 nékladni automobil s privésem
07 nékladni automobil s ndvésem
08 autobus
09 traktor (i s pfivésem)
10 tramvaj
11 trolejbus
12 jiné motorové vozidio (zemédéiské, stavebni atd.)
13 jizdni kolo
14 povoz, jizda na koni
15 jiné nemotorové vozidio
16 viak
17 nezjisténo, fidié ujel
18 jiny druh vozidia

45a VYROBNI ZNAGKA MOTOROVEHO VOZIDLA
01 ALFA-ROMEO 26 MERCEDES

02 AUDI 27 MITSUBISHI

03 AVIA 28 MOSKVIC

04 BMW 29 NISSAN

05 CHEVROLET 30 OLTCIT

06 CHRYSLER 31 OPEL

07 CITROEN 32 PEUGEOT

08 DACIA 33 PORSCHE

09 DAEWOO 34 PRAGA

10 DAF 35 RENAULT .
11 DODGE 36 ROVER

12 FIAT 37 SAAB

13 FORD 38 SEAT

14 GAZ,VOLHA 39 SKODA

15 HOLDEN 40 STEYR-DAIMLER-PUCH
16 HONDA 41 SUBARU

17 HYUNDAI 42 SUZUKI

18 IFA 43 TATRA

19 IVECO 44 TOYOTA

20 JAGUAR 45 TRABANT

21 JEEP 46 VAZ

22 LANCIA 47 VOLKSWAGEN
23 LAND ROVER 48 VOLVO

24 LIAZ 49 WARTBURG
25 MAZDA 50 ZASTAVA

79 jiné vyrobni zna¢ka osobniho automobilu vyrobeného
vCR

80 jina vyrobni.znadka ilu vy

mimo CR

85 ]Iné vyrobni znacka nékladniho automobilu vyrobeného
vCR

86 jind vyrobni znatka néklad.automobilu vyrobeného
mimo CR

88 autobus vyrobeny v CR

89 autobus vyrobeny mimo CR

90 moped vyrobeny v CR

* 91 moped vyrobeny mimo CR

92 motocykl (véetné malého motocyklu) vyrobeny vER
93 (v&. malého y mimo CR

00 Zadna z uvedenych (v pol. 44 je kéd 09 a7 18),

45b UDAJE O VOZIDLE
Vv této poloZce se uvadi :
-u

vdlcﬂ v Iltrech

-ur al G celkovd h v tundch
- u autobusl obsaditelnost (po&et mist k sezeni)
- u ostatnich druhl vozidel se nevyplfiuje
- nelze-li zjistit, napiste nulu

i zdvih

46 STATNI POZNAVACI ZNAGKA
- u vozidel registrovanych v CR - SPZ
- u vozidel registrovanych mimo tzemi CR - MPZ

47 ROK VYROBY VOZIDLA
- poslednf dvojéisli roku vyroby vozidla

48a CHARAKTERISTIKA VOZlDLA (vlastnik vozidia)

o1 é k Einnosti
02 soukrorné vyuZIvané k vydélséné ginnosti
il s.ro. atd.)

04 vefejnd hromadna doprava

05 méstskad hromadna doprava

06 mezindrodni kamionové doprava
07 TAXI

08 statnl podnik, stétnf organizace
09 registrované mimo tzemi CR

10 zastupitelsky dfad

11 ministerstvo vnitra

12 policie CR

13 méstska, obecnl policie

14 soukromé bezpe&nostni agentury
15 ministerstvo obrany

16 jiné

17 odcizené

00 nezjisténo

48b DOPLNUJICI UDAJE O VOZIDLE
1 pfeprava nebezpe&nych naklad( - pevnych
prep! ych nékladd - apalny
3 ych nakiad - plynny
4 pieprava nadmérnych nakladd
5 jizda se zvldstnim vystraZnym znamenim (oranZové)
6 jizda s prévem pFednosti (modré)
0 neprichdzi v Gvahu

49 SMYK
1 ano
0ne

50a VOZIDLO PO NEHODE
1 nedoslo k poZaru
2 doslo k poZaru
3 Hdi€ ujel - zjistén
4 Fidi¢ utekl - nezjistén, ale vozidlo zdstalo
0 2adna z uvedenych

50b UNIK PROVOZNICH, PREPRAVOVANYCH HMOT
1 doslo k tniku pohonnych hmot, oleje, chladiciho me-
dia apod., z viastniho vozidla
2 doslo k uniku jinych nebezpe&nych latek - pevnych
3 doslo k tniku jinych nebezpeg. latek - kapalnych
4 doslo k tniku jinych nebezped. latek - plynnych
0 24dné z uvedenych

51 ZPUSOB VYPROSTEN( OSOB Z VOZIDLA
1 nebylo tfeba uZit nésili
2 pouzitim pdéidel apod.
3 pouiitim specidini vyprostovaci techniky

52 SMER J{ZDY NEBO POSTAVENI VOZIDLA

01 jedouci - ve sméru stanieni na komunikaci

02 odstavené - ve sméru stanideni na komunikaci

03 jedouci - proti sméru stani€eni na komunikaci

04 od: 1é - proti sméru i na komunikaci

05 vozidlo jedouci - na komunikaci bez stanigeni

06 vozidlo odstavené, parkuiici - na komunikaci bez sta-
ni¢eni

10 - 99 zachycuje postaveni vozidla pfi nehodé na kfi-
Zovatce

y objem

53 SKODA NA VOZIDLE
ve stokorunéch , vypli zprava

\

54 RODNE &ISLO RIDICE

pouze u fiditt GR, u cizincl se uvede datum narozeni
a za lomitkem pismeno C

55a KATEGORIE RIDICE (uvedte nejvyssi skupmu)
1 s fidi¢skym oprdvnénim skupiny A
2 s fidi¢skym opravnénim skupiny B
3 s fidicskym opravnénim skupiny C
4 s fidi¢skym oprédvnénim skupiny D
§ s fidi¢skym opravnénim skupiny T
6 s Fidi¢skym opravnénim skupiny A - do 50 ccm
7 bez prisludného Fidi¢ského opravnéni
8 ostatni fidici vozidel (cyklista, vozka apod.)
9 nezjisténo, fidi¢ misto nehody opustil
0 nezjisténo (pfip. u cizincl)

55b NEJVYSSI UKONCENE VZDELANI
1 zékladni Skola
2 ucriovské $kola
3 stfednf $kola
4 vysoka Skola
0 nezjisténo

56 DELKA RIDICSKE PRAXE V RIZENI MOTOROVEHO
VOZIDLA
(v letech, s pfislusnym druhem vozidla )

57 STAV RIDICE
1 dobry -2édné nepfiznivé okolnosti nebyly zjistény
2 unaven, usnul
3 pod viivem lékd, narkotik
4 pod viivem alkoholu
5 ndhld fyzicka indispozice
6 nemoc, (raz apod.
7 invalida
8 Fidi¢ pri jizdé zemel (infarkt apod.)
9 pokus o sebevraZdu, sebevrazda
0 jiny nepfiznivy stav

58 VNEJSI OVLIVNENI RIDICE
1 Fidi¢ nebyl ovlivnén
2 oslnén sluncem
3 oslnén svétiomety jiného vozidla
4 ovlivnén jednanim jiného ugastnika sil. provozu
5 ovlivnén pfi vyhybani zv&fi, domacimu zvitectvu
0 i/iné ovlivnéni

59 NASLEDKY VE VOZIDLE
a) oznadenl osoby
1 Fidi€
2 spolucestuijici na pfednim sedadle vedle Fidie nsbo
cestujicl na motocyklu, jizdnim kole
3 spolucestuijici na zadnim sedadle
4 ostatni spolucestujicl
b) bliz&i ozna&eni osoby
1 s pfilbou (pouze u motocykld, cyklistd)
2 bez prilby (pouze u motocykid, cyklistd)
3 pfipoutand bezpeé&nostnimi pasy ( i na zadpich se-
dadlech)
4 nepfipoutana bezpe&nostnimi pésy
5 sedici v détské sedacce
6 vozidlo nevybaveno détskou sedagkou
7 bezpeénostni vak (air bag) v &innosti

c) pohlavi osoby

1 muz

2 Zena

3 chlapec (do 15 let)

4 divka (do 15 let)
d) rok narozeni (posledni dvojéisli roku)
e) stétni pfislusnost (stét)

f) poskytnuti prvni pomoci

1 nebylo tieba poskytnout

2 posky 1 vozidel

hodé

3 jinou osobou

4 leteckou zdchrannou sluzbou

5 vozidlem RZP

6 nebyla poskytnuta, ale bylo nutno poskytnout
g) nésledky

1 usmrceni

2 téZké zranéni

3 lehké zranéni

4 bez zranéni

énych na ne-
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01 IDENTIFIKACNI €isLO
pr nehody a pofad

02 CASOVE UDAJE O DOPRAVNI NEHODE

é &islo

03 DATUM NAHLASEN( NEHODY
pouze u dodateéné nahldSenych (za 12 a vice hodin)

04 UZEMN( M{STO DOPRAVNI NEHODY
kraj, okres, Gtvar mista nehody

05a LOKALITA NEHODY
1 v obci (vyplini se i pol. 05b)
2 mimo obec

05b KOD OBCE (&iselny kéd obce)

06 DRUH NEHODY
1 srézZka s jedoucim nekolejovym vozidlem
2 srézka s vozi zapar y y
3 srdZka s pevnou piekézkou
4 srézka s chodcem
5 sréZka s lesnf zvék
6 srazka s domécim zvifetem
7 sraZka s viakem
8 srdZka s tramvaji
9 havérie
0 jiny druh nehody

07 DRUH SRAZKY JEDOUCICH VOZIDEL
1 elni
2 boéni
3 z boku
4 zezadu
0 nepfichazi v Gvahu, nejde o srézku jedoucich voz.

08 DRUH PEVNE PREKAZKY

1 strom

2 sloup - telefonni, ve. osvétieni, el. vedeni apod.

3 odraznik, patnik, sloupek, dopr. znaky apod.

4 svodidlo

5 prekdzka vznikid provozem jiného vozidla

6 zed, pevnd &ast mostl, podjezdd, tuneld apod.

7 zévory Zelezni¢niho pfejezdu

8 prekdzka vznikla staveb. &innostf (pfenos. dopr. znag-
ky, hromada $térku, pisku apod.)

9jind prekaZka (zabradl, oploceni, nasep, nastupni
ostriivek apod.)

0 nepfichazi v tvahu, nejde o sréZku s pev. prekdzkou

08 CHARAKTER NEHODY
1 nehoda s nésledky na Zivoté nebo zdravi
2 nehoda pouze s hmotnou $kodou

10 ZAVINENI NEHODY
1 fidiéem motorového vozidla
2 fidiéem nemotorového vozidla
3 chodcem
4 lesni zvéfi, doméacim zvifectvem
5 jinym Géastnikem silnigniho provozu
6 zdvadou komunikace
7 technickou zdvadou vozidia
0 jiné zavinéni

11 ALKOHOL U VINIKA NEHODY PRITOMEN
1ano
2ne
0 nezjisfovadno

12 HLAVNI PRICINY NEHODY
100 nezavinéna fidicem

NEPRIMERENA RYCHLOST JIzDY

201 nepfizplsobeni rychlosti hustoté provozu

202 rychlosti vi i (mlha, sou-
mrak, jizda na tlumend svétia apod.)

203 nept. rychlosti viastnostem vozidla a nakladu

204 nepf. rychlosti stavu vozovky (ndledi, vytiuky, bléto,
mokry povrch apod.)

205 nepf. rychlosti dopravnd technickému stavu vozov-
ky (zatdZka, klesénl, stoupani, §itka apod)

206 pr rychi. é pravidly

207 prekro&eni rychkash stanovené dopravni zna&kou

208 nepf. rychlosti bognimu, ndrazovému vétru (i pri mi-
jeni, predjizdéni vozidel)

208 jiny druh nepfiméfené rychlosti

NESPRAVNE PREDJIZDEN(

301 predijizdéni vpravo

302 predjizdéni bez dostate&ného boéniho odstupu

303 predjizdéni bez dostate¢ného rozhledu (v nepre-
hledné zatdZce nebo jeji blizkosti, pfed vrcholem
stoupéni apod.)

304 pfi predj. doslo k ohrozeni protijed. fidiée (Spatny
odhad vzddlenosti k predjeti apod.)

305 pfi predjizdéni doslo k ohroZeni predjizdéného fidice
(vynucované zafazeni, predjizdény musel prudce
brzdit, ménit smér jizdy apod.)

306 predijiZzdéni vievo vozidla odbogujiciho vievo

307 pred]. v mistech, kde je zakdzano dopr. znackou

308 pfi prejizdéni prejeta podéina &4ra souvisld

309 brénéni v phdjﬁdénl

310 j &

jedouciho

vozidla
311 jiny druh nesprévného predjizdéni

NEDANI PREDNOSTI V JIZDE

401 jizda na ,Eervené svétio Sbare\inéh.a semaforu

402 proti pfikazu dopravni znatky STUJ DEJ PRED-
NOST

403 proti pikazu dopravni znacky DEJ PREDNOST

404 vozidlu pfijizdgjicimu zprava

405 pfi odbo&ovani vievo

406 tramvaiji kterd odboguje

407 protijedoucimu vozidlu pfi objizdéni pfekazky

408 pfi zafazovéni do proudu jedoucich vozidel ze sta-
nice, mista zastaveni nebo stani

408 pii vjizdéni na silnici

410 pri otaCeni nebo couvénl

411 pi pfejizdénl z jednoho pruhu do druhého

412 chodci na vyznageném p(echcdu

413 pfi \f vievo soubéZ imu vozidiu

414 jiné neddni prednosti i

NESPRAVNY ZPUSOB JIZDY

501 jizda po nesprévné strang, vieti do protisméru

502 vyhybéni bez dostatecné bo&ni vOla

503 i za

504 nespravné otddeni nebo couvanf

505 chyby pfi udéni sméru jizdy

506 bezohledn4, agresivni, neohledupind jizda

507 néhlé bezddvodné snizenf rychlosti jizdy

508 Fidi¢ se piné nevénoval fizeni vozidia

509 samovolné rozjeti nezajigténého vozidla

510 vjeti na nezpevnénou krajnici

511 nezviadnuti fizeni vozidla

512 jizda (vjet) jednosmérnou ulici, silnici v protisméru

513 nehoda v dd pouZiti (polici) p 0 k na-
silnému zastavenf (zastavovaci pasy atd.)

514 nehoda v disledku pouZiti sluZebni zbrané

515 nehoda pii provadéni sluZebniho zakroku

516 jiny druh nesprévného zplisobu jizdy

TECHNICKA ZAVADA VOZIDLA

601 zavada Fizeni

602 zévada provozni brzdy

603 nelinna nebo nefungujici parkovac( brzda

604 opotfebeni béhounu plasts pod stanovenou mez

605 defekt pneumatiky zplsobeny prirazem nebo néh-
lym dnikem vzduchu

606 zdvada &tle 5 y vozidla chy-
béjici, znecisténa apod.) t

607 nebo j hadice
brzdéni pripojného vozidia

608 nespravné uloZeni ndkladu

609 upadnuti, ztréta kola vozidia (i rezervniho)

610 zablokovanf kol v disledku mechanické zévady (za-
deny motor, pfevodovka, spadly fetéz apod.)

611 lom zdvésu kola, pruziny

612 nezajisténd, poskozend bodnice (i u privésu)

613 zdvada zavésu pro pivés

614 utrZend spojovaci hridel

615 jind technicka zévada

13 NASLEDKY NEHODY - stav do 24 hod.
a) usmrceno osob
b) téZce zran&no osob
c) lehce zranéno osob

14 CELKOVA HMOTNA $KODA
ve stokorunach vyplfi zprava

15 DRUH POVRCHU VOZOVKY
1 diazba
2 Zivice
3 beton
4 panely
5 Stérk
6 jiny nezpevnény povich
0 Z4dny z uvedenych (pisek,dfevo atd.)

16 STAV POVRCHU VOZOVKY V DOBE NEHODY
- 1 povrch suchy, nezneéistény
2 povreh suchy, znegist. (pisek, listi, §t&rk atd.)
3 povrch mokry
4 na vozovce je blito
5 na vozovce je ndledi, ujety snih - posypané
6 na vozovce je néledi, ujety snih - neposypané
7 na vozovce je rozlity olej, nafta apod.
8 souvisid snéhové vrstva, rozbiedly snih
9 nahld-zména stavu vozovky (ndmraza na mostu, mistni
, ndledi apod.)
0 jiny stav povrchu vozovky v dobé nehody

17 STAV KOMUNIKACE
01 dobry, bez zdvad
02 podéiny sklon vy3$i nez 8%

prdvné umistdnd, chybéjici dop
znaéka .
04 zvinény povrch v podéiném sméru
05 souvislé vytluky

06 nesouvislé vytiuky
07 trvalé ziZeni vozovky
08 pfi€nd struzka, hrbol, vystouplé, propadié koleje
09 nebo ozna¢end pi
na komunikaci
10 pfechodnd uzavirka jednoho jizdniho pruhu
11 pfechodn4 uzavirka komunikace nebo jizdniho pasu
12 jiny (neuvedeny) stav nebo zdvada komunikace

18 POVETRNOSTNI PODMINKY V DOBE NEHODY

1 neztizené
2 miha
3 na pocatku dests, slaby dést

4 .dest
5 snéZeni
6 tvol se ndmraza, néled
7 nérazovy vitr (bo&ni, vichfice apod.)

0 jiné ztizend
19 VIDITELNOST
1 ve dne, réend viivem po:
podminek
2 ve dne, § idit (sviténi,
3 ve dne, zhorSena viivem p ich

podmfnek (mlha,snéienr dést apod )
4 v noci - I
viivem povétrnostmch podmmsk
5 v noci - i
viivem povétrnoslmch podminek (mlha, dést, snézeni
apod.)
6 v noci - bez vefejného osvétleni, viditelnost nezhor-
8end vlivem povétrnostnich podminek
7 v noci - bez vefejného osvétleni, viditelnost zhorsend
vlivem povétrnostnich podminek (miha, dé&t, snézeni
apod.)

20 ROZHLEDOVE POMERY

1 dobré

2 $patné viivem okolni zastavby (budovy, piné zébradli,
leSeni apod.)

3 $patné viivem profilu komunikace (nepfehledny vrchol
stoupdni, zéfez komunikace apod.)

4 $patné viivem trvalé vegetace (stromy, kefe apod.)

5 $patné viivem pfechodné vegetace (tréva, obill)

6 vyhled zakryt stojicim vozidiem

0 jiné $patné

DELENI KOMUNIKACE

1 dvoupruhova

2 tripruhova

3 &tyfpruhova s délicim pasem
4 &tyfpruhovd s délici arou

5 vicepruhovd

0 Z&dna z uvedenych

N
=

22 SITUOVANI NEHODY NA KOMUNIKACI
1 na jizdnim pruhu
2 na odstavném pruhu
3 na krajnici
4 na odbocovacim, pfipojovacim pruhu
5 na pruhu pro pomald vozidla
6 na chodniku nebo ostriivku
7 na kolejich tramvaje
8 mimo komunikaci
9 na stezce pro cyklisty
0 Z4dné z uvedenych

23 ﬂfZEN[ PROVOZU V DOBE NEHODV
1 i nebo jinym p
2 svételnym signalizaénim zal‘lzenlm
3 mistni Uprava (vypini se pol. 24)
0 Zadny zpusob fizeni provozu

24 MISTNI UPRAVA PREDNOSTI V JIZDE
1 svételnd signalizace, preruovana Zlutd
2 svételna signalizace mimo provoz
3p y d i
4 &ena pre ymi dop
nebo zafizenim
§ prednost nevyznagena - vyplyvé z pravidel
0 Zadnd mistni Uprava

i znackami

27 SPECIFICKA MISTA A OBJEKTY V MISTE NEHODY
01 pfechod pro chodce
02 v blizkosti pfechodu pro chodce (do 20 m)
03 icnl prejezd
04 Zelezniéni prejezd zabezpeéeny
05 most, nadjezd, podjezd, tunel
06 zastdvka autobusu, tramvaje atd. s ndstup. ostriv-
kem
07 zastévka tramvaje, autobusu atd. bez ndst. ostriivku
08 vyjezd z parkoviét, lesni cesty apod. (pol. 36 = 7,8)
09 Cerpadio pohonnych hmot
10 parkoviétd pfiléhajici ke komunikaci
00 Z4dné nebo 24dné z uvedenych

28 SMEROVE POMERY
1 pfimy Gsek
2 pfimy Usek po projeti zatatkou (do vzdalenosti cca
100 m od optickéno konce zatagky)
3 zatdcka
4 kfizovatka prisecnd - &tyframennd
5 kfizovatka stykovd - tfiramennd
6 kfizovatka péti a viceramenna
7 kruhovy objezd

29 KATEGORIE CHODCE
1 muz
2 Zena
3 dité (do 15 let)
4 skupina déti
5 jind skupina (v&etné, kdy chodec utekl)

MV €. ski. 593



Priloha 2: Datovy slovnik

Polozka Rozsah Popis polozky
0 - nepfichazi vuvahu, nejednd se o srazku
jedoucich vozidel
Druh srézky jedoucich 0-4 1 = celni
vozidel 2 - bo¢ni
3 -z boku
4 - zezadu
1 - nehoda s nasledky na Zivoté nebo zdravi
Charakter nehody 1-2
2 - nehoda pouze s hmotnou skodou
0 - nezjistovano
1 - ano, obsah alkoholu v krvi do 0,24 %o
2-ne
3 - ano, obsah alkoholu v krvi od 0,24 %o do 0,5 %o
Alkohol u vinika nehody 0.9 |* pod vlivem drog
pritomen 5 - pod vlivem alkoholu a drog
6 - ano, obsah alkoholu v krvi od 0,5 %o do 0,8 %o
7 - ano, obsah alkoholu v krvi od 0,8 %o do 1,0 %o
8 - ano, obsah alkoholu v krvi od 1,0 %o do 1,5 %o
9 - ano, obsah alkoholu v krvi 1,5 %o a vice
0 - jiné ztiZené
1 - neztizené
2 - mlha
Povétrnostni podminky 0.7 3 - na pocatku desté, slaby dést’, mrholeni apod.
vV dobé nehody 4 - dést
5 - snézeni
6 - tvoii se namraza, naledi
7 - narazovy vitr (bo¢ni, vichfice apod.)
0 - Zadna mistni prava
1 - svételna signalizace piepnuta na pieruSovanou
Mistni uprava prednosti v 0-5 zlutou

jizde

2 - svételna signalizace mimo provoz

3 - pfednost vyznacena dopravnimi znackami




4 - pfednost vyznacena pienosnymi dopravnimi
znackami nebo zafizenim
5 - pfednost nevyznacena - vyplyva z pravidel

silni¢niho provozu

Specificka mista a objekty
V misté nehody

0 - zadné nebo zadné z uvedenych
1 - ptechod pro chodce

2 - v blizkosti ptechodu pro chodce (do
vzdalenosti 20 m)

3 - zelezni¢ni pfejezd nezabezpeceny zavorami ani
svételnym vystraznym zatizenim

4 - 7elezni¢ni piejezd zabezpeceny
5 - most, nadjezd, podjezd, tunel

6 - zastavka autobusu, trolejbusu, tramvaje s
nastup.ostrivkem

7 - zastavka tramvaje, autobusu, trolejbusu bez
nastup.ostriavku

8 - vyjezd z parkovisté, lesni cesty apod.
9 - Cerpadlo pohonnych hmot

10 - parkovisté ptiléhajici ke komunikaci

Smérové pomeéry

1 - ptimy usek

2 - ptimy tsek po projeti zatackou (do vzdalenosti
cca 100 m od optického konce zatacky)

3 - zatacka

4 - kiizovatka priisecnd - Ctyframenna

5 - kfiZzovatka stykova - tfiramenna

6 - kfizovatka péti a viceramenna

7 - kruhovy objezd

Priloha 3: VloZzené CD




