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Recenzni posudek diplomové prace
»Navrh hlavniho ramu dvounapravové lokomotivy”

Bc. Tomase DRASKEHO

PfedloZena diplomova prace ma dle zdsad pro vypracovani obsahovat konstrukéni navrh
(v€etn€ pevnostnich vypoctid) hlavniho rdmu dvoundpravové dieselelektrické lokomotivy
urené pro provoz na tratich s normalnim rozchodem i Sirokym rozchodem 1520 mm
s moznosti osazeni riznych typl tdhlového a narazeciho ustroji. Prace obsahuje 57 stran textu
a 2 vykresové piilohy.

V prvni Casti se autor snazil zpracovat reSerSi zaméfenou obecné na hlavni ramy
kolejovych vozidel véetn€ souvisejicich konstrukénich uzli. Jsou zde s ohledem na zaméfeni
prace zcela zbyte¢né popisovany konstrukce pouzivané u ndkladnich vozl, pfip. jsou
zminovéany konstrukce jiZ dnes nepouzivané. Ve vysledku pak nema tato ¢ast prace dle mého
nazoru Zadny piinos. Autor se zde mél zaméfit zejména na konstrukce pouzivané u hnacich
vozidel.

Dalsi ¢ast prace je zaméfend na vlastni navrh ramu. Autor zde vychdzi z jiz znamé
konstrukce ramu lokomotivy TME3, kterou upravil tak, aby rdm mohl byt osazen narazniky
v kombinaci s tdhlovym hdkem a Sroubovkou oproti piivodni koncepci, kterd uvazovala jen
osazeni automatického spidhla SA-3. Je zde popsana celkova koncepce ramu, avSak neni
jednozna¢né uvedeno, jaké konkrétni zmény bylo nutné v inovované konstrukei proveést.

V ramci pevnostni analyzy autor provedl specifikaci zaté¢Zovacich stavi dle metodiky

e

uvedené v CSN EN 12 663-1 (v praci jsou tyto stavy nazvany jako ,,zatéZné” - v souladu se
zadanim). Zpusob zatiZzeni je zde vSak objasnén velmi povrchné; zatéZujici GCinky jsou
vyznaleny na realné konstrukci rdmu a nikoliv na zjednoduSeném modelu, ktery byl nasledné
pro vypodet pouzit. V této kapitole je déle citovan zptisob hodnoceni dle CSN EN 12 663-1,

avsak bez jakychkoliv komentait vztahujicich se k hodnocené konstrukci.

Samotné pevnostni vypolty jsou provedeny na autorem uvedeném zjednodusSeném
skofepinovém modelu, ktery se dle vyobrazeni vyznacuje jednotnou velikosti prvki v celé
konstrukci. Vyhodnoceni vysledkd vypoétd je pak velmi struéné, v nékterych piipadech
i diskutabilni a neni v souladu s postupem hodnoceni uvedenym v predchozi kapitole, coz
znaéné ochuzuje provedenou pevnostni analyzu.

Pfedlozena diplomova prace sice splituje vSechny body zadéni (rozporuplnym mtize byt
pouze bod tykajici se konstrukéniho navrhu ramu), avSak prace pisobi nepiehledné, je ve
znalné &asti zpracovana velmi povrchné a tudiZ nelze jednoznac¢né posoudit vérohodnost



vysledki. Pevnostni vypoCty jsou navic patrné zatiZeny nespravnym pristupem pii vytvareni
sit€ kone¢nych prvki a tim pak pochopitelné ztraci veskeré jinak spravné vyvozené zavéry na
své hodnoté. Dle mého nézoru autor ziejmé podcenil ndro¢nost zadaného tkolu a tak ve
vzniklé ¢asové tisni se snazil naplnit vSechny cile této prace i za cenu ziskani nevérohodnych

vysledk.

Mimo uvedené zésadni pfipominky k praci uvadim jest¢ dalSi formalni i neformalni
poznamky a nejasnosti sice méné zavazného charakteru, av§ak ne zcela nevyznamného:

Cela prace je psana prvni osob& mnozného ¢isla — je tedy dilem vice autort?
Kvalita vétS§iny vyobrazeni neodpovidd souCasnym mozZnostem vypocetni
techniky; nékteré i autorem vytvorené fotografie a schémata nemaji dostate¢né
rozliSeni.

Autor pouziva pro titulky obrazkd nadpis ,,Obrdzek X” misto obvyklého

,Obr. X”, ¢imZ automatické odkazy na obrazky v textu zpusobuji
nesrozumitelnost vét.

Zatizeni naprav N1 a N2 je v porovnani s hmotnosti na napravu zna¢né€ odliSné —
patrné se zde vSak jedna pouze o preklep.

V sestavnych vykresech nejsou fadné rozliseny tloustky Car, kétovaci Cary jsou
ve znaéné mife pferuSovany odkazovymi ¢arami a vynaSecimi ¢arami jinych kot;
poloha n&kterych sou¢asti rimu je zakotovana k ose jiné soucasti.

Nejasny pivod Smithova diagramu na obr. 24.

Nevhodn4 formulace nadpist kap. 3.2.2 a 3.2.3 ,,Tlak 2000/500 kN ...”

Jaky vyznam maji fialové body na konstrukci na obr. 327

Vysledky vypoé&teného napéti by mé&ly byt pro vétsi prehlednost uvedeny rovnéz
ve vét§im piibliZeni vetn& zobrazeni sité kone¢nych prvki.

PtedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobe, avsak z diivodu vySe uvedenych

nedostatki ji hodnotim znamkou:

Dobie

Pii obhajobé zadam, aby se autor vyjadfil k mnou uvedenym nedostatkim tykajicim se
zejména postupu pii pevnostnim vypoctu.

V Ceské Tiebové, 10. 6. 2013 Ing. Ales HABA, Ph.D.



