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Formulace a splnéni cila, uplnost vypracovani

V préci nejsou explicitné formulovany zadné cile. Jejich splnéni tedy neni mozné hodnotit.
Tento fakt povazuji za nejvétsi nedostatek predlozené prace, ovsem myslim si, Ze namitky
by v tomto sméru mély byt vzneseny spise k vedoucimu prace. Pokud bych mél hodnotit,
zda bylo splnéno zadani prace, tak ano, bylo.

Druhym nedostatkem prace je jista zmatenost, vypovidajici pravdépodobné o nedo-
statku casu. Napftiklad teoreticka c¢ast byla zadéana ve dvou bodech:

1. Z dostupnych informacnich zdroji zpracujte reSersi na téma improvizovanych vybusin
vyrabénych a zneuzivanych v Ceské republice.

2. Sestavte prehled komercné dostupnych vycvikovych sad pro detekci vybusSin psy.

Z obsahu i zptsobu zadani je zfejmé, Ze se jedna o dvé oddélené soucasti. Struktura teore-
tické casti predlozené diplomové prace je nasledujici:

e 2.1 Improvizované vybusiny

e 2.2 Detekéni a tréninkové sady

2.3 Nevybusné nosice pachovych stop

2.4 Vybusiny
e 2.5 Metody urceni nevybusnosti latek

Nebylo by vhodnéjsi podle zadani obé c¢asti oddélit, zpracovat tedy nejprve cast o im-
provizovanych vybusinach a druhou ¢ast vénovanou vycvikovym sadam? Pokud by navic
v uvodu prace byla zminka o piipravé nevybusnych nosi¢i pachovych stop, dala by se
vhodné umistit i ¢ast o nevybusnosti. Takto ma nezasvéceny ¢tendl pocit, ze Cte text,
u néhoz nechape souvislosti a nema ponéti o tom, kam cely text smétuje. Kapitola 2.4
obsahuje prehled jedenacti zneuzivanych improvizovanych vybusin, navazuje tak vlastné
na cast 2.1. Nikde déle vSak neni komentovano, pro¢ bylo k experimentalnim pracem vy-
brano jen sedm z nich. Celou teoretickou ¢ast by bylo vhodné uzaviit kratkym shrnutim,
ze kterého by vyplynul navrh experimentalnich praci.

Experimentalni ¢ast trpi podobnym nedostatkem, chybi kratké shrnuti toho, co se bude
délat. Misto toho zac¢ind experimentalni ¢ast prehledem chemikalii, bez jakékoliv navaznosti



na predchozi ¢ast teoretickou. Stejny problém se pak logicky promitl do ¢asti Vysledky a
diskuze. Predstavu o provedenych experimentalnich pracech ziska ctenar prakticky az zde.

Tyto chyby povazuji za velmi zavazné, dle mého nazoru by si vSsak tohle mél hlidat
vedouci prace.

Zvoleny zpusob feSeni, jeho originalita a provedeni

Vzhledem k absenci cilii prace se jen tézko hodnoti zvoleny zpiisob reseni. Napt. v ¢asti 2.5
(teoretickd ¢ast) je zminka o tfech testech pro hodnoceni nevybusnosti latek (citlivost ke
tfeni, k narazu a k plameni). Nikde déle neni uvedeno, pro¢ se poslucha¢ v experimentélni
¢asti vénuje jenom dvéma z nich. V préaci jsem rovnéz nenasel zminku o tom, pro¢ byly
jako nevybusné nosice vybrany pravé KBr a papir.

Obtiznost a spravnost resSeni, dosazené vysledky

Rozsah experimentalnich praci povazuji za dostatecny, ovsem opét postradam komentare
ke zvolenému postupu, pro¢ byly vybrany pravé tyto vybusiny, tyto nosice, tyto zkousky.
Pokud ma byt cilem pfiprava nevybusnych pachovych nosicti pro vycvik psi, je zvoleny
postup spravny (piiprava vzorki, zkousky citlivosti a az poté zkousky se psy — mimo téma
DP), ale tomuto postupu mohl byt vénovan odstavec komentére.

Ziskané vysledky predstavuji zajimavy soubor dat, ocenuji zejména usili vénované re-
produkovatelnym vzorkiim smési vybusina/celuléza. Nicméné by bylo vhodné zamyslet se
nad pfehlednéjsi formou prezentace vysledkt. Uvital bych napiiklad grafické zpracovani
ziskanych koncentraci vybusin. Vysledky citlivostnich zkousek nejsou souhrnné prezento-
vany nikde, jsou pouze rozptyleny v textu casti Vysledky a diskuze. Zavérec¢né shrnuti
dosazenych vysledkd by byl rovnéz vhodné, klidné jednoduchou grafickou formou.

Formalni a jazykova troven prace

Po formalni strance bych mnohem radsi vidél praci, ktera by v ivodu obsahovala vytyceni
cili a nastin zptsobu jejich splnéni, teoreticka ¢ast by byla zakoncena shrnutim, upfes-
nénim cilti prace a navrhem experimentalnich praci. To by umoznilo jednodussi orientaci
v experimentalni ¢asti i v nasledujici diskuzi vysledk.

7Z hlediska jazykového ocenuji, ze prace az na vyjimky neobsahuje preklepy a gramatické
chyby. Po slohové strance bych doporucil disledné se drzet snahy o védecky text, nekteré
¢asti prace jsou vhodné spiSe do literatury populdarné-naucné nebo do Zurnalistiky (st
2.1.2.2). Na nékterych mistech prace se vyskytuji nevysvétlené zkratky (m, z, b — str. 59).

Dotazy, pripominky, naméty
V ramci obhajoby by mél poslucha¢ zodpovédét na nasledujici dotazy:

1. Jaké byly cile diplomové prace?



2. Pro¢ byly uvazovany pravé tyto dva nevybusné nosice (KBr,celul6za)? Na zakladé
¢eho byly vybrany?

3. Jaka byla celkové strategie pro provadéni citlivostnich zkousek? (poradi vzorku stejna
vybusina a stejny nosi¢, poradi zkousek)

4. Pro¢ neni v praci zminka o citlivosti smési TNF /celuléza?

Celkové zhodnoceni prace

Ptedlozena prace predstavuje pomérné velky rozsah ziskanych dat. Bohuzel vSak nejsou
definované cile a praci navic chybi rozumna osnova. Tyto chyby bych vsak pripsal spise
vedoucimu prace, ktery by si je mél dle mého nazoru ohlidat.

Praci doporucuji k obhajobé, vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim
ji vS8ak hodnotim stupném velmi dobre.

V Pardubicich 29.V. 2013 Ing. Jakub Selesovsky, Ph.D.



