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7 .-Sf'ldlvn'i vyjadieni k hodrioceni bakaldfské prace:

" Studefitka ‘Michaela Vaiiatkovéd v teoretické Ssti prace snad aZ pili§ do detailu popisuje
centralni nervovy systém a roztrou$enou sklerézu z hlediska historického, nicmén& zbyvajici
oddily teoretické &4sti jsou vyvaZené. Edukace pacienti je popsdna pomé&rns struéng; popis

' rélé'sesn'y pl"'i této edukaci chybi. V teoretické &asti se také pongkud rudivym zplisobem

. vyskytuji pfimé citace z jinych zdrojii, napf. na stran 17 & 22.

Metodika vyzkumu a vysledky jsou prezentovany piehledn&, neni viak jednoznané, Ze se

'jednd o popis situace pred zahajenim medikamentézni 1é¢by, jak naznaduje nazev prace —
nékteFi pacienti byli v lé¢eni ji# déle ne rok a dotaznik nepoddva instrukce, aby pacienti

. popisovali svoji edukaci’ &' znalosti ziskané pted zahdjenim 1é¢by. Navic v praci chybi
my3lenka, Ze ziskané udaje jsou subjek’tivm’ho rézu — takZe napf. vyzkumna otazka &. 2 (,,Jsou
pacienti dostatetn® edukovani o spravné éplikaci:-injékci?‘f) by dle mého nézoru spife méla
znit: ,,Citi se pacienti dostatedn& edukovani...?*

Vystupem studentky ‘je informag&ni letak;. v préci zmifiuje potfebnost »kdykoliv** dostupné
brozury &i letaku. Zaroveri viak pfes 50 % respondentt bylo ve véku do 40 let — a 28 % z nich

'uvedlo, .Ze informace ziskali z internetu, oproti 26 % ‘respondentlim vyuZivajicim letdky a
'b'roiury.. Pro tento typ klientely by tedy mohlo byt stejn& &i dokonce vice vyhodné vyuZivat
nov)’féh_ technologii, které mchou aplikaci injekce ukézat ndzorn&ji nez letdk a které jsou
-opraydu k-dispozici kdykoliv (nap¥. prostednictvim chytrého telefonu).

Prace:&erpa z 22 zdrojh, k nim se Fadi istgréi_,zdroje 2 90. let a veelku nevhodné i Wikipedie.
Jazyk prace je na dobré iﬁrovni, prace viak obsahuje drobné typografické chyby, anglicky
| ﬁfeklad se nejevi jako pfili§ kvalitni. Na ptiloZeném CD jsou stejné tabulky jako v praci

* samotné, tabulky s kompletnimi zdrojovymi daty néjsou obsaZeny.

Dopliiujici "otézky pro obhajobu bakaliFské prace:

1. Prezentujte tabulku s kompletng sestavenymi zdrojovymi daty (obsahuje odpovidi
‘viech respondentl na vSechny otdzky). _
2.. 'Navrhnéte postup, jak by'b)flomoino oveéfovat srozumitelhost vytvofeného letaku.



- Vysled na klasifi ka ¢ e (moznosti klasifikace - vybomé
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ne: Q?J L0773 gé/

........................................

*

Vyhovijici podtrhin&te

Podpls oponenta précc




