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ANOTACE

Tato bakalarska prace se bude zabyvat rozhodovacim procesem vybéru internetovéeho
pripojent pro podnik. Cilem této prace je popis rozhodovaciho procesu, metod manazerského
rozhodovani, predstaveni moznosti internetového pripojeni pro vybrany podnik a viastni
navrh rozhodovaciho procesu.
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Decision Plus, internetové pripojeni

TITLE
Selection of an internet connection for a company.
ANNOTATION

The thesis deals with decision - making process of selection of an internet connection for a
chosen company. The aim of this thesis is description of decision - making process, methods
of decision - making process, presentation of options of the internet connection for the
selected company as well as my own draft of decision - making process.
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process, Criterium Decision Plus, internet connection



OBSAH

L 57210 ) ) 2T 11
1 UVOD DO MANAZERSKEHO ROZHODOVANI .........c.cocooovviiiiiiseeeeeeeeen 12
1.1 UVOD DO MANAGEMENTU ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeseeeeeeeeeeeeeeseseeeesaeeseeeeeseeeeseeeeeeeanenes 12
O = (074 5 (01510 AV 2N ) S 13
(TN 07N 03 270 )Y A 13
2  ROZHODOVACI PROCES A JEHO STRUKTURA ..ottt 15
2.1 IDENTIFIKACE ROZHODOVACIHO PROBLEMU.....uuuuiiiiieiiiieitiiiieieeessseeririisssseessssesssssnnns 15
2.2 ANALYZA A FORMULACE PROBLEMUL......ccciicvtttiiiiiieeeeeeeetttiss s s e e e s s sesabbisssseesssesbraannas 15
2.3 STANOVENI CILU RESENI PROBLEMU ......ccoiiiivitiiiiisieeessseestiisssseessssessssassssesssssessssnnsnns 15
2.4 STANOVENI KRITERII HODNOCENT ..uvuuuiiiiiii ettt e e e e ettt s s e e s s s enbbaaa s 16
2.5 TVORBA VARIANT RESENI .. .iiiiiiiieeiiiii ettt e e sttt s e e s s s s ea bbb s s s e e e s s s eaabbba s 16
2.6 STANOVENI DUSLEDKU VARIANT .eettttiiieieeiieetttties s e eessseessssssssesssssssssssnssssessssesssssnsns 17
2.7 HODNOCENI A VYBER VARIANT RESENT ....ciiiiiitiiiiii ettt eavaa s 17
2.8 REALIZACE ZVOLENE VARIANTY ..otttuuiiiiieeiieeetitisseeesssessssssssseessssssssssnsseessssssssssnns 18
2.9 KONTROLA VYSLEDKU REALIZOVANE VARIANTY ....covviievvrriiiiieeeesreesrtinnnseessssessnnsnns 18
3  METODY MANAZERSKEHO ROZHODOVANI .........ccocoioiioeeeeeeeeeeeeen. 19
3.1 METODY STANOVENI VAH KRITERI . ..uuiiiiiiiiiieitiiieis e eeeese ettt e e s st s s e e e s s eabbaaa s 23
3.1.1  Metody primého StanOVeni VaM...............cccocuuiciiiiiiiiiiiieiiiie e 24
3.1.2 Metody stanoveni vah zaloZené na parovém SFOVAAVANT .................coceeveieeerinnn 25
3.1.3  Metoda poStupného rozvii VAR ...............ccccouoiiiiiiiiiiiiiiiie e 29
3.1.4  Stanoveni vah kompenzacni metodOU .............ccceeivuieiiiieiiiie i seeesiaee 30
3.2 METODY HODNOCENI VARIANT ....iiiiiiiiiieeie ettt aaaa e 30
3.2.1 Jednoduché metody stanoveni hodnot Variant ...............cccocccceieiiiiiiiiinnniinnnnnnns 31
3.2.2  Metody zaloZené na parovem STOVIAVANL ...............cuuiiiiiiiuriiiieeeessiiiiiieeeaeeesnnns 33
3.3 ZAVERECNA FAZE ROZHODOVACIHO PROCESU........ccciuiiriireeeeeesiiiitinneeseeeessssnnsnnnnseens 33
3.4 CRITERIUM DESICION PLUS ....uvviiiiiiitiie ettt e s eatae s s e s eabae s e e s eatba e e s s sabaae e e 34

4  IDENTIFIKACE PROBLEMU — MOZNOSTI INTERNETOVEHO PRIPOJENI
o =@ =IO T ]\ | R 35
O R B 1= = [N o = =T N (R 35
4.2 IDENTIFIKACE ROZHODOVACIHO PROBLEMU. ....0uviiiieeeeiiiiiiinieeseeeeesssiissnneseeeeesssennnnnens 35
4.3 ANALYZA A FORMULACE PROBLEMU.........ccceiiiiiiiiieeeee e 35
4.4 STANOVENI CILU RESENI PROBLEMU ......cccoiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee et 35
4.5 STANOVENI KRITERII HODNOCENI ....iiiiiiiiiiiiiiet et e et e s e s s aaabbn e 36
4.6 TVORBA VARIANT RESENI.....iittttiiiiiiiiiiiiiiiiiiin ittt e s e et s e s s e 37
4.6.1 Vybér variant internetoveho PripPOJeni.........ccccccuiiiuiiiiiiiiieiiiiiee e 37
4.6.2 Stanoveni dusledkil VAriant ............cc.oooouveiiiiiiiiiiiiiiie e 37
4.6.3  VYDrané varianty FESENI ..........cccucouuiieiiieiiieaiie e 38
5 VLASTNI NAVRH RESENi ROZHODOVACIHO PROBLEMU ......................... 40
5.1 STANOVENI VAH KRITERII.....cciiiiiiiiiiiii ettt e e e s eabbb e e e s s s anbbab s 40
5.1.1 Metoda primého stanoveni vah kritérii dle bodové stupnice ...................ccc...... 40
5.1.2 Metoda zalozZend na parovém srovnani — Fulleruv trojuhelnik .......................... 41
5.1.3 Metoda zaloZenad na parovém porovnadni — Saatyho metoda ...........cccooeveviveennnnnn 42
5.1.4  Metoda postupného rozvihu VAl ..............ccccccoiiiiiiiiiiiiii e 43

B2 HODNOCENT VARIANT . ..ttt ettt ettt e ettt et e e et s eeaasaetteeen s ee s seeaaeeenteee s reesnteeetnreesnaeeenns 44



5.2.1 Metoda primého ohodnoceni variant dle bodové stupnice ...............c..cccccvvni.n. 44
5.2.2  Fullerity trofuRelnik ...............ccccoiiiiiiiiiiiiiiisi e 45
5.2.3  SAALYNO MELOAA .....oeoiiiiiiiiie et 47
5.2.4  Metoda poStupného rozvIihu VAR ...............ccccoooiiiiiiiiiiiii i 48
5.2.5 Program CDP........cooiiiiiiiiiiiie e 49
POROVNANI VYSLEDKU A NAVRH RESENI...........ccccooooiiiiiiiiiiiiiiseinn, 51
ZAVER .....c.cooitiiiiiieiie ettt 54
POUZITA LITERATURA .....oooiiiiiieieieieeie sttt 56

SEZNAM PRILOH .......oo oo oo et e e ee oo e, 58



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: ROZhodovANnT Za T1ZIKa ........ccoiiiiiiiiiiicc e 19
Tabulka 2: Matice vychozich veli¢in pro vicekriteridlni rozhodovani v podminkach jistoty. 22
Tabulka 3: Matice vychozich veli¢in pro vicekriteridlni rozhodovani v podminkach jistoty pii

stanoveni preferenci Vah..... ... 23
Tabulka 4: Rozdéleni metod stanoveni vah Kritérif ...........eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 23
Tabulka 5: Urc€eni vah kritérii podle bodove StUPNICE ........cvveiviviiiiiiiiiieiieceee e 24
Tabulka 6: Urceni vah kritérii metodou alokace 100 bodl...........cccveviiiiiiiiiiiicccce 25
Tabulka 7: Fullertiv trojihelnik ..........ccooiiiiiiiiiii e 26
Tabulka 8: Saatyho doporucend bodova stupnice s deSKriptory .........cccovvvvvveiiiieeniiieeniieenn 27
Tabulka 9: SAAtYN0 MALICE ......co.vieiiiiiie e 28
Tabulka 10: Hodnoty RI podle FOMANA ..........ceeiiiiiiiiie e 28
Tabulka 11: Strom KITEETTE ......uuveeiiiiieiiiiiiee e e e 30
Tabulka 12: Rozdéleni metod hodnoceni variant .............cccccooiiiiiiiiiiiiieniiee e 31
Tabulka 13: Charakteristika souboru variant pro jednotlivd kritéria...........ccccccovviiiiiiiinnnnn 39
Tabulka 14: Potadi vyznamnosti jednotlivych Krit€rii..........coovvviiiiiiiiiiii e 40
Tabulka 15: Stanoveni bodl jednotlivym Kritériim ...........ccveriiiiiiiiiiiiicee e 41
Tabulka 16: Stanoveni vah kritérii pomoci bodové metody .............ccovveiiiiiiiiiiiiiiceees 41
Tabulka 17: Stanoveni vah kritérii pomoci Fullerova trojuhelniku............ccccccooviiiiiiinnnns 42
Tabulka 18: Stanoveni vah kritérii pomoci Saatyho metody ............cccocevviiiiiiiiiiin 43
Tabulka 19: Stanoveni vah kritérii metodou postupného rozvrhu vah................ccoconin 43
Tabulka 20: Hodnoceni variant vii¢i kritériu 1 podle bodoveé stupnice ............c.cccvveeiiinnnnenns 44
Tabulka 21: Hodnoceni variant viici kritériu 2 podle bodoveé stupnice ............coccvvveeiiineneennn 44
Tabulka 22: Hodnoceni variant vii¢i kritériu 3 podle bodové Stupnice .........ccoovevvverveinnene 44
Tabulka 23: Hodnoceni variant vici kritériu 4 podle bodové stupnice ..........cccvvvveeeeiiiininnen. 45
Tabulka 24: Hodnoceni variant vici kritériu 5 podle bodové stupnice ..........cccvvvvveeeiiiiinnnen. 45
Tabulka 25: Vysledky jednoduché metody dle bodove stupnice .........ccceevvvivvviiiiiieniiiiiinnne, 45
Tabulka 26: Hodnoceni variant pro kritérium 1 pomoci Fullerova trojuhelniku .................... 46
Tabulka 27: Ohodnoceni variant vii¢i v§em kritériim pomoci Fullerova trojihelniku ........... 46
Tabulka 28: Vysledky metody Fullerova trojahelniku ..., 46
Tabulka 29: Hodnoceni variant pro kritérium 1 pomoci Saatyho metody.........cccccceevviiinnnnne. 47
Tabulka 30: Ohodnoceni variant vii¢i v§em kritériim pomoci Saatyho metody ..................... 48
Tabulka 31: Vysledky Saatyho metody ........cevvviiiiiiiiiiiiiiiieie i 48
Tabulka 32: Vysledky Metody postupného rozvrhu vah ...........cccccoviiiiiie i 49
Tabulka 33: Poradi variant podle jednotlivych metod..........ccoooviiiiiiiiiiiiiii, 52

SEZNAM ILUSTRACI

Obrazek 1: Vysledek rozhodovaciho problému .............cccceeiiiiiiiiiiiiiiiice e 50
Obrazek 2: Graf podilu jednotlivych kritérii ve variantdch ...........cccooveiiiiiiiiiii e 50
Obrazek 3: Graf porovnani vah kritérii podle jednotlivych metod.............ccoveeiiiiiininnns 51

Obrazek 4: Graf porovnani potadi variant podle jednotlivych metod..........ccccovvviiiiiiiinnnns 52



SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

ADSL
CDP
Cl

CR

RI
VDSL
Wifi

Asymetricka datova digitalni i¢astnickad linka
Criterimu Decision Plus

index konzistence

konzisten¢ni pomer

nahodny konzistenéni index

Abonent vysokorychlostni datové digitalni linky

Bezdratové ptipojeni



Uvob

V dne$ni dob¢ se témér zadny Clovek neobejde bez internetového piipojeni, ktery je
vV modernim svété zdrojem vsech informaci a jednim z nejcastéjSich nastroji komunikace.
Jesté vice to plati pro podniky, které internetovou komunikaci potiebuji ke své kazdodenni
praci. Doba, kdy si podniky vybirali zbozi od dodavateli z papirovych katalogii, nasledné

sepsali objednavku, kterou bud’ odeslali postou ¢i nadiktovali telefonicky, je uz davno pryc.

S dobou jdou i poskytovatelé internetovych pfipojeni, ktefi nabizeji rizné technologie,
kvalitu sluzeb a predevsim riizné ceny, to vSe pak v rtiznych lokalitach. Proto jiz dnes neni tak
jednoduché vybrat si spravného poskytovatele, jako tomu bylo diive, kdy na ¢eském trhu byl
téméf jediny monopol Cesky telecom. Cilem prace proto bude vybrat nejvhodngjsi

internetové pripojeni pro malé podniky v centru mésta Hradce Kralové.

Samotny vybér pak spadd do oblasti rozhodovani, v této praci piijjde o manazerské
rozhodovani v podminkéch jistoty. Cilem prace tedy bude predstavit cely rozhodovaci proces,
jeho faze a metody. Prace okrajové taktéz piedstavi existenci dalSich rozhodovacich metod,
které nepatii do manazerské oblasti, je vSak diilezité¢ o jejich existenci védét. Konkrétné se

bude jednat o rozhodovani za nejistoty a rizika.

Cilem prace je soucasné predstavit cely proces rozhodovani a metody rozhodovani
v takové formé, aby jej mohl pouzit kdokoliv bez pozadavku na predchozi znalosti a dalsi

studium.

Prace je rozdélena do Sesti vzdjemné provazanych kapitol a je prolozena mnoZstvim
nazornych tabulek a obrazka. V zavéru prace jsou vysledky jednotlivych metod porovnany

a je navrzeno feSeni internetového ptipojeni pro konkrétni podnik.
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1 UVOD DO MANAZERSKEHO ROZHODOVANI

Prvni kapitola ptfedstavuje zakladni pohled na manazerské rozhodovani tak, aby si kazdy
ctenat dovedl udélat obrazek, co je to vlastné rozhodovani. Manazerské rozhodovani je
jednou ze zakladnich soucasti samotného managementu, proto popisuje i struény uvod do

managementu. Zaver kapitoly poté seznamuje se zakladnimi pojmy, které jsou v praci dale

vyuzity.
1.1 Uvod do managementu

Management je, zjednodusené feCeno, fizeni, vedeni, planovani, organizovani,
rozhodovani a kontrola. Ceho &i koho vlastné? V kniznich charakteristikach je jednoznadné
uvadéno, ze management je urcity zpusob vedeni lidi se Sesti zdkladnimi sekvencnimi
funkcemi, a to pravé planovani, organizovani, rozhodovani, personalistika, vedeni a kontrola.
Tyto funkce pak byly v minulosti ekonomy rozSifovany, upravovany a blize specifikovany.
Déle se uvadi, ze se jednd dokonce o odbornou disciplinu a obor studia, ¢i soubor pfistupt,
které manazeti vyuZivaji ke zvladnuti jejich funkci a tim 1 k dosaZeni cilii firmy, nebo urcita

specificka funkce pfi fizeni podniku.[2]

Na co vSak odborna literatura mnohdy zapomina je fakt, Ze management neni spojen pouze
s vedenim lidi ostatnich, ale i s vedenim sama sebe tedy i samotného manazera. Napiiklad zde
Ize uvést tzv. time management. Jedna se o uspofadani prace, kterou za manazera zadna dalsi
osoba neud¢la. Stejné tak si kazdy musi stanovit plan: pajdu do prace v 8 hodin, abych stihl
vykonat danou praci, neuvaiim si dnes kavu, za¢nu 1. tikolem s ,,deadlinem* v 11 hodin, pak
si teprve udélam kavu, pjdu na poradu, pak na obéd, po obéd¢ ptjdu na jednani a po jednani
si uspofadam dokumentaci tak, abych v 17 hodin odchazel. Toto je vlastné time management
spojeny s planovanim, ale 1 organizovanim a piedevSim rozhodovanim. No a Vtéch
zminovanych 17 hodin si jesté zkontroluji, zda jsem vSe zvladl podle svého ocekavani a podle

vystupu z tzv. controllingu si opét naplanuji dalsi den.[10]

Kdyz se spoji dvé vySe uvedené charakteristiky, je pak zfejmé, Ze management je
pravé fizeni sebe sama a fizeni dalsich lidi. Cili samotny manaZer je pak pouhym néstrojem
celého managementu. Zakladem je vSak pravé fizeni sebe sama, bez kterého nelze provadét
fizeni dalSich lidi. Prace se dale bude zabyvat obecné uznavan€j$im managementem, a to
managementem spojenym s vedenim lidi a celych organizaci, konkrétné pak sekvenéni funkci

rozhodovani.[10]
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Rozhodovani je zékladem kazdé spolecnosti, at’ se jiz jedna o malého zivnostnika se tfemi
zameéstnanci ¢i Korporatni spole¢nost s 8 000 zaméstnanci. Jiz to, Ze se majitel autoservisu
rozhodne, ze uzavie tydné 20 obchodu, které jeho firmu budou Zzivit, patii k manazerskému

rozhodovani spojeného s planovanim.

1.2 Rozhodovani

Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodovani patfi k nejvyznamnéjSim ¢innostem managementu,
bez kterého by wviibec nemohl fungovat. Nejvyznamnéji ovliviluje pldnovani. Samotné
rozhodovani mé velice vyznamny vliv na fungovani celé spolecnosti, na jejich vysledcich
Vv kratkém 1 dlouhém obdobi, rozhoduje tedy o uspéchu celé firmy ¢i jejiho netispéchu formou

vyhlaseni upadku, proto je na rozhodovani kladen takovy duraz.[2]

Samotny rozhodovaci proces je volba mezi riznymi variantami. Aby proces nastal, musi
vzniknout minimalné¢ dvé rtzné varianty. ManaZefi potom rozhoduji na zaklad¢ faktn,
pouzivaji zde rizné védecké pfistupy a uméni rozhodovat se podle vlastniho tsudku —

intuice.[1][17]
1.3 Zakladni pojmy

K dal$imu pochopeni je nezbytné vysvétleni nasledujicich pojmu [17]:

Deskriptivni teorie rozhodovani — hovofi o zaméfeni na popis, analyzu a hodnoceni
VvV minulosti jiz realizovanych rozhodovacich problémi, vychéazi tedy jiz ze zkuSenosti

piedchozich rozhodovateli.

Normativni teorie rozhodovani — vysvétluje a ukazuje postup, kterym by mély byt
rozhodovaci procesy feSeny. Téchto postupi je vice, detailné se jimi prace bude zabyvat

Vv druh¢ kapitole.

Postoj rozhodovatele Kk riziku — vyjadiuje postoj kazdého rozhodovatele k danému

problému, mize byt ovlivnén averzi, sklonem ¢i zastava neutralni postoj.

Riziko a nejistota — riziko a nejistota, spojené s rozhodovacim procesem, jsou neur¢ité
vysledky/dusledky jednotlivych variant. Riziko blize znamena hrozbu, ktera muze nastat,
nejistota je pak vice neurCitd, kdy rozhodovatel neznid konkrétni vysledek ¢i dopad

jednotlivych variant.

Rozhodovaci problém — problém s vice nez jednou variantou feseni.
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Rozhodovaci proces — proces feseni rozhodovaciho problému v ¢asové navaznych

sledech.

Dobie strukturované problémy — rozdé€luje problémy podle jejich dilezitosti na nizsi
urovné, kde se jedna o rutinni zaleZzitosti, a které nemaji zasadni dopad na chodu celého

podniku.

Spatné strukturovany problém — sloZité a zasadni problémy pro chod podniku, které fesi
vétSinou ., TOP manazefi", Casto se také mize jednat o rozhodovani za nejistoty, kdy nemuseji
mit pfedchozi zkuSenost a mohou pouze piedpokladdat nasledujici vyvoj na zakladé jejich
rozhodnuti. Nejedna se v zadném piipadé o snadno feSitelné rutinni problémy, proto

se mnohdy vyZaduji 1 inovativni pfistupy feSeni.
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2 ROZHODOVACI PROCES A JEHO STRUKTURA

Samotny rozhodovaci proces ma v praxi uceleny postup a strukturu, dle které je vhodné
vzdy postupovat pro spravné rozhodovani. Tento postup plati pfedev§im pro Spatné
strukturované problémy, u rutinnich problémi na denni bazi Ize nékdy i vynechat

a rozhodnuti uéinit na zaklad¢ predchozich zkuSenosti manazera.[2]

2.1 Ildentifikace rozhodovaciho problému

Bezpochyby prvnim krokem v rozhodovacim procesu je samotna identifikace problému.
Zakladem je zjiSténi problému a analyza zakladnich informaci tykajici se firmy a jejiho okoli.
Vysledkem bude identifikace ur€ité situace, ktera ma na organizaci pozitivni ¢i negativni vliv.
Zde je ptedevsim potieba urcit feSeni kterych problémi je pro firmu nyni prioritni a které

nebudou tolik podstatné.[1]

2.2 Analyza a formulace problému

Dalsim krokem, po identifikaci a rozlozeni priorit, je analyza identifikovaného problému.
V prvni fadé je potfeba zjistit ptiCiny celého problému. V piipad€, Ze nejsou znamy,
rozhodnout, zda jsou pro feSeni nezbytné ¢i nikoliv. Pokud pii¢ina neni znama, neni vétSinou
dulezita, protoze nelze ovlivnit. V piipadé ze ale ovlivnit Ize, jadrem celého feSeni mize byt

pravé ona a je nezbytné jeji zjisténi provedenim analyzy.[17]

Po vyjasnéni pfi¢in problému je potfeba stanovit a specifikovat, v ramci analyzy, podstatné
stranky a faktory problému, piipadné jejich vzajemné vazby. Déle je potieba analyzovat
vyvojova stadia problému, vymezit okruh osob, organti ¢i spoleCnosti zainteresovanych, které
by mohly mit pozdé&ji pozitivni vliv i na feseni situace, ¢i stanoveni cile feSeni. Vysledkem

celé analyzy je kompletni formulace problému k vlastnimu porozuméni a uziti.[1]

2.3 Stanoveni cild FeSeni problému

Jednim z nejdulezitéjSich krokl pro spravné feseni rozhodovaciho problému a naslednou
tvorbu variant feSeni je stanoveni hlavnich cili. V praxi se mnohdy rozhodovatel zaméii
pouze na zékladni cil a pfehliZi ostatni, av§ak neméné¢ podstatné. Napiiklad to mize byt cena,
neméné dilezita vSak je mnohdy i kvalita. Proto by nemél byt seznam cili struény. Varianty
feSeni mnohdy totiz kopiruji prave stanovené cile a bez dostate¢ného mnozstvi variant feSeni

nemusi byt dosazeno spravného feseni. [4]
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2.4 Stanoveni Kritérii hodnoceni

Piedpokladem hodnoceni, vybéru variant a volby té idealni k realizaci je spravné nastaveni
kritérii a jejich dulezitosti — vahy. Tato kritéria pak slouzi k posouzeni vyhodnosti
jednotlivych variant pro dosazeni stanovenych cili. Kritéria Se mnohdy odvozuji od
stanovenych cilii. Piikladem mize byt minimalni néklad feseni, pak tedy kritériem mtize byt
néakladovost. Pokud pak ndkladovost bude nejdalezitéjsim kritériem, bude pocitana s nejvyssi
vahou.[1]

Krom dosazenych cilli se odvozuji kritéria od negativnich dopadi. Zde Ize uvést totozny
piiklad — nakladovost, coz je vlastné negativni dopad. Bude se tedy hodnotit nejnizsi
nakladovost nejvyssim poctem bodt. Tato kritéria se oznacuji jako minimalisticka.
U maximalistickych kritérii, napiiklad ziskovost, je vztah opaény. Dale je potieba
neopomenout ani vzajemné vztahy kritérii, jelikoz se mohou navzajem ovliviiovat, a to jak

pozitivné tak negativné.[2]

Kritéria hodnoceni lze rozdélit na kvantitativni — vyjadieny Cciselné (nékladovost,
ziskovost, marze, likvidita,...) - a kvalitativni — nelze vyjadfit ¢iseln¢, dusledky lze vyjadiit
pouze slovng, nicméné je mozné je opét bodoveé hodnotit (pevnost, konkurenceschopnost,
kvalita, typ...).[2] [12]

Kritéria by méla byt pfedevSim uplna, jednoznacnd a neméla by byt nadbytecnd. To
znamend, mé¢la by zahrnovat veskeré piimé i1 nepfimé, pozitivni i negativni dopady a neméla
by se v hodnoceni vicekrat opakovat. Pocet kritérii by vSak zaroven nemél byt zbyteéné

rozsahly.[17]

2.5 Tvorba variant reseni

Dalsi krok rozhodovaciho procesu vyzaduje vysoké naroky na tvirci schopnost
a kreativitu. Ugelem je zpracovat co nejsirsi $kilu riznych variant feseni, ze kterych nakonec
bude vybrana pravé ta nejvhodnéjsi, protoze i ta nejméné pravdépodobna varianta nakonec
miize vyjit jako nejvhodnéjsi. Cim méné zvolenych variant, tim mensi bude pravdépodobnost
uréeni dobrého feseni.[1]

Aby bylo dosazeno co nejvice variant, je potfeba pocitat s odlisSnymi pfistupy riznych
pracovniki, naptiklad i z jiného oddé&leni, pfipadné tieba samotnych délniki, které mnohdy
mohou piinést nejzajimavejsi varianty z jinych pohledi. Zde je mozné zvolit kolektivni préaci

Vv tymu tfeba pomoci workshopu.[2]
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2.6 Stanoveni dusledku variant

S volbou rozhodovaci metody, samotnych variant i kritérii uzce souvisi prave
uvédomeni si jejich disledku, priorit, moznost hodnoceni, nastaveni hodnoceni a jejich vahy.
V piipadé rozsahlého mnozstvi variant a kritérii se jednd o jednu z nejpracnéjSich casti
rozhodovaciho procesu, nebot’ krom nastaveni kritérii musi manazer ziskat informace
0 variantach a dopadech, urcit jejich vahu a celé sjednotit do pichledného celku. Z toho

divodu se zde uplatiuji modelové a vypocetni techniky.[2]

Mnohé dopady a G€inky nelze pfesné stanovit timto zpisobem, proto je potfeba oslovit
experty v dané oblasti, kterych se dané dopady nejvice tykaji. Zde praxe vyuziva expertnich
odhadt.[12]

Stanoveni dasledkti mlize probihat jako samostatny krok nésledujici po tvorbé variant

nebo praveé v ramci tvorby kritérii a variant.[1]

2.7 Hodnoceni a vybér variant reSeni

V dalsim kroku jiz rozhodovatel vyhodnocuje, ktera varianta na zakladé bodové

odhodnocenych kritérii nejlépe vyhovuje nastavenym cilim. Tento proces zahrnuje dvé faze:
[1]

1. Vylouceni nepiipustnych variant, které nesplituji vitbec nebo Castecné nekteré cile, ¢i

piekracuji ur¢ita omezeni, a podminky pro volbu feSeni.
2. Posouzeni celkové vyhodnosti zbylych variant, jehoZ vysledkem je [3]:
a. urceni celkove nejvhodnéjsi varianty feSeni

b. stanoveni preferen¢niho uspofadani variant feSeni — tzn. jejich sefazeni podle
vyhodnosti od nejlepSi po nejhorsi, znichz je pak vybirdna nejredlnéjsi

varianta podle vyhodnosti a pfiklonéni k ur¢itym kriteriim.
Preferen¢ni usporadani

Toto usporadani byva vysledkem expertniho posuzovani priorit, nedostatkii jednotlivych
variant a jejich vzdjemného posuzovani nebo vysledkem uplatnéni metod vicekriteridlniho
hodnoceni, které budou piedstaveny v nasledujici kapitole 3. Metody manaZerského

rozhodovani.[17]

Metody manazerského rozhodovani predpokladaji uréeni vah kritérii vyjadiujici celkovou

dilezitost na celém vysledku vici ostatnim kritériim. Soucet soucinti vah kritérii a dil¢ich
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ohodnoceni variant vici jednotlivym kritériim pak pfedstavuje celkové ohodnoceni variant.
Tyto metody jsou obtizné nejenom diky existenci vétSiho poctu kritérii, ale predevsim proto,
7ze v podstaté¢ neexistuje nejlepsi varianta z hlediska vsech kritérii. Zalezi potom na
manazerovi, zda zvoli nejlépe hodnocenou variantu nebo pifihlédne k jiné, vyrovnanéjsi, vici
vSem kritériim. Mlze se totiz stat, ze pouze vysoké uspokojeni jednoho kritéria dosahne

vybéru zdanlivé nejlepsi varianty, ostatni vSak zdstanou zcela za o¢ekavanim.[2]

2.8 Realizace zvolené varianty

Na zéklad¢ ptedchozich krokt — identifikace problému, sbér dat, nastaveni variant,
volba kritérii, sbér dat pro kritéria, vyhodnoceni a vybér varianty feSeni, mize podnik
piistoupit k realizaci zvolené varianty. Oproti piedchozim krokiim, které vychazeji
z myslenkovych pochodl, zde jde jiz o fyzickou realizaci vybraného feSeni — navazani
spoluprace s vybranym dodavatelem, pofizeni nového majetku, financovani podniku apod.
| zde vSak lze narazit a zjistit, Ze vybrané feSeni jiz nelze realizovat, pak, pokud se nezménily
vstupni parametry, zastava vyhoda, ze cely proces neni potieba absolvovat znovu, pouze se

vybere a realizuje nasledné feSeni.[3]
Realizaci nebude dale vénovana pozornost, jelikoz bakalatrska prace bude konc¢it navrhem

feSeni bez jejich realizace.

2.9 Kontrola vysledkii realizované varianty

Pro vyhodnoceni, zda vybrané feSeni bylo opravdu nejlepsi a bylo dosazeno stanovenych
cilt, nasleduje zavére¢ny krok kontroly vysledkli ze zvolené varianty. Bud'to pak byly cile
uspokojeny nebo zacind cely proces rozhodovani znovu. Proto je také vhodné provést

kontrolu vysledkii na zaklad¢ predpokladi jiz pied realizaci vysledné varianty.

Jelikoz nedojde ke kroku realizace, nebude taktéz dale tomuto kroku vénovana zbyte¢na

pozornost.
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3 METODY MANAZERSKEHO ROZHODOVANI

Jak jiz bylo vysvétleno, pro vyieSeni rozhodovaciho problému je potieba zvolit spravnou
metodu. Nez vsak budou konkrétni metody uvedeny, je potfeba piedstavit nasledujici

rozdéleni rozhodovani podle znalosti vysledki a disledku variant [3]:
1) Rozhodovani za rizika
2) Rozhodovani za nejistoty
3) Rozhodovani za jistoty

Toto Clenéni vychazi pfevazné z miry informaci, které rozhodovatel zna. Prace bude déle
vychazet pravé z rozhodovéani za jistoty, jelikoz vysledky a duasledky variant budou
rozhodovateli znamy. Pro bliz§i pochopeni rozdili mezi témito typy rozhodovéani jsou
nasledné okrajové predstaveny rozhodovani za rizika a nejistoty, blize potom rozhodovani za

jistoty.[2]
Rozhodovani za rizika

Rozhodovani za rizika se opira o teorii pravdépodobnosti. Je zde mozné zobrazit dusledky
veskerych zvolenych variant pomoci uzitkti v matici, ktera ma podobu nasledujici tabulky 1:

Rozhodovani za rizika.

Tabulka 1: Rozhodovani za rizika

. Stav okoli S; S, o
Varianty Pravdépodobnost Py P, P
V, Uy U Vi
V, Uy Uz Vo
Vn Unl Un2 ... Unm

Zdroj: upraveno podle [2]
Pfi ¢emzZ plati: Xp; =1

Volba optimalni varianty za rizika se provadi vypoctem ocekavaného uzitku. Oc¢ekavanym

uzitkem varianty V je vyraz
Ei = p1* Ui + p2* Uiz + ... + pn™ Uim 1)

Urci se E pro vSechny varianty a voli se ta varianta, ktera ma nejvétsi hodnotu E.[2]
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Rozhodovani v podminkach nejistoty

Jak jiz nazev ,za nejistoty* napovida, rozhodovatel nema jistotu spravnosti variant,
respektive mu nejsou znamy pravdépodobnosti. Toto rozhodovani proto nema jediné jasné

dané pravidlo, pouziva se jich zde vice [4]:

- Pravidlo maximin — toto pravidlo pouzivaji vice pesimisti¢ti rozhodovatelé a to praveé

proto, ze u kazdé varianty uvazuji o nejniz§im uzitku. Voli se pak ta varianta, kterd odpovida
nejvyssi hodnoté z téchto nejnizSich uzitkd. Matematicky lze fici, ze se hleda maximum
v minimech. Teoreticky zde lze fici, ze z rozhodovani za nejistoty touto metodou nejméné

ovlivni postoj rozhodovatele.

- Pravidlo maximax — jedna se v podstaté 0 opak pravidla maximin, jak jiz nazev
napovida. Toto pravidlo aplikuje optimisticky rozhodovatel, kdy hledd u kazdé varianty
nejvyssi uzitek a voli tu variantu s maximalnim uzitkem. Matematicky je voleno maximum

VvV maximu.

- Lapaceovo kritérium — kritérium aplikuje neutrdlni rozhodovatel a piredpoklada,
ze vSechny stavy okoli jsou stejné¢ pravdépodobné. Voli zde variantu, ktera je nejblize stfedu
nejvyssi hodnoty uzitku.

A4

prislusejici kazdé varianté a voli tu variantu, které pfislusi nejvyssi hodnota kombinace téchto
uzitkd.

Obecné zasady rozhodovani v podminkach nejistoty [2]:

Vv piipadé nutnosti okamzité¢ se rozhodovat je nutno spoléhat na odhad, Gsudek, tedy

intuitivni a empirické metody
- vyloucit nezvratna feSeni

- ziskat, pokud mozno, co nejvice informaci, napiiklad marketingovym vyzkumem,

experimentem apod.
- vybrat nejhor$i moznou situaci a hledat zptsoby, jak se ji G¢inné€ branit
Rozhodovani za jistoty

Nejjednodussim a nejrozsifenéjSim rozhodovanim je rozhodovani za jistoty. Jak jiz sam
nazev totiz vypovidd, jednd se o rozhodovani, ve které méa rozhodovatel Uplné
informace o vysledku a dusledku kazdé varianty. VétSinou je vzdy stanoven jeden

jednoznacny cil nebo jsou cile v dopliikovém nebo neutrdlnim vztahu. Kazda varianta ma svij
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jisty uzitek a vybira se varianta s nejvétsim uzitkem. Tato metoda mé vyhodu, Ze ji nejméné
ovliviiuje postoj manazera. Ten miiZze vyznamné rozhodovani ovlivnit u ptedchozich typi

rozhodovani.[17]

Pii rozhodovani za jistoty rozhodovatel voli mezi jednokriteridlnim a vicekriteridlnim

rozhodovani s nasledujicimi pravidly [17]:

a) Rozhodovatel vybere jedno kritérium jako nejdilezitéjsi, ostatni jsou docasné
ignorovana ¢i je na né kladen mensi diraz. Podle tohoto hlavniho kritéria pak rozhodovatel
vytesi rozhodovaci problém a zvoli nejvhodné;jsi variantu. Pro tento piipad rozhodovatel

pouzije jednokriteridlni rozhodovani.

b) Rozhodovatel u kazdého kritéria zvoli mezni hranici, které musi kazda varianta
dosahnout. V tomto piipadé tedy postupné vylu¢ujeme ¢i hodnotime varianty vzhledem
Kk danym kritériim. Pro tento postup rozhodovatel nasledné voli vicekriterialni
rozhodovani. Zjednodusené lze fici, Ze pro vznik vicekriteridlniho rozhodovaciho procesu

musi existovat vice kritérii.

Mezi jednokriteridlni metody patii metody kritérium — veli€ina, kritérium - potadi, binarni
porovnani a Saatyho porovnani. Jednokriteridlni metody vSak nebudou vyuzity Vv dalsi ¢asti
prace, jelikoz ta hodnoti vice kritérii, na coZ nejsou tyto metody aplikovatelné. Proto ji nebude
vénovana pozornost, naopak je nize vysvétlena metoda vicekriterialniho rozhodovani,

se kterou bude rozhodovatel pracovat.[14]
Vicekriterialni rozhodovani v podminkach jistoty

Na realizaci vicekriterialni rozhodovani ma vliv mnozina faktorti nerizikovych, tedy
takovych, jejichz hodnoty jsou ureny s jistotou a jsou v dobé rozhodovani znamé. Metody
vicekriterialniho rozhodovani umoznuji hodnoceni kazdé varianty podle dil¢ich kritérii,
prevedeni hodnot téchto kritérii na diléi uzitky a stanoveni celkového uzitku. Tyto vztahy jsou
demonstrovany v nasledujici tabulce 2: Matice vychozich veli¢in pro vicekriteridlni

rozhodovdni v podminkdch jistoty.[2]
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Tabulka 2: Matice vychozich veli¢in pro vicekriterialni rozhodovani v podminkach
jistoty

K1 K2 K3 K; Kn
Al X11 X12 X13 le Xln
A2 X21 X22 X23 ij X2n
Ai Xil Xi2 Xig Xij Xin
Am Xml XmZ Xm3 ij an

Zdroj: upraveno podle [2]

A = jednotlivé varianty
K = jednotliva kritéria
X = hodnoty kritéria

Kazdy cil je méfen jednim nebo vice kritérii, které maji zpravidla stejnou duileZitost.
Nektera jsou ale vice ¢i méné dulezita a tak je potieba stanovit také vahy jednotlivych kritérii.

V praxi se vahy urci tak, aby se jejich soucet rovnal jedné.[2]

Samotné stanoveni vah kritérii rozhodovatel provadi pomoci dil¢ich metod pro urceni
vah kritérii. Existuji metody pfimého stanoveni vah, zpravidla pro jednodussi rozhodovaci
problémy s méné kritérii. V ptipad¢é vétsiho poctu kritérii je vhodné pouzit metodu parového
srovnavani ¢i pripadné metodu postupnych vah a jiné. Pro parové srovnani v tomto piipadé

Ize pouzit nasledujici vztah [17]:

B;

V, = -
j . (n21) )

Kde Vjje normovana vaha j-té¢ho kritéria (nabyva hodnotu 0 az 1)
Bj je pocet preferenci j-tého kritéria
N je pocet kritérii
Tento vztah je zobrazen v nasledujici tabulce 3: Matice vychozich veli¢in pro

vicekriterialni rozhodovani v podminkdch jistoty pii stanoveni preferenci vah.
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Tabulka 3: Matice vychozich veli¢in pro vicekriterialni rozhodovani v podminkach jistoty
pfi stanoveni preferenci vah

K1 K2 K; K,
Al | Xu * VKi | X12 * VK, X1 * VK; X1n
A2 | Xo1 * VKi | X22 * VK, Xa; * VK; Xan
W RVK | L * VK . ¥ VK
A [ X * VK [ Xi2*VKy | .. Xij * VK; Xin
W RVK | L * VK . ¥ VK

A Xm ™y w vk Xumi * VK; X

m VK1 m2 2 mj j mn

Zdroj: upraveno podle[2]

A = jednotlivé varianty
K = jednotliva kritéria
X = hodnoty kritéria

V = véaha kritéria

3.1 Metody stanoveni vah kritérii

Vétsina metod pro vicekriteridlni rozhodovani vyzaduje stanoveni vah jednotlivych kritérii
hodnoceni. Vahy lze vyjadfit téz koeficienty vyznamnosti. Vahy jsou Ciseln¢ vyjadieny,
vyjadiuji pomér dilezitosti jednotlivych kritérii, pficemz se jejich soucet musi rovnat jedné.
Problém pti urCovani vah kritérii mize nastat pfi Spatném hodnoceni rozhodovatele o jejich

dulezitosti, této Casti je tedy nutno obzvlasté vénovat pozornost.[15]

Pro stanoveni vah je mozné pouzit spoustu riiznych metod, které se déli na metody
piimého stanoveni vah kritérii, metody stanoveni vah kritérii zalozené na parovém srovnani,
metoda postupného rozvrhu vah a kompenza¢ni metoda. Prace se zabyva metodami

uvedenymi v tabulce 4: Metody stanoveni vah kritérii.[15]

Tabulka 4: Rozdé&leni metod stanoveni vah kritérif

_ Metody stanoveni vah Metoda Stanoveni vah
Metody pfimého P P . “
stanoveni vah zalozene na parovem postupného kompenzacni
srovnavani rozvrhu vah metodou
Stanoveni vah
Bodova stupnice Fullertv trojahelnik Strom kritérii kompenzacni
metodou

Metoda alokace

100 bodd Saatyho metoda

Zdroj: upraveno podle [11]
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3.1.1 Metody primého stanoveni vah

Prvni metodou dle tabulky 4 jsou metody piimého stanoveni vah kritérii. Rozhodovatel
vybira metody urceni vah predevsim podle formy a slozitosti vstupnich informaci. Nasledujici

metody maji spole¢né rysy tim, ze dochazi k posuzovani vyznamnosti piimym stanovenim.
Bodova stupnice

V této metodé rozhodovatel ptimo ohodnocuje jednotliva kritéria, podle bodové stupnice,
na zakladé svého osobniho, n¢kdy i subjektivniho, pohledu na jejich vyznamnost. Bodova
stupnice patii K nejjednodussim metodam, zaroven vsSak nejméné piesnym, jednoduse
ovlivnitelnym pocitem ¢i vztahem hodnotitele k jednotlivym kritériim. Pfi tvorbé bodové
stupnice je nutné zohlednit extrémy, tedy nejméné a nejvice vyznamné kritérium. DalSim
aspektem Kk uvazeni je pocet zvolenych kritérii. Podle toho miize byt volena méné naroc¢na
bodova stupnice, napiiklad 1-5 nebo vice ndrocnd. V tomto piipadé body musi rozhodovatel
vnimat opravdu jako hodnotici body, ne jako znamky ve Skole. Nejvyznamnégjsi kritérium
tedy bude mit nejvice bodii. Vzdy by také mélo alespon jedno kritérium dosdhnout nejvyssiho

bodu na bodové stupnici. [4]

Po pfifazeni bodi k jednotlivym kritériim je rozhodovatel secte. Jejich soucet bude pak
tvofit jmenovatele pro uréeni konkrétnich vah. Citatele bude pro kazdé kritérium tvofit jeho
bodové ohodnoceni. Na zakladé téchto kroku lze pak utvofit nasledujici tabulku 5: Uréeni
vah podle bodové stupnice, Z niz 1ze jednoduse aplikovat vypoctené vahy do vicekriteridlni

matice a hodnotit nabizené varianty.[9]

Tabulka 5: Urceni vah kritérii podle bodové stupnice

Kritérium | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Soécet
poceot 3 1 5 c 3 A 5 A ) -
bodi
véha | 011 | 004 | 007 | 019 | 011 | 0,15 | 0,11 | 0,15 | 0,07 | 1,00

Zdroj: upraveno podle [15]

Metoda alokace 100 bodu

Tato metoda je zaloZzena na stejném principu jako bodova stupnice S rozdilem,
ze hodnotitel ma k dispozici 100 bodut, které rozdéluje mezi jednotliva kritéria podle jejich
vyznamnosti. Hodnotitel musi dbat na rozdéleni vSech bodi, aby jejich soucet byl opét roven
100. V této metod€¢ jiz neni zapotiebi slozité¢ deleni, body jiz v podstaté vyjadii vahu

v procentech. Opét se tedy jedna o jednoduchou metodu s vyssi pravdépodobnosti vyskytu
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chyby ze strany osobniho pocitu hodnotitele. Nize je vytvofena opét téméi totozna tabulka 6:

Urceni vah kritérii metodou alokace 100 bodii, ve které je vidét primé vyjadieni vahy.[8] [5]

Tabulka 6: Urceni vah kritérii metodou alokace 100 bodu

kritérium | K1 | K2 | K3 | K& | K5 | K& | K7 | K8 | K9 S°‘%Cet
Pocet | 10 | 15 | 23 | 6 | 18 | 5 | 1 | 7 5 | 100
bodu

vaha 0,10 0,15 0,23 0,06 0,18 0,05 0,11 0,07 0,05 1,00

Zdroj: viastni zpracovani [15]

Z tabulky 6 je vidét, Zze hodnotitel pfimo bodovym ohodnocenim dostava konkrétni vahu,
kterou mize okamzité pouzit.
3.1.2 Metody stanoveni vah zaloZené na parovém srovnavani

Dalsi kategorie metod stanoveni vah dle tabulky 4 jsou metody zalozené na parovém

srovnavani. Metody zjist'uji preferencni vztah dvojic kritérii.
Fullertiv trojihelnik

Fullertiv trojuhelnik zjistuje pro kazdé kritérium pocet jeho preferenci vzhledem ke vSem
ostatnim kritériim, tzn. zda dané kritérium rozhodovatel uptednostiiuje oproti dalSimu.

Pfi tvorbé Fullerova trojuhelniku je nutné dodrzet nasledujici postup [4] [11]:

1) Vytvoieni tabulky, ve sloupci i fadku jsou umistény porovnavana kritéria, neni mozné

z&dné z kritérii vynechat.

2) Porovnani, zda je preferovano kritérium v fadku pied kritériem ve sloupci. V piipadé
ze ano, oznacuje se vztah 1, v opacném piipad¢ 0. Pt. K1 je preferovano oproti K2,

oznacuje se tedy 1. Pokud jsou kritéria stejné dilezita, oznacuji se 0,5.

3) Stanoveni poétu preferenci souctem jednicek v fadku a souctem nul ve sloupci daného

Kritéria podle umisténi Kx=Kx. [4]

4) Na zakladé¢ uréeni poctu preferenci nasleduje uréeni normované vahy podle vztahu [8]:

f

. ®
=/

fi
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Soucet uskuteénénych srovnani je potom dan vztahem [8]:
n.(n—=1)
2 = @

Vi = normovana vaha i-té€ho kritéria

fi = pocet preferenci i-tého kritéria

n = pocet kritérii

5) V nékterych piipadech mize u nékterych kritérii vyjit nulova vaha, v takovém piipadé,

aby nebylo zcela vylou¢eno, musi byt aplikovan nasledujici vztah [4]:

1 +1

V. =

| n +2f ©)

Provedeni v§ech popsanych krokii vznikne nasledujici tabulka 7: Fulleritv

trojuhelnik, v jehoz poslednim sloupci nalezneme vysledné hodnoty vah.

Tabulka 7: Fullertv trojahelnik

Pocet Vysledné

Kritérium | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | preferenci vahy ¥ v
f; '

K1 1 1 1 1 4 0,440 0,357

K2 05| 1 1 2 0,220 0,214

K3 1 1 2 0,220 0,214

K4 0 0 0,000 0,071

K5 1 0,110 0,143

Zdroj: upraveno podle [8]

Saatyho metoda

Saatyho metoda spoc¢iva v parovém porovnani, kdy nevyjadiuje binarni vztah (lep$i nebo

horsi), ale pomér vzajemného vyznamu prvku [14] [8]:
Sij= Vil Vj (6)
Sii(1, 3, 5,7, 9)...parové porovnani dilezitosti variant, 1 — stejné,
9 = absolutné vyznamnéjsi, 1/9 = absolutné nevyznamné

Taktéz pti pouziti Saatyho metody je nutné drzet se nasledujicich krokd [4] [5]:
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1) Prvni krok pii Saatyho metod¢ je podobny jako v metodé Fullerova trojuhelniku, kdy
se zjiStuji preferencni vztahy dvojic kritérii. Kritéria jsou taktéz uspotfddana do
tabulky, kdy hodnotitel porovnava sloupce s fadky. Rozdilem od metody Fullerova
trojuhelniku vsak je, zZe se krom preference daného kritéria urcuje také jeho velikost.
Krozd€leni do bodi preference slouzi doporucené rozd€leni do deskriptori

Vv nasledujici tabulce 8: Saatyho doporucend bodova stupnice s deskriptory.

Tabulka 8: Saatyho doporuc¢ena bodova stupnice s deskriptory

pocet
bodl | Deskriptor

kritéria jsou stejné vyznamna

prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi

prvni kritérium je dosti vyznamné;si

prvni kritérium je prokazatelné vyznamné;jsi

O (N |0 |W |-

prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi

Zdroj: upraveno podle [4]

Vysledkem bude ziskani pravé ¢asti Saatyho matice (Matice relativnich ¢etnosti) v tabulce

9: Saatyho matice.

2) V dalsim kroku saatyho matice hodnotitel doplni na diagonalu ,,jednicky*. To logicky
proto, ze kritérium K1 je stejné vyznamné jako stejné kritérium K1. Do ¢asti matice
pod diagonalou pak vyplni pfevracené hodnoty.

3) Po doplnéni diagonaly a dopocitani druhé strany lze kone¢né dopocitat geometricky

priamér nasledujicim vztahem [4]:

1
n T
Gz, T, ..., Tp) = YTy - Tg- -2, = H:Et- (7)
i=1

G = geometricky prumeér
K1 = pata odmocnina ze sou¢inu
K2 = pata odmocnina ze sou¢inu

4) Dé¢lenim geometrickych praiméri danych kritérii sumou geometrickych praméra podle

nasledujiciho vztahu rozhodovatel ziska kone¢né vahy [5]:
Vi =G/ Gn (8)
Vi =vyslednd vdha
Gm = soucet geometrickych priméra
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Provedenim vSech popsanych krokt rozhodovatel ziskd kone¢nou podobu matice

zobrazenou v tabulce 9: Saatyho matice, s vyslednymi vahami v poslednim sloupci.

Tabulka 9: Saatyho matice

Kritérium | K1 K2 K3 K4 K5 G:z:'::::'éky Vj;:f:‘:é
K1 1,00 2,00 2,00 3,00 2,00 1,388 0,338
K2 0,50 1,00 1,00 3,00 2,00 1,246 0,223
K3 0,50 1,00 1,00 3,00 2,00 1,246 0,223
K4 0,33 0,33 0,33 1,00 0,50 0,450 0,081
K5 0,50 0,50 0,50 2,00 1,00 0,758 0,136
soucet 5,588 1

Zdroj: upraveno podle [8]

Pro zjisténi spravnosti sestaveni jednotlivych Saatyho matic je nutné stanovit hodnotu
konzistenéniho poméru (CR), pro kterou musi platit < 0;1. Kurceni tohoto indexu je dale

zapottebi uréeni indexu konzistence (CI) a nahodného konzistenéniho indexu (RI).[15]

Nejjednodussim krokem je uréeni indexu RI, ktery je uréen nazory riznych autort piodle
rozméru matice. Jednim z autori, se kterymi se lze setkat je Forman, ktery uvadi hodnoty RI
pouze po sedmi-rozmérnou matici. Hodnoty RI stanovené Formanem jsou uvedeny

V nasledujici tabulce 10: Hodnoty RI podle Formana.[15]

Tabulka 10: Hodnoty RI podle Formana

Rozmeér 3 4 5 6 7

Hodnota Rl | 0,5233 | 0,886 1,1098 | 1,2539 | 1,3451
Zdoj: upraveno podle [15]

Dalsim, viitbec nejnaro¢néjsSim krokem pro vypocet RI, je uréeni maximalniho Vlastniho
Cisla matice. Toto urceni je matematicky velmi obtizné, obzvlasté u vicerozmérnych matic,
kdy feSitel musi ptekonat rovnice x-tych fadi. Proto je doporuceno vyuZzivat riznych softwarii
pro jejich urceni. Tato prace vyuzila software MCA7, ktery krom vlastniho ¢isla matice
dopocitd 1 samotné CI. Software MCA 7 je volné dostupny ke stazeni na strdnkach

http://korviny.cz/mca7 Vv ceském jazyce. Software vytvofil Petr Korviny vramci své

dizertacni prace. Ukazku urceni vlastniho ¢isla matice zobrazuje priloha A: Urceni vlastniho

¢isla matice.[8]
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Po zjisténi vlastniho ¢isla matice lze dopocitat hodnotu CI nésledujicim vztahem [15]:

CI=(r,, -m) /(m-1) 9)
Kde - maximalni vlastni ¢islo matice
m pocet kritérii (rozmér matice)

Jakmile je znama hodnota CI, mize byt jiz vydélena hodnotou RI pro zjisténi hodnoty CR.

3.1.3 Metoda postupného rozvrhu vah

Piedposledni metoda, uvedena v tabulce 4, je aplikovana z pravidla v pfipadech, kdy se
v rozhodovacim procesu objevi vét§i mnozstvi kritérii, vétSinou se tak povazuje 10 a vice. Pii
vétSim mnoZstvi kritérii se totiz pravé vySe uvedené metody stavaji velmi naroCnymi

a neprehlednymi. [4]
Strom Kkritérii

Pravé tedy pro zjednoduSeni a zvySeni piehlednosti se doporucuje pouzit tzv. strom
kritérii, nebo-li metodu postupného rozvrhu vah. Tato metoda rozd€li velké mnozstvi kritérii
do omezeného mnoZzstvi skupin, kterym je pak ptifazena konkrétni vaha. VSechna tato kritéria

potom budou fizena danou vahou. [4]
Tato metoda vyzaduje nasledujici postup [11]:

1) Stanoveni vah jednotlivych skupin kritérii vyuzitim metod metod popsanych
V podkapitole 3.1.1 Metody piimého stanoveni vah kritérii a 3.1.2. Metody stanoveni

vah kritérii zaloZené na parovém srovndvani.

2) Stanoveni vah jednotlivych kritérii, kdy muize byt pouzita jina metoda z vySe

popsanych, 1ze jej tedy v kroku jedna a dva kombinovat.
3) Pronasobeni vah kritérii s danou vahou skupiny, do které spadaji.

V prvnich dvou krocich je nutné dodrzet zdsadu normalizace, kdy se soucty jednotlivych

vah rovnaji jedné. To pak zajist'uje ptesnost a spolehlivost spravnosti.[11]

Nasledujici tabulka 11: Strom kritérii ilustruje vyslednou matici uvedené metody:
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Tabulka 11: Strom kritérii

Skupiny Vaha skupin . vaha I'<r|t9:r|a , . .
o o kritéria v ramci vysledna vaha
kritérii kritérii .
skupiny
S1 K, 0,400 0,140
0,350
S: K, 0,600 0,210
Sz Ks 0,200 0,050
0,250
S, Ka 0,800 0,200
Ss 0,250 Ks 1,000 0,250
S4 Ks 0,340 0,051
0,150
S4 K, 0,660 0,099
1
Zdroj: upraveno podle [5]
Si = skupina

Obrovskou vyhodou této metody je predev§im sniZzeni narocnosti pro rozhodovatele na

volby vah, zarovenl rozvrzenim do skupin dojde k pfesn¢jSimu a objektivnéjSimu rozvrzeni

vah.

3.1.4 Stanoveni vah kompenzac¢ni metodou

Posledni metoda, uvedena v tabulce 4, nejvice zohlediuje dusledky jednotlivych variant.

Doporuceny postup je predstaven nasledujicimi kroky [5]:

1) Piedstaveni varianty s nejhor§im dopadem na vSechna kritéria.

2) Urceni nejdulezitéjsiho kritéria, u kterého je nejvétsi preference zvySeni bodové

hodnoty. Toto kritérium dostane vahu napt. 100.

3) Urceni dalSiho nejdulezitéjsiho kritéria s preferenci na bodové hodnoty. Takto sefadit a

urcit vahy u vSech dalsich kritérii.

4) Stanoveni % dulezitosti zlepSeni bodové hodnoty druhého kritéria vaci prvnimu. Totéz

se provede pro vSechna dalsi kritéria, vzdy viici prvnimu.

5) Normalizace vyslednych vah.

3.2 Metody hodnoceni variant

Hodnoceni variant a stanoveni té¢ optimalni tvofi zavére¢nou fazi rozhodovaciho procesu.

Vétsina vicekriteridlnich metod hodnoceni variant vyzaduje nejprve stanoveni jednotlivych

vah kritérii, coz je popsano v podkapitole 3.1. Metody stanoveni vah kritérii. Hodnoceni
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variant rozhodovani tvofi vétsi pocet metod, stejné jako u metod urceni vah kritérii. Nasleduje
taktéz rozdéleni téchto metod v tabulce 12: Rozdéleni metod hodnoceni variant, které budou

nize popsany [4]:

Tabulka 12: Rozdéleni metod hodnoceni variant

Metody zaloZené na

Jednoduché metody A .
parovém porovnani

Bodova stupnice Saatyho metoda

Metoda vazeného potadi Fullertv trojuhelnik

Metody zaloZené na prazich

Metoda bazické varianty citlivosti

Zdroj: upraveno podle [5]

3.2.1 Jednoduché metody stanoveni hodnot variant

Tyto metody, uvedené v tabulce 12, vpraxi patii mezi nejrozsifenéjsi, diky jejich
srozumitelnosti a predev§im niz§i naroCnosti na rozhodovatele. Jednoduché metody jsou

vhodné ptedevs§im pro hodnoceni variant k souboru pievazujicich kvantitativnich kritérii. [4]

Tato skupina metod stanovuje celkové ohodnoceni variant jako vazeny soucet dilCich

odhodnoceni variant k jednotlivym kritériim ve tvaru [4]:

i=1 9)
kde H’/ ... celkové ohodnoceni (hodnota) j-té varianty,
v; ... vaha i-tého kritéria.
i/ ... dil¢i ohodnoceni j-t¢ varianty vzhledem k i-tému kritériu.
n ... pocet kritérii hodnoceni,
m ... pocet variant.

Na zéklad¢ celkového ohodnoceni variant pak lze stanovit preferencni usporadani, kdy je

nejvice ohodnocena varianta povazovana za variantu optimalni. [4]
Bodova stupnice

U této metody dil¢i ohodnoceni jednotlivych variant vhledem k jednotlivym kritériim
ur¢uje piimo hodnotitel, a to pfifazenim bodid ze zvolené bodové stupnice, stejné jako
u bodové stupnice pro stanoveni vah kritérii popsané v podkapitole 3.1.1 Metody piimého
stanoveni vah kritérii.

Vv

odpovida nejhor§im hodnotam kritérii. Hodnotitel tak subjektivné pfifazuje danym variantdm
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vici kritériim pocty bodd, podle naplnéni urcitych predpokladt danych variant vii¢i danym
kritériim. Vyhodou této varianty pak je, Ze hodnotitel mize respektovat zavislost dil¢ich
ohodnoceni variant na jejich dusledcich. Nevyhodou je naopak naro¢nost a pozadavek na

kvalitu a kompetenci hodnotitele. [4]
Metoda vaZeného poradi

Tato metoda urCuje dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim, podle
potadi variant, vzhledem Kk témto kritériim. Dil¢i ohodnoceni j-té varianty vzhledem k i-tému

kritériu je stanoveno timto vztahem [4]:

hjj =m+1 —pr:j (10)

Kde m je pocet variant a? ff je potadi variant vzhledem k jednotlivym kritériim.

Z tohoto vztahu vyplyva, Ze dil¢i ohodnoceni nejlepSich variant z hlediska jednotlivych
kritérii je rovno poctu kritérii. Dil¢i ohodnoceni nejhorSich variant vzhledem k jednotlivym
kritériim je pak rovno jedné. Metoda vazeného potadi je znatné hruba, jelikoz dilci
ohodnoceni variant vhledem k jednotlivym kritériim vychazi pouze z potadi variant vhledem
k témto kritériim. Dalsi zna¢nou nevyhodou je pak také fakt, ze rozhodovatel nemuze

uvazovat s rovnosti preferenci u shodnych variant. [4]
Metoda bazické varianty

Tato metoda je zalozena na stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym
kritériim pomoci porovnani hodnot disledkti variant vzdy s hodnotami tzv. bazické varianty.

Bazicka varianta se pfitom vyklada dvéma zpisoby [4]:
- varianta, ktera dosahuje nejlepSich hodnot kritérii z daného souboru variant
- varianta, ktera nabyva pro jednotliva kritéria pravé pozadovanych hodnot.

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim vynosového typu se stanovi podle vztahu

[4]:

x? (12)

b
Kde A3 disledky bazické varianty vzhledem k jednotlivym kritériim

Jina situace je u kritérii ndkladového typu, jejichZ dil¢i uzitky maji tvar hyperbol, oproti

linearnim kritériim vynosového typu. [4]
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3.2.2 Metody zaloZené na parovém srovnavani

Metody zalozené na parovém srovnani, uvedené v tabulce 12, pro hodnoceni variant
u vicekriteridlntho rozhodovani, lze charakterizovat podobné jako parové metody pro
stanoveni vah kritérii. Jedinym rozdilem je porovnavani preferenci mezi jednotlivymi
variantami vii¢i danému kritériu. A jak jiz lze odvodit, u vicekriterialniho rozhodovani, které
se vyznacuje veét§im poctem kritérii, musi rozhodovatel toto parové srovnani provést vici

kazdému kritériu zvlast. [4]
Fulleriv trojuhelnik

Postup Fullerova trojuihelniku je shodny s postupem popsanym v podkapitole 3.1.2.
Metody stanoveni vah zaloZené na pdarovém srovndni pro Fullertiv trojuhelnik. Jedinym
rozdilem je zjistovani preferencnich vztahti dvojic variant vi¢i danému kritériu. To se taktéz

opakuje pro kazdé kritérium.[5]
Saatyho metoda

I tato Saatyho metoda pro hodnoceni variant kopiruje Saatyho metodu pro stanoveni vah
kritérii, ktera je popsana v kapitole 3.1.2. Metody stanoveni vah kritérii zaloZené na parovém
porovndni. Jedinym rozdilem je, Ze rozhodovatel vzajemné posuzuje preferencni vztah
jednotlivych variant vO¢i ostatnim, v zavislosti na jednotlivd kritéria, Vv samostatnych
maticich. PoCet matic je dan poc¢tem danych kritérii. [4]

v v

softwary. Jeden z nich bude pifedstaven v zavéru této kapitoly.
Metody zaloZené na prazich citlivosti

Zakladem pro tuto skupinu metod je, stejn¢ jako u Saatyho metody, zjisténi preferencnich
vztahii vSech dvojic variant vzhledem k jednotlivym kritériim. V téchto metodach vsak
hodnotitel nestanovuje velikosti preferenci. To znamena, Ze rozhodovatel pouze urci, kterou

z danych variant preferuje, ¢i je povazuje za rovnocenné. [4]

3.3 Zavérecna faze rozhodovaciho procesu

Po zjisténi vah kritérii a ohodnoceni variant je jiz poslednim krokem dosazeni do matice
vicekriterialniho rozhodovani za jistoty, ktera je popsana v kapitole 3. Metody manaZerského
rozhodovdni a zobrazena v tabulce 3. Vysledkem tohoto kroku je zjisténi vysledného pofadi

variant.[2]

33



3.4 Criterium Desicion Plus

Cely rozhodovaci proces vicekriteridlnitho rozhodovani je velmi naro¢ny na zpracovani,
zejména pifi veétSim poctu kritérii a variant. Proto existuji rtizné softwary pro ulehceni
casovych nakladi rozhodovatele, do kterych tento zada vstupni hodnoty a dle zvolené metody
postupuje v dalsich piehlednych krocich. Softwary jiz pak automaticky dopoditavaji nékteré
kroky, tfeba pfi porovnavani jednotlivych kritériich mezi sebou, kdy dopocitavd opacné

varianty v matici.[15]

Pro teSeni konkrétniho rozhodovaciho problému Vv této bakalatrské praci je vybran program
Criterium Decision Plus. Program vyvinula a nabizi firma InfoHarvest, Inc. a je k dispozici
v anglickém jazyce. Studenti si jej mohou zdarma vyzkouset ve zkuSebni studentské verzi,

kterou Ize stahnout na http://www.infoharvest.com/. Verze neni nijak ¢asové omezena, pouze

Vv této ,,demo* verzi je omezen pocet blokua (kritérii a variant) na dvacet.[15]
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4 IDENTIFIKACE PROBLEMU — MOZNOSTI INTERNETOVEHO

PRIPOJENI PRO PODNIK

V této Casti se prace jiz zabyva konkrétnim rozhodovacim problémem, kde predstavi
konkrétni podnik, rozhodovaci problém, kritéria hodnoceni a varianty feSeni. Tyto kroky jsou
feSeny postupem popsanym V kapitole 2. Rozhodovaci proces a jeho struktura. Konkrétnim

rozhodovacim problémem je praveé vybér internetového ptipojeni pro podnik.

4.1 Definice podniku

Pro feSeni rozhodovaciho problému byl vybran podnik Hanneton, s.r.o., ICO 28828585,
pattici mezi drobné podniky s poctem zaméstnancli do péti. Jedna se o spole¢nost s ru¢enim
omezenym, kterou vedou dva spolecnici, bratfi Brzkové, kdy kazdy z nich slozil 100 000,- K¢
jako zakladni kapital. Podnik se zabyva prodejem jizdnich kol a ptisluSenstvim, kdyZ hlavnim
zaméfenim jsou kola s elektrickym pohonem. Spolecnost byla do obchodniho rejstiiku
zapsana dne 1. tnora 2012 a provozuje kamennou poboc¢ku v centru Hradce Kralové, kdy

spoléha na hlavni odbyt pravé ptes tuto provozovnu.[7]

4.2 Identifikace rozhodovaciho problému

Jak jiz bylo fec¢eno, odbyt podniku je realizovan prostiednictvim jeho kamenné prodejny.
Podnik vSak zjistuje, ze trzby z kamenné prodejny nejsou dostacujici pro pokryti nakladu,
¢imz se podnik dostava do ztrat a nepiindsi majitelim zadné zisky. Proto je nezbytné tento
problém odstranit, k ¢emuz potifebuje provést analyzu probléml a jeho pfiCin. Pak mutze

provést formulaci problému a stanovit cile feSeni.

4.3 Analyza a formulace problému

Pti analyze pfi€in podnik zjistil, Ze jednou ze zdsadnich oblasti, kde ztraci, je internetovy
e-shop, ptes ktery v dneSni dobé nakupuje spousta zdkaznikd. Tudiz zboZi, které ma podnik
V nabidce a neni zdkazniky poptavano, prodava konkurence pies své e-shopy. Nyni tedy miize

stanovit cil rozhodovaciho problému.

4.4 Stanoveni cili FeSeni problému

Aby podnik problém vyfesil, rozhodl se tuto oblast pokryt a taktéz si zalozit sviij

internetovy obchod. Ke spravnému fungovani internetového e-shopu vSak potiebuje zavést
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I internetové piipojeni. Pravé internetové piipojeni je proto piedmétem rozhodovaciho

problému a jeho cilem bude vybrat to nejvhodné;si.

4.5 Stanoveni kritérii hodnoceni

Pro rozhodovaci problém byl zvolen soubor 5 hlavnich kritérii, mezi néz patii cena,
rychlost download, rychlost upload, cena zfizeni a typ pfipojeni, ktery vystihuje kvalitu,

stabilitu a spolehlivost pfipojeni.

V daném souboru kritérii Ize rozliSit kritéria podle podkapitoly 2.3. stanoveni kritérii
hodnoceni na kvantitativni, mezi néz se fadi kritéria nakladova (minimalistickd) typu K1 a
K4, vynosova (maximalizacni) K2, K3, a kvalitativni, do nichz patii K5, které bude nasledn¢

vyjadieno body (1,2,3) ¢imz bude také splitovat charakter vynosového kritéria.
Kritérium 1 (K1) — Cena internetu

Jednim ze zakladnich kritérii je samoziejmé cena, jelikoZ si podnik nemize dovolit
vyrazné zvysit své naklady, alespont dokud nebudou znamy ptinosy spusténého e-shopu. Na
druhou stranu, kdyZ uZ podnik vynaloZi dalSi své prosttedky na zfizeni internetu, mél by

splnit dalsi o¢ekéavani, proto nebude cena jedinym ani zasadnim kritériem.

Kritérium 2 (K2) — rychlost download

vvvvvv

omezenych zdroji nejenom v podnikani je i €as, proto mezi zédkladni parametry internetového
piipojeni patii pfedev§im rychlost download. Tim je jinak feCeno uzivatelska rychlost, ze
které se odviji nejenom rychlost stahovani, ale také napiiklad rychlost prace s internetem,
jelikoz 1 ten je zalozen na stahovani dat. Velmi Casto je také rychlost download uvadéna jako

jediny parametr pro rychlost.
Kritérium 3 (K3) — rychlost upload

Neméné dulezitym parametrem je ale i rychlost upload, jelikoz pfi praci s internetem
uzivatel data pouze nestahuje, ale také odesild. To plati pfedevSim pro provozovani
internetového e-shopu (pokud neni provozovan pies vzdaleny server), kde vzdaleni uzivatelé
(zékaznici) stahuji data ze-shopu, které jim provozovatel vlastné odesild. Proto dal$im

nemén¢ dilezitym parametrem bude pravé rychlost upload.
Kritérium 4 (K4) — cena zrizeni

Toto kritérium tzce souvisi s pozadavkem na kritérium 1 (cena internetu), jelikoz, jak jiz

bylo vysvétleno, podnik nemtize vynakladat mnoho prostfedkii navic. Cena ztizeni a provozu
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ma bohuzel mnohdy neptfimou iméru, tedy pokud je cena provozu niz$i, cena ziizeni byva
spise vyssi. Jelikoz se vsak jednd pouze o jednordazovy vydaj, nebude toto kritérium patfit
k nejdulezitéjsim, je na ného vSak také potieba brat zietel. Pokud by totiz nékdo napiiklad
poskytl internet zdarma pfti zfizeni 10 000 CZK, nemusi pro podnik nutné byt vyhodnéjsi nez
nabidka s mésicnim poplatkem naptiklad 5000 CZK. Podnik totiz nemd zadnou zéaruku, jak

mu bude internet vyhovovat a zda nebude za rok fesit novy rozhodovaci problém.
Kritérium 5 (K5) — typ pFipojeni

Jako posledni kritérium je rozhodovatelem zvolen typ ptipojeni. V tomto rozhodovacim
problému se jednd o jediné kvalitativni kritérium, které déale uzasn€ vystihuje dalsi kritéria
kvality, stability a spolehlivosti, jeZ totiz souvisi piimou imérou s danym kritériem. Mezi
typy internetového piipojeni jsou zvoleny Wifi, ADSL a VDSL vzestupné pravé podle
kvality, stability a spolehlivosti. Tyto typy pfipojeni, lze fici parametry kritéria, jsou nasledné
obodovany taktéz vzestupné bodovou stupnici (1,2,3). A jelikoz je nutné pro provozovani e-
shopu i praci s internetem praveé kvalita, stabilita a spolehlivost, bude tomuto kritériu kladen

vetsi daraz.
4.6 Tvorba variant reSeni

V nasledujicim kroku je nutno postupovat dle podkapitoly 2.4 Tvorba variant iesSeni.

4.6.1 Vybér variant internetového pripojeni

K vyhledani moznych variant feSeni internetového ptipojeni rozhodovatel pouzil internet,
telefonni komunikaci a reference. Vybér variant je proveden intuitivni metodou, podle
vlastniho tsudku a schopnosti rozhodovatele na zékladé vetejné pristupnych informaci.
Zvolené varianty byly vybirany z nabidky poskytovateli s dostupnymi informacemi o jejich
cen¢ a parametrii pravé pro podnikatele. Pro podnikatele pravé proto, aby jej firma mohla

pocitat do ucetnictvi jako ndklad.

4.6.2 Stanoveni dasledkua variant

Soucasné pii vybéru variant feSeni rozhodovatel dba na disledky jednotlivych variant.
V ptipad¢ internetu disledky souvisi s vybranymi kritérii. Pro kritérium K1 je u jednotlivych
variant zohlednén disledek uspory ¢i naopak nebezpe¢ného zvyseni nakladl, které by mohlo
zpusobit finanéni problémy podniku. Proto rozhodovatel nebude pocitat s pfili§ drahymi

variantami. U ceny za vedeni bude tedy horni hranice pro vybrané varianty 1000,- K¢.
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V ptipad¢ volby varianty muze taktéz dojit k vyberu internetu s nizkou rychlosti, ktery
mize zpisobit nejenom ztratu ¢asu uzivatele, avSak taktéz ztratu potencionalnich prodeji
produktt, které nebyly v¢as vlozeny do e-shopu. Proto spodni hranici u kritéria K2 je rychlost
download 10 Mbs.

Stejn¢ tak miize chod podniku, jeho trzby a finan¢ni situaci negativné ovlivnit kritérium
K3 — rychlost upload, ktera je dilezita pii odesilani dat, ptedev§im pak pro provozovani e-
shopu. Z toho duvodu je pro vybrané varianty, vzhledem ke kritériu K3, nastavena spodni

hranice 1,5Mbs.

V piipad¢ kritéria K4 je potieba zohlednit volné prostiedky podniku, které potiebuje pro
nakup zbozi. Pokud by byla zvolena varianta s ptiliSnymi naklady na zfizeni, mohl by se

podnik taktéz dostat do finan¢nich problému. Z tohoto diivodu je pro varianty zvolena vrchni
hranice 1500,- CZK.

Obdobné jako ptedchozi kritéria miiZze mit negativni disledky 1 varianta se Spatnou volbou
kritéria K5, kdy pfi nekvalitnim, nestabilnim a nespolehlivém pfipojeni miize opét dojit
k promarnéni obchodnich pfilezitosti. V pfipadé nefunkéniho internetu by potom podnik
nemohl pfijimat a plnit objednavky. Proto jsou vyfazeny varianty mobilniho a telefonniho

(jednotkového) piipojeni. Zaroven jsou vyrazeny varianty s jakymkoli omezenim dat.

4.6.3 Vybrané varianty reSeni

Pomoci piedchozich krokt byly stanoveny 4 varianty feSeni, mezi néz patfi internet od T-

mobil, O2 Telefonica, Vodafone a HK Free.
Varianta 1 (V1) — T-mobile

T-mobile je nadnarodni spole¢nost poskytujici mobilni telekomunikaéni sluzby, hlavnim
produktem spolecnosti je sice provozovani mobilnich sluzeb, v posledni dob¢ se vSak taktéz
soustfedi na pevny internet ADSL. V této oblasti diive velmi ztracela, nyni je vSak v této
oblasti vyrovnanou konkurenci. Konkrétni charakteristika jednotlivych kritérii bude uvedena

Vv nasledujici Tabulce 13: Charakteristika variant pro zadand kritéria.[16]
Varianta 2 (V2) — O2 Telefonica

Tato spoleCnost se také fadi mezi nadnarodni spolecnosti poskytujici mobilni
a telekomunikacni sluzby. Spolecnost se snaZzi zaméfovat jak na mobilni tak na
telekomunikacni sluzby. V jejim portfoliu je taktéz provozovani pevné linky, kde je

jednozna¢né monopolem. V oblasti internetového pfipojeni je vyrazné napted oproti prvni
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varianté, které se snazi vénovat od pocatku vstupu na cesky trh, cemuz odpovidé i nejvyssi
podil zakaznikl v této oblasti souCasné prozatim s nejvyspélejsi technologii VDSL piipojeni
(pouze z vybranych variant). Konkrétni charakteristika jednotlivych kritérii bude taktéz

uvedena v Tabulce 13: Charakteristika variant pro zadana kritéria.[13]
Varianta 3 (V3) — Vodafone

Spole¢nost Vodafone patii mezi nejmladsi poskytovatele mobilnich a telekomunika¢nich
sluzeb. Taktéz jako T-mobile se zameéfila na poskytovani internetu déle nez nejvétsi
poskytovatel O2 Telefonica. Lze fici, Ze z trojice nejvétSich poskytovatelt téchto sluzeb se
zaCala na pevné ADSL pfipojeni zaméefovat nejdéle. Pies to dnes také patii k nejvice
konkurence schopnym. BIliz§i charakteristika jednotlivych kritérii je opét uvedena

Vv nasledujici Tabulce 13: Charakteristika variant pro zadand kritéria.[18]
Varianta 4 (V4) — HK Free

Poskytovatel HK Free je velmi odlisny od pfedchozich variant, pfedevS§im pravni formou
sdruzeni. Vyhodou je pfedevSim to, ze veSkeré své zisky investuje do dalSiho rozvoje svych
sluzeb. Jedna se v podstat¢ o nekomer¢ni spolecnost. Od zaloZeni se zaméfuje pouze na
internetové ptipojeni pro mésto Hradec Kralové a jeho okoli, ve snaze vymanit se tehdejsi
zavislosti na monopolu O2 Telefonica v oblasti internetového pfipojeni. Jejim hlavnim cilem
tedy neni zisk, ale co nejlepsi poskytovani sluzeb internetového ptipojeni, k Cemuz vyuziva
technologii Wifi. Jednotliva kritéria této varianty jsou uvedena v nasledujici Tabulce 13:

Charakteristika variant pro zadand kritéria.[6]

Tabulka 13: Charakteristika souboru variant pro jednotliva kritéria

Kritérium Varianta
oznaceni nazev jednotky | T-mobile 02 Telefonika Vodafone | HK FREE
K1 cena vedeni CzK 704 K¢ 606 K¢ 665 K¢ 290 K¢
K2 rychlost download Mbs 16 40 20 19
K3 rychlost upload Mbs 1,8 2 1,5 15
K4 cena zfizeni CzK 1Ke 999 K¢ 977 K¢ 1500 K¢
K5 typ pripojeni - ADSL (2) VDSL (3) VDSL (3) Wifi (1)

Zdroj: upraveno podle [6][13][16][18]
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5 VLASTNI NAVRH RESENI ROZHODOVACIHO PROBLEMU

Po provedeni ptedchozich krokl jiz mize rozhodovatel pristoupit k samotnému feseni
rozhodovaciho problému. Celé feSeni se bude fidit postupem stanovenym Vv kapitole 3.

Metody manaZerského rozhodovani.

5.1 Stanoveni vah kritérii

Prvnim krokem je stanoveni vah kritérii. Tento krok bude feSen uzitim jednotlivych metod
popsanych V podkapitole 3.1. Metody stanoveni vah kritérii. Pro stanoveni vah si pak
rozhodovatel zvolil metodu pfimého stanoveni vah kritérii dle bodové stupnice, metody
zalozené na parovém srovnani, jimiz jsou Fullertv trojuhelnik a Saatyho metoda, a metodu

postupného rozvrhu vah.

Na uvod je nezbytné uspotfadat si jednotlivd kritéria podle vyznamnosti. Potadi téchto

kritérii znazoriiuje Tabulka 14: Pofadi vyznamnosti jednotlivych kritérii.

Tabulka 14: Potadi vyznamnosti jednotlivych kritérii

Kritérium | Stupnice hodnoceni | Poradi
K1 nejvyznamnéji 1.
K2 2./3.
K3 2./3.
K5 4.
K4 nejméné vyznamné 5.

Zdroj: viastni zpracovani

5.1.1 Metoda piimého stanoveni vah kritérii dle bodové stupnice

Pro stanoveni vah kritérii pomoci této metody je vyuzit postup popsany v podkapitole
3.1.1. Metody primého stanoveni vah kritérii, ktery se zakladd na osobnim bodovym
ohodnocenim podle osobniho pohledu rozhodovatele. V této metodé rozhodovatel postupuje

podle tii krokd, jimiz jsou stanoveni bodové stupnice, pfifazeni bodi a vypocet vah.

Pti stanoveni bodové stupnice rozhodovatel zohledni nejdalezitéjsi a nejméné vyznamné
kritérium podle tabulky 14 a pocet kritérii. V tomto ptipadé je tedy zvolena stupnice (1, 2, 3,
4, 5).

Ptitazeni bodl probihd podle zohlednéni dileZitosti jednotlivych kritérii, pro tento ptipad
tedy bude v podstaté nepiimo kopirovat tabulku 14 nasledujicim zptisobem uvedenym

V tabulce 15: Stanoveni bodii jednotlivym kritériim.
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Tabulka 15: Stanoveni bodut jednotlivym kritériim

Kritérium K1 K2 K3 K4 K5 Soucet 3

Pocet bodti 5 3 3 1 2 11
Zdroj: viastni zpracovani

Nasledné¢ jsou stanoveny vahy délenim jednotlivych bodi jejich celkovym souctem. Tento
zaveéreény krok bodové metody je zobrazen v nasledujici tabulce 16: Stanoveni vah kritérii

pomoci bodové metody.

Tabulka 16: Stanoveni vah kritérii pomoci bodové metody

Kritérium K1 K2 K3 K4 K5 Soucet 3
Pocet bodti 5 3 3 1 2 14
Viha 0,357 0,214 0,214 0,071 0,143 1,00

Zdroj: viastni zpracovani

5.1.2 Metoda zaloZena na parovém srovnani — Fullertv trojuhelnik

Princip této metody je popsan v podkapitole 3.1.2 Metody stanoveni vah kritérii zaloZené
na pdarovém srovndni, pro které je charakteristické zjiStovani preferencnich vztahli dvojic
kritérii.

Ve Fullerove trojuhelniku se vzajemné tedy porovnava vztah jednotlivych kritérii v fadku
a sloupci, a to zda je jedno vyznamnéj$i nez druhé, ¢i nikoliv. Pokud je kritérium
vyznamnéjsi, zapiSe se do prisluSného policka jednicka, v opaéném piipadé potom nula.
V zévéru se stanovi pocet preferenci kazdého kritéria souctem jednicek v jeho tadku
a souctem nul v jeho sloupci. Nasledné jsou na zakladé poctu preferenci jednotlivych kritérii
vypocitany vysledné vahy podle vzorce 3. Vyjde-li nékterym kritériim nula preferenci, pficte
se pak ke vSem jednicka, aby nebyla zadna v rozhodovacim problému vynechana. V takovém
piipadé je potieba vyuzit vzorec 5. Vahy stanovené Fullerovym trojahelnikem jsou

znazornény v nasledujici tabulce 17: Stanoveni vah kritérii pomoci Fullerova trojithelniku.
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Tabulka 17: Stanoveni vah kritérii pomoci Fullerova trojihelniku

Kritérium| K1 K2 K3 K4 K5 pr:fc%cr:tnci W‘f;i“é Vj;:f::é
K1 1 1 1 1 4 0444 | 0,357
K2 0,5 1 1 2 0222 | o214
K3 1 1 2 0222 | 0,214
K4 0 0 0,000 | 0,071
K5 1 0111 | 0,143
soucet 9 1 1

Zdroj: viastni zpracovani

5.1.3 Metoda zaloZena na parovém porovnani — Saatyho metoda

Tato metoda je popsana v podkapitole 3.1.2 Metody stanoveni vah kritérii zaloZené na
parovém srovndni, pro které¢ je charakteristické zjistovani preferenCnich vztaht dvojic
kritérii.

Taktéz u Saatyho metody rozhodovatel urcuje preferencni vztahy jednotlivych kritérii.
vzajemny vztah pomoci deskriptori uvedenych v tabulce 8. Pomoci geometrickych primért
vyslednych hodnot v fadcich Saatyho matice jsou stanoveny vysledné vahy kritérii.
Geometricky primér je stanoven podle vzorce 7, vysledné vahy kritérii nasledné podle

vzorce 8.

Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.1.2 Metody stanoveni vah kritérii zaloZené na pdarovém
srovndni, pro vyhodnoceni spravnosti vypoctu je nutné stanovit pro kazdou Saatyho matici

hodnotu CR.

Pro vypocet CR nasledujici matice uvedené v tabulce 18: Stanoveni vah kritérii pomoci

Saatyho matice, je pouzit nasledujici vypocet: 0,0219 / 1,1098 = 0,0197.

Index CI byl vypoéten aplikaci CDP, zaroven vypoctem uvedenym ve vzorci (9), kde

maximalni vlastni ¢islo matice vypocetl program MCA 7: (5,0876-5) / (5-1) = 0,0219.
Hodnota RI byla vybrana z uvedené Tabulky 10: Hodnoty RI podle Formana.

Vzhledem k hodnoté CR = 0,0197, kterd je mensSi nebo rovno (0;1), lze tuto matici

povazovat za spravn¢ sestavenou.

Nasledujici tabulka 18 Stanoveni vah kritérii pomoci Saatyho metody zobrazuje vypocet

vah pomoci Saatyho metody.
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Tabulka 18: Stanoveni vah kritérii pomoci Saatyho metody

Kritérium [ K1 K2 K3 K4 K5 G;:’l:'rf::';ky Vj;:f:",‘ié
K1 1,00 2,00 2,00 3,00 2,00 1,388 0,338
K2 0,50 1,00 1,00 3,00 2,00 1,246 0,223
K3 0,50 1,00 1,00 3,00 2,00 1,246 0,223
K4 0,33 0,33 0,33 1,00 0,50 0,450 0,081
K5 0,50 0,50 0,50 2,00 1,00 0,759 0,136
soucet 5,588 1

Zdroj: vilastni zpracovani

5.1.4 Metoda postupného rozvrhu vah

Tato metoda je popsana v podkapitole 3.1.3 Metoda postupného rozvrhu vah, pro kterou

je charakteristické rozd¢leni kritérii do vice skupin podle stromu kritérii.

Metoda rozdéli kritéria do skupin, kterym ptifazuje konkrétni vahy, nasledné ptiradi vahy
i jednotlivym kritériim ve zvolenych skupinach. Kone¢né vahy jednotlivych kritérii jsou
stanoveny rozndsobenim vah jednotlivych skupin s kritérii do nich spadajicimi.

Samotné ureni vah mize byt provedeno pomoci jak jednoduchych metod tak metodami
parového porovnani. Vysledné poradi vah musi byt pro vSechna kritéria shodné, jak ukazuje
priloha A.

Pro konkrétni ptipad vybéru internetového piipojeni byla vybrana metoda postupného
rozvrhu vah pomoci bodové stupnice.

Vysledné vahy kritérii jsou zobrazeny v nasledujici tabulce 19 Stanoveni vah kritérii

Metodou postupného rozvrhu vah.

Tabulka 19: Stanoveni vah kritérii metodou postupného rozvrhu vah

Skupina Bodové Vaha Kritérium Bodové Vaha | Vysledna
P ohodnoceni| skupiny ohodnoceni| kritéria vaha
S1 5 0,455
S2 4 0,364
S3 2 0,182

11 1

Zdroj: vilastni zpracovani
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5.2 Hodnoceni variant

Druhym krokem je stanoveni nejvhodnéjsich variant feseni, pro nez jsou zvoleny metody

popsané v podkapitole 3.2. Metody hodnoceni variant.

Konkrétnimi vybranymi metodami jsou metoda bodové stupnice, Fulleruv trojuhelnik,

Saatyho matice a metoda postupného rozvrhu vah.

5.2.1 Metoda piimého ohodnoceni variant dle bodové stupnice

Pouziti bodové stupnice pro hodnoceni variant je shodné jako pouziti bodové stupnice pro
uréeni vah jednotlivych kritérii popsané v podkapitole 5.1.1 Metoda p¥imého stanoveni vah
kritérii dle bodové stupnice. Jedinym rozdilem je samoziejm¢ hodnoceni konkrétnich variant
vici jednotlivym kritériim. UrCeni bodové stupnice se v tomto pii hodnoceni variant fidi
nejhorsi a nejlepsi variantou vicéi kazdému kritériu, mize tedy byt zvolena pokazdé jina.

Pro vybér internetového piipojeni je opet zvolena stupnice (1,2,3,4,5)

Hodnoceni varianty vaci kritériu 1 je zobrazeno v nasledujici tabulce 20: Hodnoceni

variant vici kritériu 1 podle bodové stupnice.

Tabulka 20: Hodnoceni variant viici kritériu 1 podle bodové stupnice

K1 vi V2 V3 V4 Soucet 3
Pocet
bod 1 3 2 4 10
Vaha 0,100 0,300 0,200 0,400 1,00

Zdroj: viastni zpracovani

Hodnoceni variant vic¢i dal§im kritériim je totozné a zobrazuji jej nasledujici tabulky 21 —

24: Hodnoceni variant vici kritériu 2, 3, 4, 5 podle bodové stupnice.

Tabulka 21: Hodnoceni variant vici kritériu 2 podle bodové stupnice

K2 Vi V2 V3 V4 Soucet 3
Pocet
bod 1 4 3 2 10
Vaha 0,100 0,400 0,300 0,200 1,00

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka 22: Hodnoceni variant vici kritériu 3 podle bodové stupnice

K3 Vi V2 V3 v4 Soucet 3
Pocet
bod 2 3 1 4 10
Vaha 0,200 0,300 0,100 0,400 1,00
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Tabulka 23: Hodnoceni variant vici kritériu 4 podle bodové stupnice

K4 Vi V2 V3 v4 Soucet 3
Pocet
o 4 2 1 1
bodu 3 0
Vaha 0,400 0,200 0,300 0,100 1,00

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 24: Hodnoceni variant vici kritériu 5 podle bodové stupnice

K5 Vi V2 V3 V4 Soucet ¥
Pocet
. 1 14
bodu 3 > >
Vaha 0,214 0,357 0,357 0,071 1,00

Zdroj: viastni zpracovani

Vysledného vybéru internetového pfipojeni je dosazeno souctem soucini dil¢ich
ohodnoceni variant vi¢i danym kritériim jejich vahou, coz zobrazuje nasledujici tabulka 25:

Vysledky jednoduché metody dle bodové stupnice.

Tabulka 25: Vysledky jednoduché metody dle bodové stupnice

Nézev Vahy V1 V2 V3 va
K1 0,357 0,100 | 0300 | 0,200 | 0,400
K2 0,214 0,100 | 0,400 | 0300 | 0,200
K3 0,214 0,200 | 0300 | 0,100 | 0,400
K4 0,071 0,400 | 0,200 | 0300 | 0,100
K5 0,143 0214 | 0357 | 0357 | 0,071

Ohc:c::‘;‘ézni 0,159 | 0,322 | 0,230 | 0,289
Poradi 4 1 3 2

Zdroj: viastni zpracovani

5.2.2  Fulleriv trojihelnik

Uplatnéni metody Fulleriiv trojuhelnik pro hodnoceni variant je analogické metod¢
Fullerova trojuhelniku pro stanoveni vah kritérii popsané v podkapitole 5.1.2. metoda

zaloZend na pdarovém srovndni — Fulleruv trojuhelnik.

Hodnoceni variant tedy probiha na stejném principu, kdy rozhodovatel urcuje preferenci
jednotlivych variant ke kazdému kritériu. Nasledné je pocet preferenci kazdé varianty délen
celkovym poctem preferenci, ¢imz vznika vyslednd véha jednotlivych variant vi¢i danym
kritériim. V ptipad€ hodnoceni variant neni nutné nulové vahy upravovat pfictenim jedné

preference, pro vybér internetového piipojeni vSak rozhodovatel tuto upravu pouziva.

Hodnoceni variant vi¢i prvnimu kritériu je uvedeno Vv nasledujici tabulce 26: Hodnoceni
variant pro kritérium 1 pomoci Fullerova trojuhelniku.
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Tabulka 26: Hodnoceni variant pro kritérium 1 pomoci Fullerova trojihelniku

Kritérium K1 K2 K3 K4 pr::e;:tnci Vy":sgi‘c:/né Vj;:f::é
Vi 0 0 0 0 0,000 0,100
V2 1 0 2 0,333 0,300
V3 0 1 0,167 0,200
va 3 0,500 0,400
soucet 6 1 1,000

Zdroj: viastni zpracovani

Pro hodnoceni variant vaci ostatnim kritériim je pouzit stejny postup zobrazeny
v tabulce 26. Vysledna ohodnoceni variant vii¢i v§em kritériim jsou zobrazena v nasledujici

tabulce 27: Ohodnoceni variant vii¢i vS§em kritériim pomoci Fullerova trojithelniku.

Tabulka 27: Ohodnoceni variant vi¢i vSem kritériim pomoci Fullerova trojuhelniku

Ohodnoceni | Pro K1 Pro K2 Pro K3 Pro K4 Pro K5
Vi 0,100 0,100 0,200 0,400 0,222
V2 0,300 0,400 0,300 0,200 0,333
V3 0,200 0,300 0,100 0,300 0,333
va 0,400 0,200 0,400 0,100 0,111

Zdroj: viastni zpracovani

Vysledného vybéru internetového piipojeni je dosazeno souctem soucini dil¢ich
ohodnoceni variant vi¢i danym kritériim jejich vahou, coz zobrazuje nasledujici tabulka 28:

Vysledky metody Fullerova trojuhelniku.

Tabulka 28: Vysledky metody Fullerova trojuhelniku

Kritérium Dilci ohodnoceni variant
Nazev Vahy V1 V2 V3 V4
K1 0,357 0,100 0,300 0,200 0,400
K2 0,214 0,100 0,400 0,300 0,200
K3 0,214 0,200 0,300 0,100 0,400
K4 0,071 0,400 0,200 0,300 0,100
K5 0,143 0,222 0,333 0,333 0,111
ohiec:'::)‘éim, 0,160 | 0319 | 0,226 | 0,294
Poradi 4 1 3 2

Zdroj: vilastni zpracovani
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5.2.3 Saatyho metoda

Pro hodnoceni variant pomoci Saatyho metody je vyuzit postup popsany v podkapitole

3.2.2. Metoda zaloZend na parovém porovndni.

Vyuziti Saatyho metody pro hodnoceni variant je analogické jako u vyuziti pro stanoveni
vah kritérii, rozhodovatel zde stejnym zptisobem urcuje preferencni vztah dvojic variant podle

jejich vyznamnosti pomoci deskriptorti uvedenych v tabulce 8.

Tato metoda je popsana v podkapitole 3.1.2 Metody stanoveni vah kritérii zaloZené na
pdarovém srovndni, pro které je charakteristické zjiStovani preferencnich vztaht dvojic
kritérii.

Pomoci geometrickych prumérd vyslednych hodnot v fadcich Saatyho matice jsou

stanoveny vysledné vahy kritérii. Geometricky pramér je stanoven podle vzorce 7, vysledné

vahy kritérii nasledné podle vzorce 8.

Pro vyhodnoceni spravnosti vypoctu je nutné stanovit pro kazdou Saatyho matici hodnotu
CR. Vypocet CR je proveden podle vzorce 9. Pro zjisténi maximalniho vlastniho ¢isla matice,
ktery je nezbytny pro vypocet CR je pouzit program MCA 7, jehoz ukazka je uvedena

v priloze A.

Hodnoceni variant vi¢i prvnimu kritériu je uvedeno v nasledujici tabulce 29: Hodnoceni

variant pro kritérium 1 pomoci Saatyho metody.

Tabulka 29: Hodnoceni variant pro kritérium 1 pomoci Saatyho metody

Varianta | V1 V2 Ve V4 G;r";‘l‘r‘:g‘g‘ly ‘;Y:lll‘;d:e
V1 1,00 0,33 0,50 0,25 0,452 0,095
V2 3,00 1,00 2,00 0,50 1,316 0,278
V3 2,00 0,50 1,00 0,33 0,760 0,160
V4 4,00 2,00 3,00 1,00 2,213 0,467

soucet 4,741 1

Zdroj: vilastni zpracovani
Vysledny CR této matice je 0,01, plati tedy, ze je mensi nebo rovno 0,1, ¢imz lze matici
povazovat za spravn¢ sestavenou.

Pro hodnoceni variant vici ostatnim kritériim je pouZit stejny postup zobrazeny
v tabulce 29. Vysledna ohodnoceni variant vi¢i v§em kritériim jsou zobrazena v nasledujici

tabulce 30: Ohodnoceni variant vici vS§em kritériim pomoci Saatyho metody.
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Tabulka 30: Ohodnoceni variant vii¢i vSem kritériim pomoci Saatyho metody

Ohodnoceni | Pro K1 Pro K2 Pro K3 Pro K4 Pro K5
Vi 0,095 0,052 0,083 0,640 0,124
V2 0,278 0,737 0,134 0,122 0,416
V3 0,160 0,128 0,053 0,186 0,416
v4 0,467 0,082 0,729 0,051 0,044

Vysledného vybéru internetového pfipojeni je dosazeno souctem soucini dil¢ich

ohodnoceni variant vi¢i danym kritériim jejich vahou, coz zobrazuje nasledujici tabulka 31:

Vysledky Saatyho metody.

Tabulka 31: Vysledky Saatyho metody

Zdroj

: viastni zpracovani

5.2.4 Metoda postupného rozvrhu vah

Hodnoceni variant metodou postupného rozvrhu vah neni popsano v podkapitole 3.2.
Metody hodnoceni variant, jelikoz jiz vtomto kroku vychézi zptfedchozich metod.
Rozhodovatel tedy mtize ohodnotit varianty pomoci kterékoliv pfedchozi metody, vysledného
vybéru internetového piipojeni je pak dosazeno totozné souctem soucint dil¢ich ohodnoceni

variant vii¢i danym kritériim jejich vdhou. Vybérem kterékoliv metody pro hodnoceni variant

Kritérium Dil¢i ohodnoceni variant
Nazev Vahy Vi V2 V3 v4

K1 0,338 0,095 0,278 0,160 0,467
K2 0,223 0,052 0,737 0,128 0,082
K3 0,223 0,083 0,134 0,053 0,729
K4 0,081 0,640 0,122 0,186 0,051
K5 0,136 0,124 0,416 0,416 0,044

Celkové ohodnoceni 0,131 0,355 0,166 0,349

Poradi 4 1 3 2
Zdroj: viastni zpracovani

vsak rozhodovatel musi dojit ke stejnému zavéru, coz je zobrazeno v p¥iloze B.

Pro ohodnoceni variant byla, pro metodu postupného rozvrhu vah, vybrana metoda bodové

stupnice. Vysledna ohodnoceni variant jsou tedy shodna s ohodnocenim variant uvedenych

v podkapitole 5.2.1. Metoda piimého ohodnoceni variant dle bodové stupnice.

Vysledného vybéru internetového piipojeni je dosazeno souctem soucint dil¢ich

ohodnoceni variant vii¢i danym kritériim jejich vahou, coz zobrazuje nasledujici tabulka 32:

Vysledky Metody postupného rozvrhu vah.
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Tabulka 32: Vysledky Metody postupného rozvrhu vah

Kritérium Dil¢i ohodnoceni variant
Nazev Vahy Vi V2 v3 v4
K1 0,455 0,100 0,300 0,200 0,400
K2 0,182 0,100 0,400 0,300 0,200
K3 0,182 0,200 0,300 0,100 0,400
K4 0,061 0,400 0,200 0,300 0,100
K5 0,121 0,214 0,357 0,357 0,071
Celkové ohodnoceni 0,150 0,319 0,225 0,306
Poradi 4 1 3 2

Zdroj: viastni zpracovani

5.2.5 Program CDP

Pro softwarové zpracovani daného problému byl zvolen program Criterium Decision Plus,

ktery je popsan v podkapitole 3.4. Criterium Decision Plus.

Tento program komplexn¢ Fesi vSechny kroky rozhodovaciho procesu popsané v kapitole
3. Metody manazerského rozhodovani. Software si rovnou vypocita vahy kritérii, ohodnoti

varianty a uzivateli rovnou vyhodnoti vysledek rozhodovaciho problému (viz. Obrazek ¢. 1).

Pro ziskani vysledku je nutné vytvofit model rozhodovaciho problému, ktery obsahuje
uprostied cil, kolem cile kritéria a zvlast' varianty feSeni. Po sestaveni tohoto uzivatele
software piesune pomoci tla¢itka ,,To CDP* do hierarchické tfitiroviiové struktury. V této
struktute si pak rozhodovatel nastavuje vahy mezi kritérii a ohodnoceni variant vici kritériim.
Pro vybér internetového piipojeni byla vybrana metoda zalozend na Saatyho metodé,
vysledek je tedy (krom zaokrouhleni) naprosto totozny. Pro nastaveni této metody je potieba
v menu technice-Alternatives nastavit ,,AHP®, dale v menu Technique-Hierarchy nastavit
,Weights®“. Poté jiz rozhodovatel postupnym poklepanim na jednotliva kritéria nastavuje
jejich vahy, na variantach potom nastavuje jejich ohodnoceni. V téchto oknech je dale
potieba v nastaveni Method zvolit ,,Full Pairwise®, tj. parové porovnani. Pro kazdé dil¢i
hodnoceni se diky tomuto nastaveni zobrazuje 1 hodnota CR, diky které ma uzivatel okamzité
kontrolu nad sprédvnosti jednotlivych matic. Poslednim krokem je potom stisknuti tlacitka

»Scores®, ktery zobrazi vysledky (viz. Obréazek €. 1).
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Obrazek 1: Vysledek rozhodovaciho problému
Zdroj: software CDP

Jako optimalni zde vysla varianta druha — O2 Telefonica s vysledkem 0,354. Jak jiz bylo
uvedeno, vysledek je naprosto totozny jako pfedchozi Saatyho metoda. Vysledné potadi je

taktéz shodné se vSemi predchozimi variantami.

V programu CDP lze taktéz zobrazit velmi zajimavy graf podilu jednotlivych kritérii na
kazdé varianté pomoci tlacitka ,,Conrt“, coz je zobrazeno V nasledujicim obrdzku ¢& 2: Graf
podilu jednotlivych kritérii ve variantdach.
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6 POROVNANI VYSLEDKU A NAVRH RESENI

Pro stanoveni vah zvoleného souboru kritérii bylo zvoleno pét metod, kterymi jsou metoda
pfimého stanoveni vah kritérii dle bodové stupnice, Fulleriv trojihelnik, Saatyho metoda,
metoda postupného rozvrhu vah a program Criterium Decision Plus. Vysledné vahy kritérii
podle téchto vybranych metod jsou zobrazeny v nasledujicim obrdzku ¢ 3: Graf porovndni

vah kritérii podle jednotlivych metod.

¥ Metoda primého stanoveni
vah kritérii dle bodoveé
stupnice

* Fuller(iv trojuhelnik

™ Saatyhometoda

¥ Metoda postupného rozvrhu
vah

™ Criterium Decision Plus

Obrazek 3: Graf porovnani vah kritérii podle jednotlivych metod

Zdroj: viastni zpracovani

Rozpéti hodnot vah vzhledem k jednotlivym kritériim je velice podobné, coz je z velké

¢asti ddno moji preferenci.

K ohodnoceni zvolené¢ho souboru variant bylo taktéz zvoleno pét metod, jimiz jsou metoda
piimého stanoveni vah kritérii dle bodové stupnice, Fullertiv trojuhelnik, Saatyho metoda,

metoda postupného rozvrhu vah a program Criterium Decision Plus.

Vysledné potadi variant podle uvedenych metod je zobrazeno v nasledujicim obrdzku é. 4:

Graf porovnani poradi variant podle jednotlivych metod.
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Obrazek 4: Graf porovnani potadi variant podle jednotlivych metod

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednodussi orientaci vysledného potadi variant zobrazuje nasledujici tabulka 33: Poradi

variant podle jednotlivych metod.

Tabulka 33: Pofadi variant podle jednotlivych metod

poradi variant

metody Vi V2 V3 v4

Metoda pfimého stanoveni vah kritérii dle bodové 4 1 3 )
stupnice

Fullertiv trojuhelnik 4 1 3 2

Saatyho metoda 4 1 3 2

Metoda postupného rozvrhu vah 4 1 3 2

Criterium Decision Plus 4 1 3 2

Zdroj: vilastni zpracovani

Ze shodnych vysledkl vSech variant jasn€ vyplyva potadi variant, na zdklad¢ kterého je
podnikem zvolena druha varianta jako nejvhodné;jsi. Podnik si tedy zvoli internetové piipojeni

od spole¢nosti O2 Telefonica.

Z pouzitych metod volim jako optimalni, i pro praktické vyuziti, metodu Fullerova

trojuhelniku, ktera je nejobjektivnéjsi a nejméné ovlivnitelna subjektivnim pohledem
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rozhodovatele. Na druhou stranu nemusi v extrémnim ptipadé€, ktery jsem si pro zajimavost
vyzkousel, vybrat variantu nejvhodnéjsi ¢i zaddnou, proto je vhodné vzdy pouzit i Saatyho
metodu, ve které lze extrémni rozdily ohodnoceni variant zohlednit. Ta je vSak pro zpracovani

nejslozitéjsi, proto k jeji aplikaci doporucuji vyuziti softwaru CDP.

Jednoduchou metodu ptimého stanoveni vah pomoci bodové stupnice doporucuji pouzit
pouze v ptipad¢ jednoduchého problému s minimalnim pocétem kritérii a variant, na druhou

stranu metodu postupného rozvrhu vah v ptipadé velkého mnozstvi kritérii.
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ZAVER
Cilem bakalaiské prace bylo ptfedstaveni manazerského rozhodovani za jistoty, metod
manazerského rozhodovani a vlastni navrh feseni rozhodovaciho procesu na vybér internetoveé

ptipojeni pro maly podnik v centru mésta Hradce Kralové. Cela prace byla rozdélena do Sesti

vzajemné provazanych kapitol a je prolozena mnozstvim ndzornych tabulek a obrazku.

Prvni kapitola predstavila manazerské rozhodovani, zvlasté jako uvod do managementu
a zvlasté jako samotné rozhodovani. V této casti byly ptredstaveny i zakladni pojmy nutné

k dalsimu pochopeni prace.

Druhé a tteti kapitola byla zamé&fena teorii a vychazi z teoretickych vychodisek pro oblast
manazerského rozhodovani za jistoty. Druhd kapitola popisuje cely rozhodovaci proces podle
normativni teorie rozhodovani a popisuje tedy postup celého rozhodovaciho procesu. V treti
kapitole jsou, krom rozhodovani za jistoty, kratce ptedstaveny rozhodovani za rizika
a nejistoty. Nasledné kapitola vénuje pozornost konkrétnim rozhodovacim metoddm, kdy

popisuje metody pro stanoveni vah kritérii a metody pro hodnoceni variant.

Posledni ctvrta, pata a Sestd kapitola je vénovana konkrétnimu vlastnimu rozhodovacimu
procesu a navrhu jeho feSeni. Zde ¢tvrta kapitola piedstavuje konkrétni rozhodovaci problém
a na zéklad¢ znamych dusledki stanovuje hodnotici kritéria. V téze kapitole prace piedstavuje
také vybrané varianty, spliiujici poZzadované meze kritérii. Na zaklad¢ pozadavka podniku

a provedeného prazkumu bylo zvoleno 5 kritérii a vybrany 4 varianty.

Pro stanoveni vah zvoleného souboru kritérii a ohodnoceni vybranych variant, bylo v paté
kapitole pouzito pét vybranych metod, jimiz jsou metoda pfimého stanoveni vah kritérii dle
bodové stupnice, Fullertiv trojihelnik, Saatyho metoda, metoda postupného rozvrhu vah

a program Criterium Decision Plus.

Posledni Sestd kapitola se zabyvd porovnanim vysledki pouzitych metod a navrhem
konkrétniho feSeni. V této Casti je zobrazeno porovnani vah kritérii jednotlivych metod
vV obrazku ¢. 3: Graf porovnani vah kritérii podle jednotlivych metod, a porovnani potadi
variant podle jednotlivych metod na obrazku ¢. 4: Graf porovnani potadi variant podle

jednotlivych metod.

Pro lepsi orientaci ve vysledcich je jesté uvedeno potadi variant v Tabulce 39: Potadi
variant podle jednotlivych metod. Vysledné potadi variant je pro vSechny zvolené metody
stejné, z ¢ehoz jasné€ vyplyva spravnost vybéru nejvhodnéjsi varianty, kterou je internetového

ptipojeni od O2 Telefonica.
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Bakalaiska prace timto splnila iivodem stanovené cile, zarovenn miize byt pouzita jako
podklad pfi feSeni stejného rozhodovaciho problému nejenom pro malé podniky v centru
mésta Hradce Kralové. I ja sam nyni feSim volbu internetového piipojeni domu, do kterého se
ste¢huji, sic tedy pfedmétem prace byl vybér internetového piipojeni pro podnik, i pro mé, jako

fyzickou osobu, ma ptinos zjednoduseni pii vybéru idealni varianty.

Krom pomoci pfi samotném vybéru internetového piipojeni si dovolim tvrdit, ze prace
pomuze jako navod pro feSeni jakéhokoliv rozhodovaciho problému pomoci popsanych

metod bez pozadavku na ptedchozi znalosti témata.

Tvorba této bakalarské prace pro mé byla velmi zajimava, zaroven 1 velice pfinosna,
jelikoz, jak 1 sama prvni kapitola uvadi, rozhodovani je soucasti kazdodenniho Zivota, proto
veéiim, ze mi jak v osobnim i profesnim zivoté mnohokrat pomize vyfesit nékteré neobvyklé
rozhodovaci problémy. Pti zpracovani témata jsem ve velké mitfe pouzival program Microsoft
Excel, MCA7 a Criterium Decision Plus, a s tim spojené znalosti studiem na Univerzité
Pardubice. Piekvapila mé naro¢nost ziskavani, na prvni pohled dostupnych dat, o podminkach
a cenach mozZnosti internetového piipojeni, které¢ jsem mnohdy musel dohledavat v rtiznych
forech a Casopisech, vyjimkou nebyla ani nutnost telefonické spojeni s danymi poskytovateli.
Pfes to vSe se mi, fekl bych, podatilo praci zpracovat v takové forme, aby byla srozumitelné

i neodborné vefejnosti.
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filoha A: Vypocet maximalniho vlastniho ¢isla v softwaru MCA7
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Filoha B: Vahy kritérii v metod¢ postupného rozvrhu vah
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