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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Téma diplomové price povaZuji za dllezité, je zaméfeno na jeden z nejcastéjSich
oSetfovatelskych problémi. Za velice ptinosnou povazuji praktickou ¢ast prace. Metodika je
promyslena a naro¢na na ziskavani vysledkd i na jejich zpracovani. Velmi ocefiuji skute¢nost,
7e se studentce podafilo pfipravit funkéni standard, zavést ho do praxe na konkrétnim
oddéleni, a tim zvysit kvalitu oSetfovatelské péce. (Po zavedeni nového standardu vykonaval
zdravotnicky persondl vice preventivnich opatfeni a vyskyt dekubitli se sniZil.) V tom vidim
nejsilngji stranku pfedloZené diplomové prace. Ocenéni zaslouzi také price sodbornou
literaturou. Autorka vyuZila 55 kvalitnich literarmich zdrojd, v€etné zahrani¢nich.

Slabinou diplomové price je dle mého nazoru jeji teoreticka ¢ast. Je pfili§ dlouhd, neplsobi
kompakiné, nékteré podkapitoly obsahuji pouze jednu nebo dvé véty, nékteré zase naopak
piili§ zdlouhave rozebiraji problematiku, ktera se jevi vzhledem k tématu prace jako okrajova.
Piehled hygienickych pfipravkt plsobi spiSe jako prezentace firem a reklama neZ jako
védecké pojednani. Obcas se v praci vyskytuji gramatické chyby.

Pies uvedené vyhrady praci hodnotim jako kvalitni a doporuéuji ji k obhajobé.

Dopliiujici otizky pro obhajobu diplomové prace:

1.V praci popisujete Skaly na hodnoceni rizika vzniku dekubitd, které byly uvedeny do
praxe v CR. Nasla jste v literatufe informace, jak, kym a kdy byly $kaly validizovany?

2. V diskuzi na str. 60 uvadite, Ze sestry nemohly oviivnit kritérium sledovéni piijmu
tekutin, protoze ,,...pocet nemocnych, u kterych je nutno pfijem tekutin sledovat,
uréuje lékaf...”“. Znamena to tedy, Ze sestry nemohou sledovat pfijem tekutin na
zdkladé vlastniho uvéaZeni a rozhodnuti?

3. Vzavéru sledovanému oddéleni doporucujete kromé€ jiného nakup novych
polohovacich pomicek. Jak velka by to byla investice?

Vysledna k.l asifi k_a ¢ e (moznosti klasifikace - vyborng, |  vyborné minus
vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji /nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé.
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