Oponentni posudek diplomové prace z roku 2013
Jany Filipenské
»Mobilni aplikace pro vyZivové poradentstvi”

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti. Samotného textu diplomové prace a softwaru
uloZzeného na pamétovém médiu typu CD.

K pouzitym metodam lze Fict toto:

1. V kapitole 6. Definice poZadavkut na aplikaci
a. je predcasné aplikace rozdélena do dvou aplikaci tj. do webové a mobilni,
b. poZadavky jsou uvedeny pouze ve formé pripad( uZiti,
c. chybi zcela nefunkéni poZadavky.
2. V kapitole 7. Analyza a ndvrh aplikace byla vynechdna dokumentace analyzy a bylo
pfikro¢eno pfimo k navrhu.

Z predchazejicich nélezl Ize vyvodit, Ze nebyly Uplné vyuzity metody prislusejici
magisterskému studiu. Byl dan vétsi dlraz na technologie a platformy pred dislednou
analyzou dané problematiky.

Autorka vypracovala dvé softwarové aplikace jednu pro operacni systém Android a druhou
jako webovou aplikaci se Sirokym spektrem pouZzitych architektur a technologii. Tato ¢ast je
stéZzejnim vysledkem diplomové prace.

Z predchoziho odstavce vyplyva, Ze hlavni cil prace byl sice splnén, ale z pohledu pouzitych
metod a i cil( v zaddni pro vypracovani diplomové prace nebyl dostatecné splnén dil¢i cil a to
analyza aplikace. V diplomové praci jsou uvedeny nékteré diagramy modelu, ale na
prilozeném pamétovém médiu tento model chybi, takze nebylo mozné prezkoumat, zda
prece néjaka dokumentace analyzy nebyla provedena.

Kvalita textu a jeho srozumitelnost je na dobré urovni. Pfi ¢teni bylo objeveno nékolik
drobnych prekleptd. U obrazkd chybi zdroje. Vypisy zdrojovych kédui nejsou oznaceny
titulkem. Chybi popis pouzitych typografickych konvenci.

K softwarovym aplikacim lze Fict toto:

1. U mobilni aplikace
a. nejsou pouzity dokumentacéni komentare jak u tfid, tak u vefejnych metod,
b. pomérné velky pocet zdrojovych kddl je v komentatich coz svédci o tom, Ze
dany kdd jesté neni dostatecné ,vyzraly”,
c. chybi popis, v jakém vyvojovém prostiedi byla aplikace vyvijena — zifejmé
v Eclipse.
2. U webové aplikace
a. téZ nejsou pouzity dokumentacéni komentare,



b. opét nenifeceno, v jakém vyvojovém prostredi byla aplikace vyvinuta —
v tomto pripadé se pravdépodobné jednalo o NetBeans,

c. izde je mnoho zdrojovych kédu v komentafich,
v projektu chybi pouzité knihovny — ojdcb14.jar,

e. zcela chybi databaze - napfiklad vytvareci skripty, prazdna nebo testovaci
databaze.

f. chybi instala¢ni pfirucka.

V kapitole 6. Definice poZadavku na aplikaci v podkapitole 6.2 nelze souhlasit s ndzorem, ze
aplikace ma pouze jednoho aktéra. Divodem je nedostatecnd snaha hledani odpovidajicich
aktérd a v predcasném rozdéleni aplikace na dvé ¢asti.

Otazka:

1. Strucné vysvétlete, jaké odpovédnosti by méli tyto aktéri ve vasi aplikaci:
nepfrihlaseny a registrovany uzivatel, administrator aplikace, odbornik na vyzZivu a
provozovatel aplikace.

2. Jaky by méli tito aktéfi vliv na navrh a implementaci vasich aplikaci?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikacni stupen velmi dobfe.
V Pardubicich dne 4. 6. 2013.
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