Posudek vedouciho bakalEske prace

1. Identifika¢ni Gudaje
Nazev prace:Bezp&nost v prosiredi pcita¢ove sit
Autor prace: Lukas PESEK, DiS.

2. Cil prace a jeho naplini

Cilem prace bylo vytv@ni gehledu zakladnich skupin bezpestnich inciderit v prostedi
pocitacové sit a dostupnych nastipjpro monitoring a odhalovani nezadoucighnosti
uzivatel sit.

Autor zpracoval podrobny iehled bezpégnostnich incideni a nastroji pro jejich

monitoring a odhalovani. Uvedl &kolik doporuceni a shrnuti. Tim naplnil zadani
bakala‘ské prace.

3. Obsahové zpracovani aistup k FeSeni

Kapitoly predloZzené prace jsou ugpdany daityi celki. V Uvodu autor sténé predstavuje
celou praci a vymezuje stanoveny cil &kéavané vyuziti. Prvni kapitola jeénovana
vymezeni a vysstleni odbornych terminpouzivanych v dané problematice. Ve drdBsti
autor uvadi jednotlivé modelové situace tak, abkrylovSechny oblasti é&¢ného vyuzivani
pocitacové sik, véetnd dophujicich informaci o topologiich arfgnosech dat.f€ti kapitola je
vénovana monitorovani git kde jsou uvedeny vyuzivané monitorovaci nastnajetrg
ukazek jejich pouziti z pohledu uzivatelské ramsti a uZivatelského komfortu
s doporgenim pro odhalovani konkrétnich typ bezpénostnich nedostatk nebo
bezpé&nostnich inciderit Tento pehled je vettvrté ¢asti doplgn souhrnnym doporenim.
V zawru se autor &nuje shrnuti prace.

Autor zpracoval danou problematiku v logickéienéni. Vécné Ize praci hodnotit jako
vyhovujici. Napk jednotlivych kapitol je jasé definovana, autor zvolil odpovidajici Groie
reSerSni¢asti, vlastniifeSeni realizoval jako ifehled konkrétnich informaci se Zidlaznénim
relevantnich parameti z hlediska jejich vyuZiti. K pracifstupoval samosta#ha uplatnil i
vlastni praktické zkusenosti.

4. Formalni nalezitosti a Uprava

Prace je zpracovandghledr, obsahuje informace v poZzadovaném a obvykitameni az na
uvedeni samostatnych podkapitol (hap.5.1, 1.8.1, ...), které mohly big@Seny bez tohoto
¢leréni. Seznamy obrazk tabulek a zkratek jsou uvedeny stand&rd®eznam pouZzitych
zdroji v¢etrg odkazi a citaci v textu odpovida dopénym formalnim standafan, rozsah
zdroju je dostatené obsahly. Obrazky a schémata autor doplnil titiksdroji, jejich pouZiti,
nazornost a ighlednost odpovida standardnim zvyklostem. Po @&ylstrance je Urovie
prace vyhovuijici, v textu se objevuji jen drobnénfélni pochybeni jazykového charakteru,
kterd vSak celkovou Uroxigorace znatethnesnizuji.



5. Pripominky
K predloZzené bakaitaké praci nemam zasadni vyhrady dipg@minky.

6. Dopliujici otazky
K bakal&ské praci nemam dapljici otazky.

Pracidoporuéuji k obhajob é a hodnotim ji stup¥m

vyborné.

Pardubice, 14. ktna 2013
Ing. Oldrich Horak



