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Abstract: This article presents crucial results of realised research “Perception of Sense
of Security Degree of Cesky Tésin Citizens”, which was conducted in cooperation with local
government of North-Moravian town Cesky Tésin by Ph.D. students from Department
of Social Sciences (Silesian University in Opava, School of Business Administration
in Karvina) under the expert tutelage of their supervisor. The research was initiated with
questionnaire survey in particular parts of Cesky Tésin in September 2010 and its analytical
part ended in April 2011. In the first chapter of the article, the basic terms are defined
(security, threat, fear, risk, stress) and the research issue is formulated, i. e. the sense
of security in relationship to personal and work life of a man. Second chapter presents the
research methods. The authors describe the questionnaire survey progress and the methods,
which were used for data analysis and evaluation. The results of realised research, i. e. if
the Cesky Tésin citizens feel secure, are in the third chapter. The last chapter summarizes
the research conclusions and recommendations, which can serve as the basis for the local
government of Cesky TéSin to increase the sense of security degree of its citizens.
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Uvod

Spolecensky Zivot je provazen spleti nejriznéjSich, ¢asto velmi protichiidnych procest
a jevu, které témet nepretrzité ovliviiuji ¢loveka jako jedince, ale zaroven celé spoleCenské
skupiny. Plsobici vlivy mohou byt také pozitivni - a v tom pfipadé jsou zadouci, nebot’
podporuji rozvoj jedince 1 spole¢nosti. SpoleCenska realita je vSak v celém historickém
procesu zmitana fadou negativnich procesi, jeZ obecné vzato omezuji ¢1 brzdi nejen
spolecensky rozvoj, ale i kazdodenni Zivot jedincii.

Autofi tohoto ptispévku se zaméftili na pomérné izce zaméienou spoleCenskou kategorii,
ktera se ale tyka téméf bez vyhrad kazdého jednotlivce a celych spolecenstvi, jakoz
1 spolecnosti jako celku. Zda se, ze ani v modernich spole¢nostech nestoji bezpecnost mimo
kazdodenni realitu, mozné je tomu pravé naopak. Bezpecnost transformovana do osobnosti
jedince se jevi jako pocitovani ur¢it¢ miry bezpe€nosti. Pravé stav pocitované miry
bezpecnosti se védomé 1 podvédomé, vice ¢1 méné promitd do lidské kazdodennosti. Je
proto mimo jakoukoliv pochybnost, ze pocit miry bezpecnosti nas ovliviiuje v osobnim,
soukromém zivoté, jakoZ 1 v pracovnich ¢i jinych spoleCenskych cinnostech. Dopady
prozivaného pocitu bezpecnosti, ktery je subjektivnim odrazem objektivnich vlivii vnéjsiho
svéta, rozhodné nejsou zanedbatelné a stoji za to, dle autorti, zabyvat se timto fenoménem.
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Za ucelem ziskani odpovédi na otazky, jakym zplisobem je vnimana mira pocitu
bezpecnosti jedinci a jaké realné dopady miize mit absence bezpe€nosti na jejich osobni
a pracovni Zivot, bylo autory pfispévku realizovano vyzkumné Setfeni ve meésté Cesky
TéSin. Cilem prispévku je vymezit zdkladni pojmy a souvislosti spojené s touto
problematikou a pfedevSim seznamit ¢tenare s vysledky realizovaného Setieni.

1 Formulace problematiky
1.1 Bezpecnost a souvisejici pojmy

Bezpecnost, ¢i pocit bezpecnosti, je urcity subjektivni pocitovy stav jedince, ktery je
ovlivilovan mnoha faktory. Pojem bezpecnost, resp. pocit bezpecnosti jedince, je propojen
a Uzce spjat s terminy jako je: strach, ohroZeni, riziko (¢i jejich absenci).

Bezpec¢nost je mozné definovat jako: pifesvédCeni (jistotu) subjektu o schopnosti
k uchovani (zachovani) toho, co je pro né¢ho cenn¢, hodnotne [2]:

— Konkrétnich Zivotl z jeho okoli, jejich uspotadani a vzajemnych relaci,
— atributl a podstatnych akcidentli, nezbytnych v procesu,
— uspokojovani zakladnich potieb — zajist'ujicich existenci,

— (jakoz 1) vytvéfeni, v souladu s vlastni vili, zptisobu
existence — podstaty.

Z hlediska bivalentni klasické logiky pocit bezpecnosti mize vystupovat ve dvou
formach:
— Bezpecnost — absence obav o dalsi existenci,

— absence bezpecnosti — nejistota, pokud jde o dalsi existenci.

Bezpecnost je vysledkem vnimani reality subjektem a v ni sama sebe (v kontextu dalsi
existence a rozvoje); je funkci mnoha rtiznorodych ¢initeli, pficemz je mozné vzhledem na
tiidy nebezpeci rozlisit Sest typl bezpecnosti [2]:

— Bezpecnost objektivni anebo subjektivni,

— bezpecnost vnitini anebo vnéjsi,

— bezpecnost individualni anebo skupinova,

— bezpecnost abstraktni anebo konkrétni,

— bezpecnost potencidlni anebo aktivni,

— bezpecnost staticka anebo dynamicka.
OhroZeni a strach

Ohrozeni znamena situaci nebo stav vyvolavajici v poznavajicim subjektu strach, obavu
nebo rovnéz osobu vyvoldvajici strach. Strach znamena neklid vyvolany hrozicim
nebezpeim nebo nezndmou véci. Jednd se o emociondlni stav subjektu poznévajiciho
realitu [2].

Subjektem, ktery vnima ohroZeni je Cloveék, a proto také zdrojem nebezpecnych jevl
muze byt pro ného pouze okoli, ¢ili prostfedi, ve kterém Zzije. Intenzita ohrozeni vyplyva
nejen z pravdépodobnosti vzniku urcitych nasledkt, ale predevSim z vlivu téchto nasledkt
na pocit bezpec¢nosti.
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Riziko

I kdyz je v obecné uzivaném pojmoslovi riziko mirou ohrozZeni, tak podrobna analyza
vede k zavéru, ze mezi témito pojmy existuje podstatny rozdil. Ohrozeni se tyka Sirokého
spektra ,,8kod*, zahrnujiciho rizné aspekty pocitu bezpecnosti [2]. Proti tomu riziko se
vztahuje na konkrétni rozmér, napt. ztraty na zivotech, onemocnéni konkrétni nemoci, vyse
Skody pokud jde o investované penézni prosttedky atd. Zda se rovnéz, ze riziko je podstatné
presnéjsi nez ohrozeni, které mize byt téz spojeno s nejistotou. Nejcastéji je ale uvadéno, ze
slovo riziko vystihuje vyrazy Sance, pravdépodobnost vyskytu pozitivni nebo negativni
udalosti, uspéchu nebo nezdaru [5].

Stres

Stres je setrvald, dlouhodob4 télesnd nebo dusevni zatéz vznikajici v disledku pfehnané
vysokych naroki ¢i Skodlivych podnétii [3]. Stres je vyvolavan tzv. stresory. Jednd se
o stresory: fyzikdlni povahy (napf. nemoc, prasnost, hlucnost); vnéjSiho prostiedi
(napt. zména politického rezimu, ztrata zaméstndni, kriminalita); vyplyvajici ze vztaht
(napt. smrt v rodin€, nevéra, poniZovani) a o stresory pochazejici z pracovniho prostredi
(napt. pracovni pfetiZeni, nedodrzovani termint, Sikana) — bliz§i specifikaci stresori se
vénuje napi. Pokorny [6].

1.2 Vztah absence bezpe¢nosti k osobnimu a pracovnimu Zivotu ¢lovéka

Na zakladé¢ vySe uvedeného vymezeni pojmu pocitu bezpecnosti, ktery je jakymsi
»idedlnim stavem®, tj. stavem absolutni bezpecnosti, 1ze konstatovat, Ze zadny jedinec se
dlouhodobéji neciti ve vSech ohledech lidského byti bezpecné. Tato skuteCnost — absence
bezpecnosti, at’ uz v jakékoliv mite, se odrazi riznymi projevy v lidskych Zivotech. Dopady
ohroZeni lidi, tj. plisobeni realnych rizik a dlouhodobého stresu, které mohou byt zplisobeny
riznymi situacemi a stresory okolniho prostiedi, plisobi jak na osobni, tak pracovni Zivot
jedince. Pfedmétem autory realizované¢ho vyzkumu, jehoz stézejni vysledky jsou v tomto
piispévku prezentovany, je pravé pocit bezpeénosti ob¢antt Ceského Té&$ina a dopady
ohrozeni, kterému jsou vystavovani, na jejich osobni a pracovni Zivot.

Podivame-li se hloub¢ji do teorie stresu prezentované novodobymi autory, zjistime
skutec¢nost, Ze je kladen dlraz na interakci mezi osobou a prostfedim. Uvédoménti si toho, Ze
dojde ke stresu, vytvaii u jednotlivce strach. ProtoZe si stres vybira svou dail na téle 1 na
mysli, mohou se vyskytnout mnohé symptomy [1]. Jde o symptomy (ptiznaky) fyzické
a symptomy behavioralni. Mezi prvné€ jmenované fadime: pocity k placi; Casty plac; vysoky
krevni tlak; tendence k poceni bez redlného divodu; nespavost; kiece svall; bolest hlavy
a jiné. K symptomim behaviordlnim patfi: potize s koncentraci; stala podrazdénost lidmi;
pocit neschopnosti ptekonat stres; intenzivni strach z otevieného nebo uzavieného prostoru;
uvédomovani si potlacené zloby; ztrata smyslu pro humor; strach z budoucnosti a jine.

Jmenované symptomy, majici kofeny pravé ve stresovém plvodu, v mnoha ptipadech
vyvolavaji zdravotni potize. V méné zavaznych piipadech jde naptiklad o hypertenzy,
deprese, svédéni ¢i poruchu traveni. V nékterych ptipadech zdravotni potize mohou
zpusobovat migrény, onemocnéni cukrovkou ¢i dokonce infarkt.

Mezi vnitini stresové faktory spojené se zaméstnanim mizeme dle Arnolda zahrnout:
pracovni podminky; praci na smény; pracovni dobu a zatizeni; nové technologie
a vneposledni tadé¢ také riziko a nebezpeci [1]. Pravé vysledkem rizika
a ohroZeni nejen v praci samotné, ale i pii cest¢ do/ze zaméstnani milize vyvstat vysoka
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hladina stresu u pracovnika. Je tfeba mit na paméti fakt, ze pokud si zaméstnanec stale
uvédomuje potencidlni ohrozeni, jez mu mnohdy s pravidelnosti hrozi — napiiklad pfti
prochéazeni inkriminovanou lokalitou pfi cest¢ do/ze zaméstnani (do konkrétniho podniku)
— mél by byt pfipraven reagovat okamzité. Jednotlivec je ve stdlém stavu vzruSeni.
Vysledny adrenalin se hromadi, objevi se zmény pii dychéni a napéti ve svalech a to vSe
spatfujeme jako dlouhodobé potencionalni ohrozeni zdravi [1]. Popsana situace je Casto
realitou vSednich dni u nemalého procenta zaméstnancii podnikii; realitou, jez se opakuje
a muze mit dalekosahlé¢ dusledky po pfichodu jedince do zaméstnani, a to vnimatelné
pfingjmenSim vys$§i mirou nesoustfedénosti zameéstnance na odvadénou praci i
nekomunikativnosti, pfipadné naopak podrazdénosti v komunikaci se spolupracovniky.
Vztahy s ostatnimi spolupracovniky na pracovisti maji velky potencidl vytvaret stres nebo
ho snizovat [1]. Dlouhodobé plisobeni téchto stresori muize meénit 1 jedincovo chovani
— napftiklad za¢ne koufit, pit nebo u né¢ho vyvstanou projevy podrazdénosti. Sebemensi
banalita jedince hned rozcili a v neposledni fad€ podava ve své praci slabé pracovni vykony.
Pti déle trvajicim piisobeni stresovych podminek pak mtize dojit az k patologickym zménam
jeho chovani ¢i k organovému poskozeni [7].

Uvedené ptiklady dopadi stresovych situaci a redlného ohrozeni ¢lovéka nejsou tplné.
Jedna se spiSe o poukazani na ty nejvyznamnéjsi. Cilem realizovaného vyzkumného Setfeni
bylo zjistit, jakym zptsobem vnimaji obéané Ceského Té&$ina svou bezpeénost, jakymi
zpusoby by mohla byt jeji mira zvySena a jaké dopady mé pocit ohroZzeni ekonomicky
aktivnich respondenti na jejich pracovni zivot.

2 Metody

Pocatkem zati roku 2010 byl zahajen vyzkumny projekt s ndzvem: Vnimani miry pocitu
bezpeénosti obdanti Ceského Té&sina. Tento projekt byl ve spolupraci s vedenim mésta
Cesky Té&sin fesen doktorandy Katedry spole¢enskych véd ze Slezské univerzity v Opavé,
Obchodné podnikatelské fakulty v Karviné (dale jen ,,KSV OPF*) - Ing. Stefanem Hec¢kem,
Ing. Petrou Jane¢kovou a Ing. Radimem Rihakem'®, pod odbornym vedenim jejich $kolitele
doc. RSDr. Vojtécha Malatka, CSc.

Pro ucely ziskdni dat pro tento sociologicky vyzkum byla pouzita explorativni metoda
dotazovani, konkrétné pak technika dotazniku. Vlastni dotaznikové Setfeni bylo zahdjeno
6. zati 2010 a probihalo Sest tydni (do 15. fijna 2010). Dotazniky byly distribuovany dvoji
formou: 1) doktorandi KSV OPF je dodavali pfimo do domacnosti ve mésté Cesky T&sin;
2) dotazniky byly respondentim (obantim Ceského Té&$ina star$im 18 let) piedany
prostiednictvim zakl/studentll téSinskych zakladnich a stfednich Skol. Tito Zaci/studenti
posléze vyplnéné dotazniky od svych rodici, ptfipadné dalSich rodinnych piislusnikd,
ve stanoveném terminu piinesli nazpét do Skoly, pficemz poté byly sesbirané dotazniky
pfedany doktorandiim KSV OPF. Dotaznik obsahoval celkem 14 otazek. Prvnich 6 otazek
bylo obecné zamétenych pro ucely identifikace skupiny respondentt (pohlavi, vék, bydliste
vramci Ceského Té&3ina, ekonomickd aktivita, mésto zaméstnani, nejvy3si dosaZené
vzdélani). Dale nasledovalo 8 otazek tykajicich se vnimdni miry pocitu bezpecnosti
obyvatel Ceského Tésina.

Setteni se zacastnilo celkem 473 respondenti star§ich 18 let, pfi¢emz 31 dotaznikd bylo
vyfazeno z divodii netplného ¢i nespravného vyplnéni a nasledné bylo tedy analyzovano

12 Védeckovyzkumna ¢innost studenttl doktorského studia (autord tohoto piispévku) byla podpofena Moravskoslezskym
krajem v ramci programu ,,Podpora védy a vyzkumu v Moravskoslezském kraji“ pro roky 2011, 2012.
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a vyhodnoceno 442 dotaznikd. Jednalo se o reprezentativni vzorek respondenti (pro
dosazeni reprezentativnosti sociologického Setieni bylo zavazné z 25 898 obyvatel Ceského
TéSina oslovit alespoit 389 respondentil), pficemz vysledky realizovaného Setieni lze
s vysokou mirou pravdépodobnosti vztdhnout na zakladni soubor respondentt.
Reprezentativnost tohoto vzorku byla dodrZena i v ramci viech &asti Ceského Té&sina (Cesky
T&in, Dolni Zukov, Horni Zukov, Kotidkov, Mistfovice, Mosty a Stanislavice).

Pro analyzu ziskanych dat byly vyuzity komparace kvantitativniho tfidéni prvniho
stupné, statistické nastroje v MS Excel a statisticky program SPSS 11.5. (Statistical Package
for the Social Sciences). Vysledky a zavéry vcetné interpretace vzajemnych zavislosti,
souvislosti a vazeb jsou obsazeny v nésledujicim textu.

3 Rozbor problému

3.1 Stratifikace respondenti

Dotaznikového Setfeni se v ramci 442 spravné vyplnénych dotaznikli zicastnilo 245 Zen
(55,43 %) a 197 muza (44,57 %). Konkrétni stratifikace respondentl z hlediska véku,
bydlisté v ramci Ceského Tésina, ekonomické aktivity a mésta zaméstnani je zobrazena
v niZe uvedené tabulce.

Tab. 1: Vék, bydlisteé, ekonomicka aktivita a mésto zaméstndni respondentii

Vék Bydlisté
Odpovéd’ Pocet % Odpovéd’ Pocet %
18 - 25 let 57 12,90 Cesky T&sin 316 71,49
26 - 35 let 95 21,49 Dolni Zukov 27 6,11
36 - 45 let 163 | 36,88 Horni Zukov 21 4,75
46 - 55 let 76 17,19 Konakov 10 2,26
56 - 65 let 37 8,37 Mistfovice 14 3,17
66 let a vice 14 3,17 Mosty 40 9,05
Stanislavice 14 3,17
celkem | 442 | 100,00 celkem 442 | 100,00
Ekonomicka aktivita Mésto zaméstnani''
Odpovéd’ Pocet % Odpovéd’ Pocet Y%
zam¢stnany 280 63,35 Cesk}'/ Teésin 185 56,75
podnikatel 46 10,41 Karvina 60 18,40
student 37 8,37 Ttinec 37 11,35
penzista 26 5,88 Bohumin 7 2,15
matetska 29 6,56 Ostrava 15 4,60
nezaméstnany 24 5,43 jiné 22 6,75
celkem 442 100,00 celkem 326 100,00

Zdroj: dotaznikové Setreni

V ramci vzdé€lanostni struktury respondentii je nejpocetnéjsi kategorii ,,stfedoskolské™
vzdélani, kdy celkem 199 dotazovanych (45,02 %) zvolilo tuto odpovéd. Obcanii

"' Mésto zaméstnani vypliovali pouze ekonomicky aktivni respondenti, tj. zaméstnani a podnikatelé (326 respondenti).
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s vyuCenim v néjakém oboru bylo ve vzorku 91, coz predstavuje 20,59 % vSech
respondentii. Nasledovalo 73 respondentd se zdkladnim vzdélanim (16,52 %),
61 respondentl s vysokosSkolskym vzdélanim (13,80 %) a 18 respondentli s vySSim
odbornym vzdélanim (4,07 %).

3.2 Vnimani miry pocitu bezpe¢nosti ob¢ani Ceského TéSina

Ke zji§téni vnimani miry pocitu bezpenosti mezi ob&any Ceského Té&iina bylo
respondentiim v dotazniku poloZeno 8 otazek. Pro vSechny otdzky byla vyuzita komparace
kvantitativniho tfidéni prvniho stupné. Déle byl ve statistickém programu SPSS proveden
test nezavislosti mezi jednotlivymi znaky (proménnymi) pomoci Pearsonova Chi-kvadrat
testu (pro zkoumani zavislosti kvalitativnich znakl) a pomoci Analyzy rozptylu - ANOVY
(pro zkoumani zavislosti kvantitativniho a kvalitativniho znaku)'?.

3.2.1 Mira pocitu bezpecnosti obcanii Ceského TéSina v jednotlivych lokalitdch

V prvni otazce této sekce méli ob&ané Ceského Té&Sina posuzovat, jak bezpeéné se citi
v uvedenych lokalitich, piipadné mohli dopsat dalii lokality'’ a piifadit i témto &iselné
hodnoceni z nize uvedené skaly:

1 - v této lokalité se citim naprosto bezpecné

2-jen obfas mam nepfijemny pocit (dosud jsem ale Zadnou nepiijemnou
zkusSenost nezazil(a))

3 - jak kdy, ale spiSe mam pocit ohrozeni
4 - mam casty pocit ohroZeni
5 - mam neustale pocit akutniho ohrozeni

V nasledujici tabulce jsou sefazeny jednotlivé lokality od nejvice nebezpecné po
nejméné nebezpecnou tak, jak je respondenti ohodnotili.

12 7 hlediska omezeného rozsahu tohoto piispévku zde nejsou vysledky téchto testdi uvedeny. Komplexni vysledky
budou obsazeny v monografické publikaci, na niz autofi pracuji.

1 Tento piispévek prezentuje stézejni vysledky vyzkumného Setieni. Komplexni vysledky, véetné dalsich respondenty
uvadénych lokalit, budou obsazeny v monografické publikaci, na niz autofi pracuji.
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Tab. 2: Mira pocitu bezpecnosti obéanii Ceského TéSina v jednotlivych lokalitich

Poradi lokalit Lokalita Primérné
(od nejnebezpecnéjsi) hodnoceni

1 Sidlisté Svibice 2,95

2 Zelezni¢ni nadraZi a jeho okoli 2,67

3 Prehrada Hrabina 2,55

4 Byvaly Motorest Svibice 2,45

5 Reka Ol3e a jeji okoli 2,38

6 Ulice Cihelni 2,32

7 U fotbalového stadionu 2,22

8 Parcik pred poliklinikou 2,21

9 Park A. Sikory 2,21

10 Pod skalkou 2,14

11 Byvalé trzi§té u ZS Komenského 2,04

12 Okoli Jazzklubu 1,99

13 Masarykovy sady 1,95

14 Ulice Frydecka 1,90

Zdroj: dotaznikové Setieni
3.2.2 Skutecnosti ovliviiujici pocit bezpecnosti obcanii Ceského Tésina

Ve druhé otazce tohoto bloku méli respondenti vymezit nejvyse tfi divody, které maji
negativni vliv na pocit bezpecnosti v misté jejich bydlisté. 43 % dotazovanych vybralo
pouze jednu odpovéd’, zbyvajici ¢ast respondentii zvolila dvé nebo tfi odpovédi. Podrobny
piehled zastoupeni vSech odpovédi piinasi nize uvedend tabulka.

Tab. 3: Skutecnosti (ditvody) nejvice negativné ovliviiujici pocit bezpecnosti obcanii
Ceského TéSina

Skuteénosti (diivody) Pocet %

vyskyt problémovych skupin obyvatel 240 54,30
nedostate¢né osvétlené lokality 164 37,10
Cetnost kradezi, projev vandalismu 137 31,00
vysokd pravdépodobnost napadeni/piepadeni 99 22,40
nedislednd prace policejnich sloZzek 77 17,42
zadnd z uvedenych skutecnosti 59 13,35
vysokd pravdépodobnost znésilnéni/fyzického obtéZzovani 51 11,54
jiné okolnosti 1 0,23

Zdroj: dotaznikové Setreni

3.2.3 Nejméné bezpecnd denni doba (dny v tydnu) v misté bydlisté obcanii
Ceského Té&Sina
V dalsi otazce bylo zkoumano, ve kterou denni dobu, pfip. ve kterém dni v tydnu, se
obéané Ceského Té&3ina citi ve svém bydlisti nejméné bezpedné. Pfestoze zde mohli
dotazovani zvolit vice nabizenych odpovédi, tak 68,33 % respondentii vybralo pouze jednu
odpoveéd’. Nejvétsi pocet dotazovanych (312) oznacil za nejméné bezpecnou dobu pozdni
vecerni hodiny. Zastoupeni vSech odpovédi je zobrazeno na Obrazku 1.
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Obr. 1: Nejméné bezpecnd denni doba (dny v tydnu) v misté bydlisté obéanii Ceského
TéSina

v dobé prazdnin, svatkd
m cely tyden
m o vikendu

m v patek veder

70,59 ®m nikdy, citim se vidy bezpedné
m v brzkych rannich hodinach

L ' m v pozdnich vecernich hodinich
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00

Procent

Zdroj: dotaznikové Setreni
3.2.4 Pocit ohroZeni pii cesté do/ze zaméstndani

Dalsi ¢tyfi otdzky v dotazniku byly koncipovany v ndvaznosti na dochazku
do zaméstnani. Proto je vypliovali pouze ti respondenti, kteti v dotazniku uvedli bud’
»,zameéstnany*“ nebo ,,zivnostnik/podnikatel, tj. celkové 326 respondentti. Otazka ¢. 10
znéla: ,,Mate pocit ohrozeni pii cesté do/ze zaméstnani? Pokud ano, specifikujte, prosim,
piislusnou lokalitu (ulici, park...), kterou prochazite (projizdite).”“ Pfi¢emz dotazovani méli
na vybér ze dvou odpovédi; pocit ohroZeni: ,,ne, nemam* ¢i ,,ano, mam* (v tomto piipadé
doplnili konkrétni lokalitu).

Na tuto otazku odpovédélo zaporné (ne, nemam) 209 respondentl (64,11 %)
a zbyvajicich 117 obcfant (35,89 %) odpovéd€lo, Ze strach ma. Nejcastéji uvadénymi
lokalitami, v nichz ma téchto 117 respondentii strach (obavy), byly: zelezni¢ni nadrazi a
okoli (17,95 %), autobusové nadrazi a okoli (11,11 %), okoli divadla + park u divadla
(9,40 %), park pred poliklinikou (8,55 %), ulice Frydecka (5,13 %) a shodné se 4,27 %
Svibice, ulice Hornicka a ulice Ostravska.

3.2.5 Doba trvani pocit’ovaného ohroZeni pri cesté do/ze zaméstnani

Otazky ¢. 11 az 13 byly urCeny pouze tém respondenttim (117), kteii uvedli v predchozi
otazce, ze maji strach (pocit ohroZeni). V otazce ¢. 11 bylo zjistovano, jak dlouho u nich
tento pocit ohrozeni pietrvava. Nejvice respondenti (37 respondentd; 31,62 %) zde
odpovédélo, Ze strach pii dochazce do zaméstndni u nich trva déle jak dva roky.
31 dotazovanych (26,50 %) zvolilo odpovéd ,posledni pil rok az rok*
a nemén¢ pocetnou skupinou odpovédi (27 respondentl; 23,08 %) bylo ,,posledni rok az
dva®. Z uvedeného vyplyva, ze z téch obfantl, ktefi maji strach cestou do zaméstnani, ma
tyto obavy vice jak polovina respondentti (54,70 %), a to po dobu alesponi jeden rok a déle
a vice jak Ctyfi pétiny dotdzanych (81,20 %) alesponi pll roku a déle (viz prava strana
Obrazku 2). Kompletni procentudlni rozlozeni odpovédi na tuto otdzku zobrazuje nize
uvedeny Obrazek 2.
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Obr. 2: Doba trvani pocit’ovaného ohroZeni pii cesté do/ze zaméstndani

M posledni mésic

M poslednidva af Sest mésicl
M posledni pdl rok a2 rok

M poslednirok aZ dva

W dele jak dva roky

i 15% B posledni mésic

M poslednidva af Zest
mésicl

B déle jak pal roku

Zdroj: dotaznikové Setieni

3.2.6 Opatieni vedouci ke zvySeni pocitu bezpecnosti respondentii p¥i jejich cesté do/ze
zaméstndani

Dalsi otazka €. 12 byla oteviena a respondenti v ni méli moznost napsat, jaké opatfeni by
prispéla ke zvySeni jejich bezpeCnosti pii cesté¢ do/ze zaméstnani. Témét 78 %
dotazovanych navrhla néjaké opatieni. Nejvice vytek (65,93 %), jejichZz naprava by dle
dotazovanych pftispéla ke zvySeni jejich bezpeCnosti, se tykala prace policie,
a to jak Policie CR (PCR), tak mé&stské policie (MP). Jako piiklady opatieni'® tykajicich se
policie Ize uvést:

» Vice pochtizkait v terénu — uvedlo 36,26 % respondent,

» vice hlidek méstské policie — 16,48 % respondenttl,

» duslednéjsi prace policie — 8,79 % respondentu,

> efektivngjsi fizeni MP a jeji lepsi soucinnost s PCR — 3,30 % respondenti.

Jako dals§i vyznamna navrhovand opatfeni ke zvySeni pocitu bezpecnosti obcanil
Ceského Tésina lze zminit:

» Zkvalitnit vefejné osvétleni a ptidat vice lamp — 37,36 % respondenti,

» posilit kamerovy systém/nainstalovat kamery — 17,58 % respondentd,

» dutsledné¢ fesit problémy s Romy — 5,49 % respondent,

» vyftesit problémy s bezdomovci (opilost, obté¢zovani) — 3,30 % respondentt,

» protezat/vykacet kfoviny - 3,30 % respondentd.

'* Z hlediska omezeného rozsahu tohoto piisp&vku nejsou u téchto opatieni uvedeny konkrétni lokality ve mé&st,
kterych se navrhované opatfeni tyka. Komplexni vysledky, vetné respondenty uvadénych lokalit, budou obsazeny
v monografické publikaci, na niz autofi pracuji.
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3.2.7 Vliv pocitu ohroZeni respondentii na jejich pracovni vykon

Dale byla v dotazniku respondentim poloZena otazka (otdzka €. 13), zda se domnivaji,
ze pocit ohroZeni pfi cesté do/ze zaméstnani je nasledné ovlivituje v pracovnim vykonu ¢i
soustfedénosti na pracovni vykon. Nej€astéjsi odpovédi bylo ,,ano, obCas pocit ohrozZeni
mam, ale nesoustfedim se na néj* (61,54 % respondentll). Neceld tietina dotazovanych
(29, 91 %) zvolila odpovéd’ ,,ano, dost ¢asto mivam takove pocity a obc¢as maji vliv na mij
pracovni vykon“. Zbyvajici odpovédi jiz byly zastoupeny v mensi mife — bliZze viz Obr. 3.

Obr. 3: Vliv pocitu ohroZeni na pracovni vykon

M ne, nikdy jsem nemél takovy pocit

4% 1% 3%

MW ano, obcas pocit ohrozeni mam, ale
nesoustredim se na néj

1 ano, dost ¢asto pocit ohrozeni mam
a obcas to ovliviiuje muj vykon

W ano, témér pravidelné pocit ohrozeni
mam a vétdinou to ovliviiuje muj
vykon

m ano, pravidelné pocit ohrozeni mam
a nepodavam proto adekvatni vykon

Zdroj: dotaznikové Setreni
3.2.8 Hodnoceni spoluprice Méstského vitadu Cesky TéSin s policejnimi slozkami

Na v poradi posledni otazku jiz odpovidali opét vSichni osloveni respondenti. V této
otazce bylo Setfeno, jak obCané vnimaji (hodnoti) vzajemnou spolupraci Méstského ufadu
(MU) se slozkami Policie Ceské republiky a méstské policie v Ceském T&$ing. Respondenti
méli na vybér zpéti odpovédi — mohli tuto spolupraci hodnotit: pozitivn€; pozitivné
s vyhradami, které mohli nasledné dopsat'’; negativné s vyhradami, které mohli naslednd
dopsat; zcela negativné; nebo mohli zvolit odpovéd ,nevim, nedokdzu se k této
problematice vyjadfit®. Zastoupeni vSech odpovédi je uvedeno v Tabulce 4.

Tab. 4: Hodnoceni vzajemné spoluprice MU se slofkami PCR a MP v Ceském Té§iné

Hodnoceni spoluprace Pocet %
spolupraci hodnotim velmi pozitivné, situace se zlepSuje 99 22,40
spolupraci hodnotim pozitivné, ale mam jisté vyhrady 40 9,05
nevim, nedokézu se k této problematice vyjadrit 260 58,82
spolupréaci hodnotim jako nedostate¢nou, v poslednich letech se o 6.33
situace zhorSuje ’
spolupréci hodnotim jako zcela nedostateCnou 15 3,39
celkem 442 100,00

13 7 hlediska omezeného rozsahu tohoto piispévku zde nejsou prezentovany vyhrady respondentii. Komplexni vysledky

vyzkumného Setfeni budou obsazeny v monografické publikaci, na niz autofi pracuji.
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4 Diskuze

Tento piispévek zabyvajici se vnimanim miry pocitu bezpe¢nosti ob&anti Ceského
T&Sina prezentuje zavery rozsahlého Setfeni, které probihalo od zaii roku 2010 do dubna
2011. Projekt byl v prvni etapé zahdjen 6. zati dotaznikovym Setfenim v téSinské méstské
Gasti Svibice a nasledné pokracoval ve viech katastralnich ¢astech mésta Cesky T&Sin, a to:
Cesky Té&sin, Dolni Zukov, Horni Zukov, Kondkov, Mistfovice, Mosty a Stanislavice.
Dotaznikového Seteni se zdastnilo celkem 473 respondenttl (ob&ané Ceského Tésina starsi
18 let), pficemz 31 dotaznikl bylo vytazeno z divodl neuplného ¢i nespravného vyplnéni
a nasledn¢ bylo tedy analyzovano a vyhodnoceno 442 dotaznikii.

Tematicky stejné zamétfené dotaznikové Setfeni bylo za ufelem komparaci vysledki
vyzkumti  feSitelskym tymem nésledné realizovano také v ramci  dalSiho
z ptihrani¢nich mést Moravskoslezského kraje Ceské republiky, a to mésta Karvina.

Tento piispévek sumarizuje stézejni zadveéry z dotaznikového Setfeni ,,Vnimani miry
pocitu bezpecnosti obcant Ceského TéSina“. Provedené analyzy umoznily:

> Pojmenovat nejméné bezpeéné lokality v Ceském Tésing,

> definovat faktory, které negativné ovliviiuji pocit bezpeénosti obanti Ceského
TéSina,

vymezit denni dobu (den v tydnu), kdy se respondenti citi nejméné bezpecné,

urcit podil dotazovanych, kteti maji obavy cestou do/ze zaméstnani,

poukézat na dobu trvani téchto obav,

YV V V VY

popsat opatteni, ktera by dle respondentti vedla ke zvySeni jejich pocitu bezpecnosti
pii cesté do/ze zaméstnani,

A\

informovat o pfipadném vlivu ohroZeni respondentti pii cest¢ do zaméstnani na jejich
pracovni vykon,

» vyhodnotit nazory ob¢anti Ceského T¢sina na spolupraci mésta se slozkami policie.

Vysledky vyzkumného Setfeni prezentované v tomto piispévku autofi povazuji za zna¢né
pfinosné informace pro vedeni mésta Cesky T&3in'®, které na jejich zakladé muZe
ve spolupraci se slozkami Méstské policie Cesky T&sin a Policii Ceské republiky piispét ke
zvySeni pocitu bezpeénosti mezi obdany Ceského Tésina. Na zakladd informaci o vlivu
pocitu ohroZeni ekonomicky aktivnich obyvatel Ceského T&Sina na jejich pracovni vykon
muize vedeni mésta také zahdjit intenzivnéj$i diskuze s podniky a vetfejnymi dopravci
v regionu o tom, co je mozné v ramci dalsi spoluprace ucinit pro eliminaci zdroji ohrozeni
a dalSich stresorti, aby bylo dosazeno nejen zkvalitnéni osobniho, ale také pracovniho zivota
ob&anti Ceského Té&sina.

Zavér

Kazdodenni zivot obCanli je ovlivilovan spleti nejriiznéjSich vlivl, které Zzivot
jednotlivetl, ale 1 celych spoleCenskych skupin modifikuji ve vétsi ¢i men$i mife.
Problematika, kterou se zabyva tento ptispévek, patii k tém, o nichz se pojednava v ucelené

' Vedeni mésta Cesky Té&in jiz bylo s vysledky vyzkumného $etieni seznameno prostfednictvim vyzkumné zpravy.
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podobé¢ spiSe vyjimecné, prestoze jeji dosah nepatii jen do sféry osobnosti ¢lovéka, ale
zasahuje také jeho okoli.

V tomto ptispévku autofi vymezili zdkladni pojmy souvisejici s problematikou
bezpecnosti (bezpecnost, ohrozeni, strach, riziko, stres), stru¢né¢ popsali vnimani stresu
a ohrozeni, jejich vlivy a dopady na osobni a pracovni zivot jedince,
a prezentovali vysledky realizovaného Setfeni ,,Vnimdni miry pocitu bezpecnosti ob¢anli
Ceského Té&3ina“. Jakym zpisobem se k témto vysledkiim postavi vedeni mésta Cesky
T¢&Sin, tzn., zda se pokusi ve spolupraci s dalSimi Institucemi
a organizacemi ptispet ke zvySeni miry bezpecnosti svych obc¢ant, je v jeho ,,rukou.
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