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Aktudlnost tématu dizertacni prace (déle jen DP)

Autor DP si zvolil velmi aktualni téma souvisici jednak s ekologickou potfebou nahradit

v cementech alespon ¢aste¢né portlandsky slinek energeticky méné ndrocnymi materialy, jednak
s pozadavky na omezeni vzniku a priabéhu alkalicko-kiemicité reakce v silni¢nich betonech.
Aktualnost tématu potvrzuji 1 soubézné prace v tomto sméru na jinych pracovistich, kupft. ve
Vyzkumném Ustavu maltovin Praha (vyzkumny projekt CG 912-047-910 zpracovany pro
Ministerstvo dopravy a dokonceny v roce 2010). Potfebu vyuZzivani novych druhti cement
podporuji i nékteré diivody technologické (omezeni objemovych zmén silni¢nich betont a vyvinu
hydrata¢niho tepla, prodlouzeni trvanlivosti cementobetonovych kryti aj.).

Metody zpracovani DP

Autor DP se rozhodl ovéfit moznosti vyuziti smésnych cementt do kryth tuhych vozovek
prostiednictvim srovnéavacich laboratornich zkousek zékladnich vlastnosti betonil, u nichz byly
pouzity jednak cementy fady CEM I1 S a LL (portlandské struskové cementy a portlandské cementy
s vapencem), jednak tradi¢ni portlandské cementy CEM L

Vyuzitelnosti vysledkt DP by ziejmé prospélo 1 soubézné odzkouseni betonil s portlandskymi
smeésnymi cementy CEM II M. Tyto cementy, i kdyz se dosud vyrabéji jen v mensim rozsahu, jsou
podle nazoru vyrobcu zvlasté perspektivni. Portlandské smésné cementy CEM II M obsahuji ve
srovnani s cementy CEM II S kromé¢ portlandského slinku kombinaci dalSich dvou slozek, ¢imz
omezuji potfebu potencidlné nedostatkové vysokopecni strusky:.

Postupy vyroby a zkou$eni betonové smési i zkouseni betonovych téles jsou v DP podrobné
popsany. Ve vétsin¢ piipadil, pokud byly pouzity normové postupy, by patrné postacily pouhé
odkazy na platné normy ve prospéch vétsiho prostoru pro diskuzi vysledkd.

Splnéni cild DP

Cile DP jsou autorem vymezeny na s. 71 a 72 a vyhodnoceni jejich splnéni je obsazeno nas. 169 az
181. Lze konstatovat, ze cile, které si autor DP stanovil, byly v zadsadé splnény, avSak pro
cementobetonové kryty skupiny CB I mélo byt sledovano i prostorové rozlozeni vzduchovych pért.

Vysledky DP, ziskané poznatky a jejich prinos pro praxi

Vysledky svych experimentalnich praci a méfeni autor DP shrnuje tabelarné na s. 162 az 168. Tyto
pak podrobuje diskuzi na s. 169 az 181. Ze ziskanych vysledki odvozuje autor DP poznatek, Ze
betony s urcitymi druhy smésného cementu jsou schopny obstojné konkurovat betontim

navic takto vyrobené betony jsou v nékterych aspektech vyhodnéjsi z hlediska odolnosti proti vodé
a chemickym rozmrazovacim latkdm, alkalicko-kiemicité reakci, jakoz i z hlediska aktualné
pusobicich enviromentalnich vlivi, jako je potieba snizeni emisi sklenikovych vlivii (s. 181). Ptinos
téchto poznatkil pro stavebni praxi je tak ziejmy, jakkoliv jde o poznatky v této problematice jen
dil¢i.

Zajimavy je nazor autora DP, ze dosavadni navrhové metody v oblasti cementobetonovych kryti
vozovek dostate¢né nezohlediuji pouzivani novych druhli materiald, zvlasté pak smésnych
cementil. Toto minéni by bylo vhodné pti rozpravé k DP rozvést.



Splnéni podminek tviiréi védecké prace

Autor respektoval pfi zpracovani své DP standardni zasady pro védeckou praci. V tivodu DP fadné
zdvodnil dileZitost a aktudlnost zvoleného tématu. Na zéklad€ reSerSe domaci i zahranicni
literatury pfedstavil soucasny stav poznani v aplikaci portlandskych cementi smésnych. (Zde vsak
mohly byt citovany i Cerstvéjsi informace ze zahranici, kupt. RoRbach, W.: Anforderungen an
Zemente fur Fahrbahndecken aus Beton. Stralie und Autobahn, 2009, No 9.)

Vychodiskem DP se jejimu autorovi stala skute¢nost, Ze nové druhy cementt jsou v Ceské
republice, a to zejména pfi stavbé cementobetonovych krytti vozovek, pouzivany dosud jen

v omezené mife. Pti feSeni problematiky se autor DP soustfedil na vyuziti empirickych metod, tedy
na experimentovani a méfeni. Vysledky méfeni jsou velmi podrobné dokumentovany ve zvlastni
piiloze a nésledné podrobeny kritické diskuzi, na zakladé niz autor DP piistoupil k formulaci zavéra
(viz ¢ast Vysledky DP oponentského posudku).

Formalni Gprava a jazykova droven

Cela DP je zpracovana peclivé s velmi dobrou formalni upravou. Rovnéz tak jazykova troven
piedlozeného textu je velmi dobra a az na n¢kolik malo vyjimek je text bez preklepi.

Jmenoval bych napf. stfidani pravopisu terminu dizertacni a disertacni. I kdyz Pravidla povoluji

v tomto ptipadé uzivani dublet, m¢l by se autor rozhodnout pro jednu z moznosti a tu pak diisledné
dodrzovat. Neptisobi v textu vhodné, kdyz se na jedné strance ¢i dokonce v jednom odstavci
vyskytuji ob¢ varianty (s. 181 a 183).

I kdyz se v bézné praxi pouziva pojem smésny cement i v SirSim pojeti tak, jak jej uzivé autor DP, je
tfeba mit na paméti nazvoslovi platnych norem. Autor DP piSe o vyuziti smésnych cementii,
fakticky vak zkousel betony s cementy CEM II S a CEM II LL, tedy podle nazvoslovi CSN EN
197-1 s portlandskym struskovym cementem a s portlandskym cementem s vapencem. Oznaceni
portlandsky smésny cement by se podle CSN mélo uZivat jen pro cementy CEM II M, tedy pro
cementy, které obsahuji vedle portlandského slinku jesté kombinaci dalSich dvou hlavnich slozek. A
koneéné oznaleni smésny cement ma byt podle CSN (viz téZ s. 39 DP) uZivano jen pro cementy
kategoric CEM V, tedy pro cementy s vice nez tfemi hlavnimi slozkami.

Konec¢né Ize autoru DP doporucit, aby v dalsi védecké praci pfi zpracovani reserSe a pfi citacich
vychézel jen z davéryhodnych prament (kupt. recenzované Casopisy, vyzkumné, dizertacni a
habilitacni prace) a s obezietnosti pfistupoval k nékterym internetovym informacim (viz napf.

odkaz [68]).

Dotazy a dalsi pripominky

Povazuji za ucelné, aby v rozprave k DP jeji autor rovnéz uvedl své predstavy o tom, jak zamysli ve
své dalsi védecké ¢innosti pokracovat v rozvijeni zvoleného a i do budoucna aktudlniho tématu a
zejména jak hodla vysledky své prace publikovat (monografie, recenzované Casopisy, vyuka, ticast
v komisich pro projednavani novych ¢i revizi dosavadnich technickych piedpist apod.). Toto
sdéleni, zavazné z hlediska pfinost pro praxi, jsem totiz v zavérech piedlozené DP postradal.
Zavérecné zhodnoceni a doporuceni

Ptes dil¢i, vyse uvedené piipominky doporucuji, aby predlozena DP byla piijata k obhajobé a aby v

ptipad¢, Ze autor svou dizertacni praci uspésn¢ obhaji, byl mu udélen titul doktor (Ph.D.).
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