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Nazov prace: Ovéfeni moznosti vyuziti smésnych cementti do krytd tuhych vozovek

Posudok dizertacnej prace bol vypracovany na zéklade menovania oponentom, ktoré
vydala Dopravni fakulta Univerzity Pardubice v zmysle Studijniho a zku$ebniho radu
Univerzity Pardubice listom ovv¢/0036/11 zo 4.2.2011.

Podkladom na vypracovanie posudku bola pisomnad forma dizertaénej prace.
Pripomienky a otazky k predlozenej praci tykajice sa obsahovej naplne a formalnej stranky
predloZenej prace st uvedené v posudku.

Téma prace je aktudlna a suvisi s preukazovanim vhodnosti pouzitia alternativnych
materidlov do konstrukcii tuhych vozoviek pri zachovani vyslednych kvalitativnych
parametrov betonu a celej konstrukcie.

Uvodnd &ast prace (kap.2) obsahuje celkovy prehlad problematiky
cementobetonovych vozoviek od doterajSich skusenosti, cez poziadavky na zlozky
cementobetonovej zmesi aj zmesi samotnej az po dimenzovanie konstrukcii tuhych vozoviek.
Pri opise doterajSich skusenosti bolo vhodné zlucit' kapitoly 2.1 a 2.3, ked’Ze s tematicky
rovnaké. V kap. 2.5 st podrobne uvedené poziadavky na zlozky cementobeténovej zmesi
(cement, kamenivo, voda, prisady) a poskytuju dostato¢ny prehlad pre tuto oblast’. Kapitola
2.6 s poziadavkami na Cerstvy a zatvrdnuty beton je spracovana taktieZ podrobne a prehl'adne.

Dimenzovanie tuhych vozoviek je predmetom kapitoly 2.7. Uvadzané vypoctové
modely a vzt'ahy na vypocet napiti a deformacii su zékladnou tedriou pre navrh a posudenie
vozovky, pri tuhej vozovke sa vSak vyZaduje aj Specifickej$i pristup, ktory je spravne
naznaceny v zavere kapitoly.

Metodika prace na dosiahnutie ciela zameraného na stanovenie podmienok pouzitia
zmesnych cementov do cementobetonovych krytov (kap. 4) bola zvolena spravne. Opis
skuSobnych postupov je az vel'mi podrobny a poskytuje dostatoény prehlad o pristrojoch,
metodike skuSania a spdsobe vyhodnotenia skusok.

Kapitola 5 obsahuje prehl'ad ziskanych vysledkov skusok betonovej zmesi a betonu.
Obsah je wuceleny aprehladne spracovany. Komentar k vysledkom a niektorym
nezrovnalostiam sa dal podla nazvu kapitoly ocakavat’ v kapitole 6. Ta je vSak iba
zopakovanim vysledkov z kapitoly 5 vyjadrenych v tomto pripade formou grafov, ktoré su v
niektorych pripadoch doplnené o zhodnotenie, ¢i parameter vyhovuje poziadavkam.
Vzhl'adom na prezentované vysledky bolo vhodné uviest mozné pri¢iny rozdielov vo
vysledkoch medzi r6znymi druhmi cementov.

Doktorand sa v svojej praci venuje aj problematike dimenzovania cementobetonovych
krytov tuhych vozoviek (je to jeden z ciel'ov prace). S jeho tvrdeniami, Ze suasna metodika
uvedend v TP 170 neumoziuje navrh tuhej vozovky, pripadne modifikaciu konstrukcie tuhej
vozovky z katalogovych listov a Ze nie si stanovené kritéria na posudenie navrhu, moZzno



polemizovat. Pravdou vsak je, Zze uvedeny predpis je pomerne komplikovany a ani priklad
navrhu tuhej vozovky nachadzajuci sa v danom predpise neul'ah¢uje orientaciu v postupnosti
krokov, ktoré treba pri vypocte napiti a posudeni tuhej vozovky vykonat’.

Kritika tykajuca sa problematiky deformacnych charakteristik podlozia je taktieZ
akceptovatel'nd, ale uprava stanovenia hodn6t modulu pre podloZie nie je z pohl'adu metodiky
stanovenia modulu reakcie celého podkladového systému pod doskou dé6vodom na zmenu
terajSieho stavu. Z hl'adiska navrhovych hodnét modulov pruznosti cementového betonu si
myslim, Ze aj vysledky uvedené v praci potvrdzuju ich opravnenost. Tu treba prihliadat’ na to,
ze navrhové hodnoty zohl'adiuju aj variabilitu sposobent materialovym zloZzenim betonu tej
istej kvality (zmes kameniva, druh cementu) anie je mozné podla malej vzorky (zo
Statistického hl'adiska) upravovat’ navrhové hodnoty.

V kazdom pripade je otazka doplnenia, pripadne upravy stucasnej metodiky navrhu
a posudenia tuhej vozovky otvorend. Bolo by vSak potrebné blizsie $pecifikovat’ navrhy na
zmenu a preukdzat’ ich prinos a dopad prostrednictvom porovnavacich vypoctov.

V stvislosti s predchadzajicimi pripomienkami mam k predlozenej praci tieto otazky:

o aké boli objemové hmotnosti frakcii kameniva a jednotlivych cementov?

e preco bol zvoleny cement 32,5 (zmes CIII), ked vSetky ostatné boli 42,5?

e ¢o mohlo byt pri¢inou rozdielov objemovych hmotnosti ¢erstvej betonovej zmesi (tab.44)
a zatvrdnutého betonu (tab. 48, graf 1) medzi jednotlivymi recepturami?

e preco nie je vztah objemovej hmotnosti ¢erstvého betdnu (tab. 44) a objemovej hmotnosti
zatvrdnutého betonu (tab.50) rovnaky pre vSetky receptury?

e ¢o je pri¢inou rozdielov v pevnosti v tlaku pre rozne receptury (tab. 48, Graf 1);

o preco su pevnosti v tlaku pri tej istej recepture rozdielne (tab. 48, 51, 53)?

o aky je vztah medzi pevnostou beténu v tlaku a pevnostou v tahu za ohybu a ako tomu
zodpovedaji hodnoty v praci (tab. 48 versus tab. 49, resp. tab. 51 — druhy a posledny
stipec)?

e preco su rozdiely vo vyvoji pevnosti v tlaku pri skuskach mrazuvzdornosti vo vztahu
k zmenam pevnosti v tahu za ohybu (tab.51)?

o aky dopad malo pouzitie cementu 32,5 v porovnani s cementmi 42,57

o aké su podmienky pouzitia zmesnych cementov do cementobeténovych krytov stanovené
na zaklade vysledkov prace?

Pri celkovom hodnoteni prace konstatujem, Ze z hl'adiska formalnej a grafickej Gpravy
praca splna vsetky poziadavky na dizerta¢nu pracu.

V ramci rieSenia boli pouzité bezné skuSobné metddy a postupy, praca neobsahuje
hlbsie analyzy vztahov medzi skuSanymi parametrami a neprinasa vel'a novych vedeckych
poznatkov. Ovela vdc¢§i vyznam ma z hladiska vyuzitia v praxi. Vysledky laboratornych
skuSok preukazali, ze pozadované parametre beténu pre cementobetonové kryty vozoviek
mozno dosiahnut’ aj pouzitim portlandskych cementov s primesami..

Na zaver konstatujem, ze doktorand splnil ciele stanovené pre tito dizertaénu pracu
a preto sthlasim s jej obhajobou a v pripade tispesnej obhajoby s udelenim titulu Ph.D.

V Ziline, 18.2.2011
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