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Tématem prace ElisSky Chadimové je demograficky vyvoj méstecka Bystré od pol. 18.
do pol. 19. stoleti. Bakalaiska prace je zpracovana na zdklad¢ studia cirkevnich matrik
metodou anonymni excerpce dat. Autorka se zaméiuje na zakladni demografické ukazatele,
tedy snateCnost, porodnost a umrtnost, které doplituje fadou sond. V ptedlozené praci je
patrnd peclivost zpracovani, kvalitni provedeni grafii a tabulek, dobra jazykova a stylisticka
uroven. Studie je vhodné roz€lenéna a zajimavé doplnéna postfehy z paméti Vincence
Federsela, které pfinaseji informace o udalostech v Bystrém ¢i pohledu obyvatel na nékteré
zavazné udalosti.

Po tivodu, kritice pramenil a literatury a dé€jindch obce autorka rozdélila praci na tii
hlavni celky — siiate¢nost, porodnost, imrtnost, které jsou vzdy doplnény o sezénnost daného
jevu. V cCasti zabyvajici se snateénosti se autorka nejprve zaméfila na proménu povahy
manzelstvi. Zde je vSak chybé prezentovana otazka rozvodu a rozluky (s. 13-14). Mezi
katoliky byl mozny pouze rozvod od stolu a loZe (platilo i v pfipad¢, Ze jeden z manzelt byl
evangelik), mezi evangeliky pak byla povolena rozluka. Navic informace o konkordatu je
pon¢kud zmatecna.

V ramci snatecnosti byly studovany nejen zakladni jevy, jako je pocet siatkd, rodinny
stav snoubenct ¢i snatkovy vek, ale také socialni postaveni snoubenct. Zde si vSak Eliska
Chadimova nepocinala pfili§ dobie (s. 29-31). Problematické jsou jiz socialni kategorie
snoubenct, které Vv praci nejsou charakterizovany. Pokud se autorka fidila socialnim
postavenim rodi¢li (o to vic by bylo vhodné studovat zvlast' prvni a druhé snatky), pak
napiiklad uméle vytvorené kategorie podruh a Celedin ¢i femeslnik a tovarys nedavaji smysl.
Ptesnéjsi a piinosnéjsi by bylo studium socialniho postaveni snoubencii na zdklad¢ analyzy
prvnich snatki a socidlniho postaveni rodicd, diky cemuz zjistime socialni piivod a mizeme
tedy fici, zda dochazelo k uzavirdni manZelstvi ve stejné socidlni skupiné ¢i doslo
ke zlepSeni/zhorseni postaveni jedince.

Dalsi c¢ast prace se zaméfuje na porodnost, ktera zachycuje nejen zdkladni
demografické aspekty, ale také otazku kitu a uZivani jmen. Cast&ji neZ porodnost se pouziva
pojem zivorodost, coZ znamend, Ze by mrtvorozené déti mély byt evidovany zcela zvlast.
Ackoliv se c¢ast kapitoly vénuje pravé mrtvé narozenym détem a problematice zjiStovani
jejich poctu, Vv nékterych piipadech je autorka fadi do celkového souboru (napi. Tab 13,
predpokladam, Ze 1 Tab 12, naopak v Tab 22 je udaj v potadku). V ramci pfirozené mény
jsou mrtvorozené deti samostatnou problematikou uz z toho diivodu, Ze neni mozné tyto
ptipady fadit k narozenym a poté zemielym, kdyZ nikdy nezily.

Poslednim velkym oddilem je pak kapitola vénujici se umrtnosti, kde autorka
postihuje nejen pocet zemielych, primérny veék, vékovou skladbu zemtelych ¢i kojeneckou a
détskou timrtnost, ale také pfi¢iny umrti. EliSka Chadimova se zaméfila na obdobi 1790-1799
a 1840-1849, ktera si kladla za cil porovnat. To se vSak ne zcela povedlo. Zakladnim
problémem je fakt, Ze autorka nezvolila pro ob¢ sledovand obdobi stejnou klasifikaci nemoci,



tudiz jeji pracna snaha ztratila vypovidaci hodnotu. Ackoliv je zcela spravné konstatovani, ze
na konci 18. stoleti byly nemoci zaznamenany velmi schematicky, nelze pii porovnani dvou
souborll mit rozdilné kategorie. Stejné tak zatazeni nékterych nemoci do blize neuréenych
(napt. padoucnice = epilepsie, epidemie — infekéni onemocnéni) ¢i zdvojeni kategorii
(hlavnicka = tyfus) bylo zbyte¢né.

Je velka skoda, ze autorka nezaradila také Cast zabyvajici se piirozenym pfirtistkem,
ktery by vedle uvedenych hrubych mér dokresil demograficky vyvoj dané oblasti. V piipadé
hrubych mér jiz neni nutné spokojovat se pouze s udaji od Ludmily Karnikové, ale je mozné
ziskat potiebné tdaje ke konkrétnimu obdobi na webovych strankach Ceského statistického
ufadu.

Eliska Chadimovéa dobfe zvladla metodiku historické demografie, osvojila si jeji
zaklady a vypracovala rozsahlou a zajimavou demografickou studii. Bakalafskou praci plné
doporucuji k obhajobé, avsak vzhledem k vySe uvedenym ptipominkam, které by mély byt
hlavné doporucenim pro dalsi studium, ji hodnotim stupném velmi dobre.
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