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Piedkladana bakalai'ska prace Sabiny Spalkové 'Vinaistvi jako lokalni aspekt v oblasti Dinga¢' se,
jak jiz nazev napovidd, soustiedi na oblast Dinga¢, vinaistvi a dalSi aktivity generujici ptijem

tamnich obyvatel, jako turismus. Prace mé celkem 43 kapitol! (a podkapitol) a ptilohy.

Hned na samotném zacatku prace mé zaujala autoréina obava, aby se z jeji "antropologické prace
nestala prace etnografickd" (10). Tato mysSlenka se jevi natolik naivni, az clovéka mrazi, pokud si
vzpomene, Ze minimalné¢ od dob Mallinowského, je to, co antropologové dé€laji, feCeno s Geertzem

(2000), prave etnografie.

Ve svém posudku bych radd poukézal na neSvar, kterym je uzivani slovniho spojeni "sbér dat/
informaci" (10). Tento obrat vede k iluzy, ze na nads v "terénu" ¢ekaji data, ktera antropolog, vhodné
zvolenou Metodou, posbira jako jablka ze stromu. Je vSak tfeba si uvédomit, ze z4dnd "Cistd" ¢i
dokonce "objektivni" data neexistuji, ale naopak je jako antropologové vytvaiime prosttednictvim

filtrti naSich historii a subjektivnich zkuSenosti.

Dals$im z podobné¢ nestastnych momenti, které ovSem velmi dobte ilustruji posuzovanou praci, je
autor¢ina predstava o nutném odstupu k zachovani objektivity (8). Tento ptezitek z piirodnich véd,
ktery se nékteti snazili naroubovat na védy humanitni, jakoby daval najevo, ze zplsob mysleni
o vyzkumu, pozici autorky a vlastnim psani zlstal nedoten zasadnimi debatami, které pied vice
nez tficeti lety dokédzaly zasadn¢ zménit nejen socidlni antropologii (Rabinow 1977, Clifford &
Marcus 1986). "In past times, and in the present, people still argue for scientific objectivity, a
concept that often does little else than conceal the scientist's highly subjective position", piSe Sherry

Ortner (2011:217).

Za nevhodné povazuji opakované uzivani terminu 'respondent', ktery se hodi spise
k dotaznikovému Setfeni nez ke kvalitativnimu terénnimu vyzkumu zaloZenému na intenzivni
metod¢ zacastnéného pozorovani. Pozice, kterou autorka v textu pfisoudila svym informantiim,
dosahuje takovych podob, kdy se z vyzkumnych partnerti stdvaji Cisla. Tato nezadouci snaha
o "objektivni odstup" pak vede k absenci autorCiny snahy o pozicionalitu a reflexivitu. Nicméné,
piestoze se autorka hlasi k metod¢ zacastnéného pozorovani, termin respondent se k jeji praci

piekvapivé hodi.



Prace je pséna stylem a formou, které nemaji se socidlni antropologii 21. stoleti mnoho
spole¢ného. Autorka ndm neumoziiuje proniknout do svéta, ktery zkoumala. Ctenaf je vystaven
zcela plochému popisu bez ndznaku praxe ¢i jednani socidlnich aktérti. Pokud se v textu objevuje
"respondent", potom pouze k tomu, aby nam byl nabidnut jeho/jeji nazor formou citace. Tato forma
nabird hriizostraSné podoby napt v kapitole 5.3. nazvané "Prace ve vinafstvi". Misto toho, aby se
¢tenaf ocitl mezi vinafi a okusil dynamiku, jeZ obklopuje socidlni Zivot vina z oblasti Dingac, ucitil
vung a pachy a byl oslnén mistnim sluncem a barvami, je odbyt pouze nazorem "respondenta ¢islo
jedna" (21). Smyslem antropologického vyzkumu vSak neni ptat se lidi na jejich 'beliefs &

practices', ale piimo je pozorovat a aktivné na nich participovat.

Prace jevi zcela zasadni nedostatky i na urovni teoretické. Tteti kapitola nazvand "Teoretické
vymezeni" na samotnou teorii jaksi pozapomnéla, zato nabizi ¢tenaii informace o poloze oblasti

Dinga¢ a jejich symbolech ¢i o jejich pfirodnich podminkach.

Pokud by autorka na zacatku prace neuvedla, Zze stravila Ctyfi mésice studiem literatury
v univerzitni knihovné v chorvatském Zahtebu, ziejmé bych si nev§iml skutecnosti, Ze informace

cerpala zejména z jednoho pramene a v bibliografii uvadi pouze dva relevantni tituly.

Na stran¢ 24 autorka piSe:"Tamni obyvatelé jsou na sviij ptivod hrdi, jak jsem zjistila béhem
svych castych pobytl v dané lokalité [...]". Jak se to dozvédela a na ¢em stavi své poznani uz se
vSak nedozvime. Pro ptipadné dalsi tvirci pociny autorky bych také doporucil preciznéjsi praci s
literaturou. Ne jednou autorka uvadi informace bez poskytnuti pramene, ze kterého Cerpa (napf. str.
28, 36, 40). Na stran¢ 28 se také dozvime, Ze "vinarija Dinga¢ dluzi 55 milionti kun zaméstnancim
a bankam a statu 38 milionl.", nicméné dand Cisla jsou uvedena pouze slovy:"podle nékterych

informaci".

Predkladana prace navadi dojem, Ze Ctenaii nabizi velké mnozstvi informaci, ktery je podpoien
vysokym poctem kapitol a podkapitol (temét shodny pocet kapitol jako stran). Tento dojem vSak
zahy po piecteni vyprchal, aby jej nahradilo poznani, Ze vSe je az pfili§ povrchni. Autorka ¢tenaiim
neumoznila poznat vztahy, které udrzovala se svymi vyzkumnymi partnery, ani ty, jez udrzuji mezi
sebou, jejich pnuti, konflikty, kazdodenni atmosféru a dynamiku se svymi "vinémi a pachy".

Naopak pied nami stoji text, pfi jehoZ Cteni jsem se opakovanég tazal, do kterého oboru by jej bylo



mozné zatadit. Prace svym charakterem, at’ se jiz zaméfime na metodu, zanr ¢i teorii nevyhovuje

narokiim kladenym na socioantropologickou produkci.

Na zaklad¢ vyse napsaného doporucuji predkladanou praci k obhajobé¢ a navrhuji znamku 3-.
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