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Souhrn:

Préce se zabyva vztahem teorii Jiirgena Habermase a Jacquese Derridy. Nejprve se
snazime nastinit Habermasovo mysSleni ve vztahu k prvni generaci kritické teorie,
posléze jeho intersubjektivni pojeti komunikativni racionality a diskurzivni teorie
tolerance a demokracie. V druhé C¢é4sti se snaZime upfesnit vztah Derridy a
Habermase, abychom se poté pokusili odpovédét na otizku ,Co je to
dekonstrukce?”, s dirazem na Derridovo pojeti traumatu ve fenoménu ,,11.zafi",

tolerance a rozdilu mezi pravem a spravedlnosti. Ddle se snazime nastinit eticko-

politické konsekvence Derridova mySleni.

V &asti tfeti se pokusime piibliZit intervenci Slavoje Zizka do dialogu Derridy s
Habermasem, z  pozice propojujici ,ndvrat k Hegelovi“ a lacanovskou
psychoanalyzu. Zizek v dialogu identifikuje pfekvapivou shodu, ohledn& odd&leni
sféry etiky a politiky a ,rezistenci k ¢inu* a snazi se dokazat, jak se obé& pozice
navzdjem vyzaduji pro svou konzistenci. Ve svém pozd€jsi pojeti ,,procesivni etiky*
se jistym zpuisobem dostdva zpét k Derridovu pojeti ,,nemoZné“ etiky a

neuskutecnitelné spravedInosti.
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Habermas and Derrida: Deconstruction or fruitful dialogue?

Abstract:

This thesis deals with relationship between theories of Jiirgen Habermas and
Jacques Derrida. We try to begin with the outline of Habermas's thinking starting
from his relationship with the first generation of Frankfurt School, afterwards we
explain his conception of the intersubjective communicative racionality, and his

discoursive theory of democracy and tolerance.

In the second part, we try to present Derrida's answer to Habermas's critique, and
then outline the answer to question ,What is deconstruction?* This answer is
elaborated with emphasis on Derrida's conceptions of the trauma, namely linked to
phenomenon of 11™ September 2001, the tolerance and the division between justice

and law. We also try to outline ethico-political consequences of Derrida's thinking.

In the third part, we try to describe Slavoj Zizek's intervention from his speculative
position of ,,return to hegelian metaphysics* influenced by lacanian psychoanalysis.
He tries to prove, that Habermas's and Derrida's positions are ,,two sides of the same
coin“.  ZiZek's conception of ,big act“ is problematic, because of his later
inclination to ,,processive ethics“ which can be seen as a return to Derrida's

,unpossible* ethics and impracticable justice .

Key words:

Deconstruction, communicative racionality, tolerance, hospitality, trauma, ideology
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Uvod:

V prvni ¢asti prace se pokusime o zbézny nastin mysleni Jiirgena Habermase, jeho
rozchod s prvni generaci kritické teorie Frankfurtské Skoly, nasledné zavedeni
pojmi komunikativniho jedndni a komunikativni racionality a jejich vztahu k
diskurzivni etice univerzalismu a pojmu tolerance. V zdvéru strucné zminime

Habermasovu kritiku Derridy v jeho fadé prednasek "Filosoficky diskurz moderny".

V druhé &asti vénované mySleni J. Derridy se pokusime o zprostiedkovani jeho
reakce na Habermasovu kritiku. Déle se pokusime nastinit pojeti dekonstrukce ve
vztahu k pojmu "uddlost", oznaceni "11.zaf{" a trauma. Na piikladu rozdilu mezi
toleranci a pohostinnosti, podminénym a nepodminénym odpousténim se pokusime
ukazat politicko-etické konsekvence dekonstruktivniho piistupu. Dochdzi tito
myslitelé ke skute¢nému dialogu, ¢i je tato shoda spiSe jakymsi ,,mrtvym bodem* za
ktery jiZ nelze jit ddl a protikladnd pozice vyZzaduje svou opozici v ramci

vzajemného udrZeni své vlastni konzistence?

V &asti tieti se pokusime nastinit intervenci Slavoje Zizka do dialogu Derridy s
Habermasem, ktery Zizek interpretuje jako &aste¢né piekvapivou shodu a na
zékladé Habermasem s Derridou sdilené "ucty k jinakosti" se pokouSi vykreslit

jejich "rezistenci k ¢inu."



1 Jurgen Habermas a komunikativni racionalita

1.1 Od kritické teorie ke komunikativnimu jednani

Jirgen Habermas (*1929) je vyznamnou postavou druhé generace kritické teorie
frankfurtské Skoly. Kritickd teorie, jejimiz zakladateli byli Theodor W. Adorno a
Max Horkheimer, se liSi od teorie "tradi¢ni" svym ambiciéznim zaméfenim na
praktické vyuziti v oblasti emancipace lidstva. Max Horkheimer v doslovu k ¢ldnku
"Traditional and Critical theory" fikd : "(...) takovd teorie nemiii nikdy pouze k

rozsifeni védomosti jako takovych. Jejim cilem je emancipace ¢lovéka z otroctvi."!

Dle Horkheimerovy definice je kritickd teorie adekvétni pouze v piipadé€, kdy
soucasné spliiuje tfi kritéria: musi byt vysvétlujici, prakticka a normativni. Musi byt
schopna vysvétlit, co je Spatné na soucasném stavu socidlni reality, identifikovat
jednani, které ji mize zménit a za tfeti, zarucit jasné kritické normy a splnitelné
praktické cile spolecenské pfemény. Kazda skutecné kritickd teorie md "za své

objekty lidské bytosti, jako tviirce svych vlastnich d&jinnych forem Zivota." 2

Prakticky cil identifikace a prekonani vSech okolnosti, které omezuji lidskou
svobodu, je tak doplnén vysvétlujicim prvkem kritické teorie, ktery spocivd v
zaméfeni na interdisciplindrni vyzkum, zahrnujici psychologické, kulturni a
socidlni dimenze, stejné jako instituciondlni formy nadvlady. JelikoZ prvni generace
kritické teorie klade dliraz na "lidskou bytost, jako tviirce svych vlastnich déjinnych
forem Zivota", jejim unikdtnim zadmérem se tak stdvd moZnd pfeména soucasné
kapitalistické spolecnosti na spoleCnost vice orientovanou na spolecensky
konsenzus. Kapitalistickd spole¢nost mlize byt dle Horkheimera transformovéina

pouze skrz svou rozsahlejSi demokratizaci, aby "vSechny situace, které jsou lidmi

' Horkheimer Max, Critical theory, New York, Continuum, 2002, str. 246.

,»(...)the theory never aims simply at an increase of knowledge as such. Its goal is man's
emancipation from slavery*

Horkheimer Max, Between the philosophy and social science,Cambridge, MIT Press, 1995,
str.21.
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ovladatelné, zdvisely na skute¢ném konsenzu."*

Adorno s Horkheimerem jsou autory ziejmé nejzndméjSiho spisu kritické teorie
"Dialektika osvicenstvi"*. Ustfedni tezi knihy, pro nase ulely maximalng
zjednoduSenou, kterd je explikovdna na mnoha ptikladech tykajicich se historie,
sociologie, estetiky, déjin filosofie a kulturni teorie (Adorno s Horkheimerem jsou
jedni z prvnich autorl jez vyuZzivaji piikladi ze spotiebni kultury pro filosofickou
argumentaci), je ztotoznéni krizovych momenti modernich déjin (antisemitismus,
nastupujici fasismus, ekonomické krize) s osvicenskym projektem samotnym. Dle
autord zde nejde o ndsilny zdasah zvendi, ale o strukturu inherentni osvicenskému

projektu jako takovému.

Takové pojeti je ve vztahu k budoucnosti osvicenského projektu do zna¢né miry
pesimistické, v podstaté neposkytuje prostor jakémukoli pokusu pro jeho ndpravu.
Habermas v téchto diagndzach nepokracuje. Jiz v Sedesatych letech se odvraci od
vyhrocené pesimistického Adornova mysleni, a orientuje se spiSe k pivodnimu
Horkheimerovu projektu interdisciplindrni kritické teorie. V  pozdéjsich
piednaskdch "Filosoficky diskurz moderny"® (1982) kritizuje Adorna s
Horkeimerem kvili pfiliSné jednostrannosti. Adorno s Horkheimerem pry "ptehlizi
rozumny obsah moderny", ktery dle Habermase v jejim projektu i pfes veSkerou
instrumentalizaci zGstal zachovan. Adornovo pojeti nedogmatického marxismu
ovSem pro Habermase predstavuje neadekvétni pouziti pojmu price, kterému jsou

podiizeny vSechny formy socidlniho Zivota.
Habermasovo rozliSeni pojmi prace a interakce kritizuje Marxe, ktery dle
Habermase podfazuje praci neadekvatni usek ze socidlni reality. Habermasova

alternativa vii¢i Marxovu projektu spoc¢iva v rozliSeni pojmu price a interakce.

RozliSeni prace a interakce také predjima pozdé€jsi rozliSeni instrumentalniho

Horkheimer Max, Critical theory, New York, Continuum, 2002, str. 250.
Horkheimer Max, Adorno Theodor, Dialektika osvicenstvi, Praha, Oikoymenh, 2010.
Habermas Jiirgen, The Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1987.

5
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jednani a komunikativniho jednani. "Prace" zahrnuje druhy jedndni zaloZené na
raciondlni volbé ucinnych dmysld, zatimco pomoci interakce koordinuji jednajici
své chovani na zdkladé "konsenzudlnich norem". Takové rozliSeni ve svych
disledcich pfipomind Aristotelovo déleni na "techné" a "praxis." Habermasova
kritickd teorie tak pojima védu a technologii jako specifickou ¢4st ideologie. Kdyz
zredukujeme praktické otazky po dobrém Zzivoté na technicky problém ptinalezici
expertlim, eliminuje se potieba vefejnych, demokratickych diskuzi o hodnotich, a

tak dochazi k depolitizaci populace.®

Ve svém raném dile "Strukturdlni pfeména vefejnosti"’ (1962) Habermas provadi
analyzu vztahu uspotfddani spole¢nosti a vefejného prostoru. Tento typ analyzy je v
souladu s pivodnim teoretickym zaméfenim Frankfurtské Skoly, kdy dochazi k
vzdjemnému dopliiovani ze strany "velké teorie", tak i sociologizujictho empirismu.
Pred 18. stoletim byla evropskd kultura '"reprezentativni', coz Habermas
identifikuje, dle marxistické tradice, s feuddlnim usporddanim spolecnosti. V 18.
stoleti vznik4, spole¢né s kapitalistickou vyrobou, veiejnost [Offentlichkeit], vefejny
prostor, nekontrolovdn piimo stitem, kde dochdzi k volné vyméné nédzori a
védomosti mezi jednotlivci. Vznik a rozvoj novin, Casopist, vetfejnych knihoven,
zednaifskych 16zi, kavéaren, salond, atd. oznacuje prechod od kultury
"reprezentativni” ke kultufe vefejné. Pro Habermase je velmi dilezitd kriticnost
vefejné kultury. Zatimco v ramci kultury reprezentativni je jedna strana aktivni a
druhd pasivni, pro vefejnou kulturu je klicovd volnd vyména néazort, af jiz v
konverzaci, ¢i na strankdch tiSt€énych médii. Habermas také analyzuje zdanlivé

paradoxni Upadek veiejné sféry v soucasnosti, kdy rozvoj komerc¢nich masovych

médii ¢ini z kritické vefejnosti pasivni konzumenty.

Pocatkem 70. let dochdzi v mySleni Jiirgena Habermase k urcitému "lingvistickému
obratu." Habermas se dale vzdaluje od kritické teorie svych uditelt T. W. Adorna a

M. Horkeimera, a orientuje se smérem k artikulaci teorie komunikace a na ni

®  Viz Habermas Jiirgen, Problém legitimity v pozdnim kapitalismu, Praha, Filosofia, 2000.

Habermas Jiirgen, Toward a Rational Society, Boston, Beacon, kap.6.

7 Habermas J trgen, Strukturdlni preména verejnosti , Praha, Karolinum, 2000.
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zaloZzené diskurzivni etiky. V souvislosti s rozvojem teorie komunikativniho
jednani, za¢ind Habermas vefejnou sféru (Offentlichkeit) oznaCovat terminem "Zity
svét". Pojem, nepochybné inspirovany myslenim Edmunda Husserla,® oznacuje pre-
reflexivni vrstvu kazdodenni zkuSenosti, vrstvu nachazejici se jeSté pfed jakoukoli
interpretaci. ,,Zahrnuje celou fadu samoziejmych kazdodennich socidlnich chovani,
avSak soucasné¢ poukazuje i k uloze tradice a ustavenych zptisobi mysleni a jednan{
skrz komunikaci."

Prechod od pojmu vefejnosti k "Zitému svétu" je pro Habermase dtlezitym
pojmovym posunem, ktery zarucuje vétsi pruznost teorie, kterd je tak schopna
pojmout i prvky mimo horizont Evropy a déjin, pocinajicich 18. stoletim. Habermas
timto krokem pfispivd k pojmové formalizaci svého mySleni, a 1 kdyZ se nikdy
zcela nevzdal vyse zminéného spojeni sociologizujiciho empirismu s teorii, vlastni
Horkheimerové pojeti kritické teorie, ve svych pozdnich dilech od tohoto spojeni
upousti. Revize pojmu vetejnosti je vzhledem k soucasnosti klicova, nebof pojem
"zitého svéta" unikd déleni spolecnosti na sféru soukromou a sféru vefejnou.
Giovanna Borradori upfesiiuje Habermasovo pouZiti pojmu ,,Zitého svéta* ve vztahu
k Marxové pojeti ideologie takto: "AvSak podle Habermase je tato premisa zcela
nevhodnd, ma-li se popsat slozitost soucasné spolecnosti, v niz je proud
argumentujictho dialogu neustdle ohrozovdn ne-politickymi silami: od
naboZenského fundamentalismu aZ po vSechny druhy fanatismu, od trhu ke staitnimu
aparatu. Nadéje, Ze se tyto sily podafi radikdln€ proménit jejich zpoliticnénim, je
viddci iluzi Marxovy kritiky ideologie, kterou Habermas pokladd za prilis totalizujici
model, ktery neni schopen se vyrovnat se slozitosti globdlni postindustridlni

spole¢nosti.""

Pro Habermase je takové pojeti nepiipustné , protoZe smeSuje dvé neredukovatelné

ny-

sféry, tj. "systém", jehoz piikladem je napf. statni apardt ¢i ekonomie a "Zity svét",

Borradori Giovanna, Filosofie v dobé teroru: Rozhovory s Jiirgenem Habermasem a Jacquesem
Derridou , Praha, Karolinum, 2005, str. 79.

Tamtéz, str. 79.

19 Tamtéy, str. 79-80.
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coZ jsou podminky komunikace, za nichZz muze existovat diskurzivni formace
nazort a vile na strané vefejnosti. tj. obcanu statu. Takové déleni Habermas
oznacuje jako ,,dvoustupniovy model.“ K témto dvéma neredukovatelnym sféram
Habermas pfifazuje odpovidajici typ jedndni, systému odpovida jedndni strategické,
a zitému svétu odpovidd jedndni komunikacni. Tyto slozky se nijak nevylucuji."
Habermas se timto zpisobem pokousi uniknout jednostranné pesimistickému pojeti
osvicenstvi ze strany prvni generace kritické teorie. Koncepce "Zitého svéta" mu
také umoziluje spatiovat progresivni potencidl v nové vznikajicich socidlnich
hnutich, jako je environmentalismus, hnuti za obCanska prava, antiglobaliza¢ni hnuti
¢i pacifismus. Pro Habermase jsou takova hnuti novymi historickymi jevy, "protoze
se neformuji okolo individudlnich kfivd a nespadaji tedy pod strategicky horizont

praxe, nybrZ utvafeji se kolem principt svobodné fec¢i a komunikativniho jedndni"'?

Pro Habermase je Zzity svét subjekty sdilenym prostorem, zaZivanym jako
vyznamuplny svét. Systém je, na rozdil od Zitého svéta, sif procesd, které funguji
nezévisle na pfdnich jednajicich, ktefi je ovladaji. Ciny jednajicich v ekonomii a
spravni sféfe jsou integrované pomoci anonymnich fidicich médii, jako jsou penize
¢i moc, a nikoli pomoci vyznamuplnych pfani subjektd. Subjekty naptiklad pracuji
na pracovisti, které je plné vyznamuplnych vztaht. Ale ¢iny provedené na pracovisti
jsou, pfestoZe vyZzaduji ke svému provedeni subjektivni motivace a socidlni idedly,
integrované do ekonomického systému skrz pohyb cen, zptsoby, které nemaji nic
spoleného s motivacemi a idedly zaméstnancti. Systematické pravidelnosti
ekonomie a sprdvy mohou byt zaznamendny pouze z perspektivy pozorovatele,
piimi Ucastnici v nich takovou zkuSenost nedostanou. Ale pohyby systému maji
konkrétni ucinky v zitém svété subjektl, vcetné¢ devastujicich nasledki
ekonomickych naruseni a politického chaosu.

113
1

V ,Teorii komunikativniho jednani* vychdzi Habermas z otdzky, kterd zni: ,,Co to

Viz Habermas Jiirgen, ,,TTi normativni modely demokracie* in Znoj Milan (ed.) Teorie
demokracie dnes, Praha Filosofia, 2007, str. 87.

Borradori Giovanna, Filosofie v dobé teroru: Rozhovory s Jiirgenem Habermasem a Jacquesem
Derridou, Praha, Karolinum, 2005, str. 81.
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znamend, kdyz fikdme, Ze urcité jednédni, nebo osoba je raciondlni?“ Pokousi se
podat vyvoj evoluce lidské spolecnosti na zaklad€ zptsobd, jak 1ze byt raciondlni, ¢i
jak se stat raciondlnéjSim. Racionalita pro Habermase nespociva tolik ve vlastnictvi
partikuldrnich védomosti, ale spiSe v tom, "jak mluvici a jednajici subjekty ziskdvaji
a pouzivaji v&déni.""” Teorie racionality se tak pokousi rekonstruovat praktické
védéni, kterd je nutné, aby mohl byt v rdmci spolecnosti rozpoznatelny jednajici
subjekt od jiného jednajiciho subjektu. Habermasova rekonstrukce se pokousi
artikulovat invariantni struktury komunikace. Racionalita je vSak rozdvojena na
racionalitu instrumentdlni, v nizZ je cilem "uspéSné sebeudrzovani" - to jest ucinné
sledovani svych vlastnich z4jmid, efektivni sledovani vlastnich cild.” Oproti tomu
"komunikativni racionalita”" neni pouhym sledovanim vlastnich cili a zagjmu v
konkurenci s ostatnimi jednajicimi, ani neni strukturou, kterd navrhuje strategické
postupy pfi dosahovani tspéchu. Komunikativni racionalita, a ddle i komunikativni
jednani, je postupem, jak dosahovat sdileného rozuméni skrze jazyk a ostatni
prostfedky komunikace, zdrovenn méa zajiSfovat otevienost ke kritice a schopnost
uvadét dobré divody pro sva presvédéeni, rozhodnuti a ¢iny. Komunikativni jednan{
je nevyhnutelné spjato se symetrickym dialogem, v némz jednajici anticipuji tzv.
"idedlni feCovou situaci". Habermas tvrdi, Ze vSechny jednajici subjekty musi
"kontrafakticky" predpoklddat v kazdém svém jedndni "idedlni fecovou situaci”,

nebo alesponl musi jednat, "jako kdyby" situace byla idedlni, i kdyZ nikdy nemohou

védét, zda je skutecné idedlni, a mohou mit podezfeni, Ze idedlni neni.

Idedlni feCova situace ma dle Habermase ¢tyfi podminky:

1. VSichni potenciondlni Gcastnici diskurzu museji mit stejné Sance pro pouZziti
komunikacénich ,.feCovych akti“ tak, Zze kdykoli mohou otevfit diskurz a
svou fe¢i nebo protimluvnou otdzkou nebo odpovédi do néj opakované
vstupovat.

2. Vsichni ucastnici diskurzu museji mit stejné Sance prednést svij vyklad,

tvrzeni, doporuceni, vysvétleni a ospravedlnéni a svij ndrok platnosti

" Habermas Jiirgen, The Theory of Communicative Action, Vol I, Boston, Beacon,1985, str. 11.

Viz Habermas Jiirgen, The Theory of Communicative Action, Vol 11, Boston, Beacon, 1987, str.
171.
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zpochybnit, zdGvodnit nebo vyvratit, tak aby Zadny ndzor na trvalost
tematizace a kritika nebyly nikomu upirany.

3. K diskursu jsou pfipusténi jen mluvci, ktefi jako jednajici maji stejné Sance
pouzivat reprezentativni feCové akty, tj. vyjadiuji své postoje, pocity a
ptani... (To je zaruka toho), Ze jednajici jsou také sami vicéi sobé jako
ucastnici diskurzu pravdomluvni a zprtihlediuji svou vnitini povahu.

4. K diskurzu jsou pfipusténi jen mluvci, kteti jako jednajici maji stejné Sance
pouzivat regulativni fecové akty, tj. rozkazovat, odporovat, dovolovat a
zakazovat, davat sliby a odvoldvat je, zodpovidat se, vyZadovat
zodpovédnost atd. Nebof jen plnd reciprocita o¢ekdvaného chovani, kterd
vylucuje privilegovani ve smyslu jednostranné zavazujicich norem jedndni a
hodnoceni , davd ziruku, Ze formélni rovné rozdéleni Sanci zahdjit fe¢ a
pokracovat v ni, mtize byt fakticky pouzito k suspendovani tlaku reality a k
pfestoupeni do komunikacni oblasti diskurzu zbavené zkuSenosti a

odleh&ené od jednani."”

1.2 Od teorie komunikativniho jednani k diskurzivnimu pojeti
demokracie

I kdyz ,Teorie komunikativniho jednani* brani diraz na normativitu a
univerzalistické ambice, vlastni zdpadni filosofické tradici, ¢ini tak v rdmci, ktery
zahrnuje i empiricky socidlni vyzkum. Habermasiiv koncept "rekonstruktivni védy"
ma dvoji ucel : za prvé, umistit "obecnou teorii spolecnosti” mezi filosofii a socidlni
védy a za druhé, preklenout propast mezi "velkymi teoriemi" a empirickym
vyzkumem. Filosofie, dle Habermase, musi kooperovat se socidlnimi védami,
pokud chce porozumét normativnimu c¢lenéni uvnitf soucasného historického
kontextu moderni spole¢nosti, ktery je charakteristicky socidlnimi a systémovymi

rezimy integrace, a tak se vyhybd pesimismu, spojenému s jednostrannymi, a

" Habermas Jiirgen, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,

Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984,str. 177, citovano in Horster Detlef, Jiirgen Habermas,
Praha, Svoboda, 1995, str. 30 — 31.
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primarné instrumentdlnimi teoriemi moderny, jejichZ pojeti racionality zapomina na

kulturni dimenze modernizace.

Habermasiiv piechod od filosofie védomi k filosofii jazyka spocivd v presvédcent,
ze sebeuvédoméni je moZzno analyzovat skrze rekonstrukci kompetenci mluvicich,
poznavajicich a jednajicich subjektd.'® Z celého komplexu socidlni reality ( "Zitého
svéta") klade Habermas zvlastni diraz na komunikativni jedndni vyjadiené v
jazyku. Prostfednictvim jazyka se ucastnici  socidlni interakce zafazuji do

komunikativniho spolecenstvi, fe¢ ma funkci zespolecensténi.

Habermas zde vychazi z Meadovy teorie tzv. symbolického interakcionismu, jejiz
jadrem je tvrzeni, Ze lidé nejsou, na rozdil od zvitat bez viile, vystaveni podnétim
okolniho prostiedi. Lidé mohou své reakce usmériiovat, a rozhodovat, kterym daji
prichod. Jazyk v socidlni interakci vytvaii novou dimenzi vyznamu. V tomto pojeti
dostava subjektivita svlij smysl a vyznam spoleéné s pouzitim jazyka, tyto dvé
oblasti jsou de facto neodd¢litelné. Habermas ale klade diraz na normativni aspekty

socialni interakce.

Habermasova teorie komunikativnitho jedndni , i pfes vyuziti zna¢ného poctu
inspiratnich zdroji”, od marxismu, M, Webera, G.H. Meada, T. Parsonse,
analytické filosofie (J. L. Austin, J. Searle), neni pifes svij pluralismus eklektickd v
negativnim slova smyslu, nybrz je vyuZziva jednoticim zptsobem, podobné jako
odvozuje diskurzni teorii deliberativni demokracie vici teorii republikanské a

liberalni:

,Diskurzni teorie, kterd s demokratickym procesem spojuje silnéj$i normativni
konotace neZ model liberdlni, ale slabsi neZ model republikdnsky, zase Cerpd prvky
a z obou modeli je spojuje. (...) Diskurzni teorie nepodminiuje uskute¢néni

deliberativni politiky kolektivnim jedndnim obcanli, nybrZ institucionalizaci

16 Viz Ingram David, Habermas: introduction and analysis, New York, Cornell University Press,

2010, str.68 -76.
7" Horster Detlef, Jiirgen Habermas, Praha, Svoboda, 1995, str. 44 — 63.
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odpovidajicich procedur. Neoperuje jiz s pojmem spolecného celku, ktery se
koncentruje ve stit€ a ktery je chdpan jako cilové jednajici Subjekt s velkym S.
Diskurzivni teorie vibec opousti mysSlenkové modely filosofie védomi, které
naznacuji, Ze by praxe sebeurceni obanli méla byt pfipisovana celospolecenskému
subjektu, nebo Ze by se anonymni panstvi zdkonti mélo vztahovat na jednotlivé

konkurujici si subjekty. '®

Ve své diagnéze soucasného stavu se Habermas domnivd, Ze soucasny clovék a
spolecnost nejsou v prvni fadé ohrozeni ekonomickym vykofistovanim, Cci
totalitnimi politickymi diktaturami a ideologiemi. Nebezpeci demokratické moderni
spolecnosti se nenaléza vné systému, nybrZ v ném samém. Dochazi k priniku
byrokratickych systémovych procedur do socidlnich vztahd Zivotniho svéta, které
tak ztraci své typické lidské vlastnosti a formalizuji se. Takovy proces nazyva

“  Komunikativné strukturované oblasti

Habermas ,kolonizaci zivotniho svéta
Zivota, spolu se strukturou spoleCnosti jsou podfizené samostatnym, formdlné
organizovanym systémim jednani. Systémy ,,penéz a ,,administrativni moci* nic¢i
tradicni formy spoluZiti a solidarity, rozklddaji Zivotni svét, systémova integrace

spolecnosti prekryva jeji socidlni integraci.

1.3 Od diskurzivni teorie k toleranci

Habermasovo pojeti diskurzivni etiky je formdlné univerzalistické®, a z pozic
striktntho univerzalismu brdni Habermas pojem tolerance, jehoz zatizeni
kifestanskou tradici a ndslednd sekularizace nemusi byt nutné Skodlivé. Zasadni
rozdil tkvi v symetrii dvou aktéri tolerance. G. Borradori klade otazku: "Neni
tolerance paternalisticky koncept, ktery by bylo 1épe nahradit pojmem

"pohostinnosti" ¢i "ptatelstvi"?" Ale pro Habermase je mozZné tento problém

Habermas Jiirgen, ,,TTi normativni modely demokracie* in Znoj Milan (ed.) Teorie demokracie
dnes, Praha Filosofia, 2007, str. 90.

Habermas Jiirgen, The Theory of Communicative Action, Vol II, Boston, Beacon, 1987 str. 355.
Viz Habermas Jiirgen, Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, Camebridge,
Massachusetts, MIT Press, 1998, str. 166-236.
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pfekonat pomoci komunikativni racionality, potazmo komunikativniho jednéni, v
rdmci diskurzivné orientovaného, demokratického spolecenstvi. "V ramci
demokratického spolecenstvi, v némz si obané navzdjem zarucuji sva rovnd prava,
neni mista pro takovou autoritu, jeZ by mohla jednostranné urcovat hranice toho, co
ma byt tolerovdno. Na zdklad€ rovnych prav obcanli a vzdjemné tcty neni nikdo
privilegovdan k tomu, aby mohl vymezovat hranice tolerance z hlediska svych

vlastnich preferenci a hodnotovych orientaci."*

Samotny univerzalismus musi byt artikulovin ve formé dialogu, nelze ho
jednostranné a ndsiln€ uplatiiovat na jednajici subjekty bez ucasti komunikativni
racionality. Habermas ddale upfesiiuje svou pozici: "V pfisném smyslu je
"univerzalismus" totéZ co rovnoprdvny individualismus takové morélky, kterd
pozaduje vzdjemné uznéni, a to ve smyslu rovné dcty a vzdjemného respektu ke
kazdému. Clenstvi v tomto zahrnujicim mordlnim spoleGenstvi, které je otevieno
vSem, slibuje nejen solidaritu a nediskriminujici akceptovani, nybrZz soucasné i

rovnd préava pii ochrang individudlnosti a jinakosti kazdého."*

Univerzalismus v sobé nese dle Habermase zdkefnou moZnost promény v
legitimizované prosazovani partikuldrnich zdjmi, maskované pravé raciondlnim
univerzalismem. V jddru univerzalismu objevuje Habermas pozoruhodnou
autoreferenci, "kterd umozZnuje, aby byl nositelem sebe-korigujictho procesu
uceni."* Tato zvlaStni vlastnost je nepochybné jednim z diivodd, pro¢ se Habermas
snazi o rekonstrukci a obranu projektu osvicenstvi, na rozdil od odmitnuti ze strany
prvni generace kritické teorie. Pfi kaZzdé ndmitce proti ¢dste¢nému, selektivnimu
uplatfiovani univerzalistickych standardd, musi jiz takova kritika takové standardy
pfedpokladat. Stejné tak je to s dekonstruktivnim demaskovanim ideologicky
zatizenych univerzalistickych diskurzii - takova kritika dle Habermase opét

predpokladd kritickd hlediska, kterd poskytuje univerzalismus sdm. Unikatni

' Borradori Giovanna, Filosofie v dobé teroru: Rozhovory s Jiirgenem Habermasem a Jacquesem

Derridou , Praha, Karolinum, 2005, str. 55.
Tamtéz, str. 56.
Tamtéz.
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struktura univerzalismu zapriCifiuje, Ze "mordlni i pradvni univerzalimus je tedy
sebereflexivné uzavieny pouze na zdkladé jeho vlastnich standardd."* Ve
Filosofickém diskurzu moderny Habermas uvadi podobnou formulaci, kterd znovu
pfiblizuje jeho apologeticky vztah k projektu moderny: moderna, je prvni epochou,

kterd je "nucena Cerpat normativitu ze sebe samé.">

1.4 Habermas versus Derrida

Na zavér prvni ¢4sti strucné nastinime Habermasovu kritiku Jacquese Derridy v jiz

zminéné praci "Filosoficky diskurz moderny".

Habermas se vénuje Derridovi ve dvou prednaSkach, v prvni (,,Beyond a
Temporalized Philosophy of Origins: Jacques Derrida's Critique of

Phonocentrism‘* )

Derridovu startovni pozici oznafuje”’  jako misto, kde
Heidegger oznacuje jazyk jako domov Byti, a navzdory privilegovanému statutu,
ktery jazyku pfipisuje, se jim Heidegger dal systematicky nezabyva. Odtud
pokracuje Derrida za pomoci strukturalistické metody F. Saussura. Derrida je pro
Habermase dédicem tradice mysSleni F. Nietzscheho a zlstdva myslitelem
subjektivistické orientace, iracionalismu, pies ambiciézni pokus o prekondni
metafyziky zGstdva stdle v jeji oblasti. *® Derrida je pro Habermase také dédicem
zidovské mystiky, mesianismu, a vraci se do bodu, "kde se mysticismus proménil v

osvicenstvi."®

V druhé prednédsce (,,Excurcus on Leveling the Genre Distinction between

# Tamtéz.

Habermas Jiirgen, The Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1987, str.
16. Citovano in BarSa Pavel, Fulka Josef, Michel Foucault: Politika a estetika, Praha, Dokofan,
2005.

Habermas Jiirgen, The Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1987, str.
160 — 180.

Tamtéz, str. 163.

B Tamtéy, str. 168.

2 Tamtéz, str. 180.
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Philosophy and Literature**’) srovndvd vychodiska Derridy a Adorna, Adornova
"negativni dialektika" a Derridova "dekonstrukce" mohou byt dle Habermase pojaty
jako rozdilné odpovédi na stejny problém, tj. jak se osvicenské pojeti rozumu
postupné zachytava do svych vlastnich nastrojii. Derrida je dale obvinén z podfizeni
filosofie literarn{ kritice, dle Habermase uplatiiuje na filosofické texty neadekvatni
metody literdrni kritiky. Dekonstrukce zdpadni filosofické tradice redukuje filosofii
na rétoriku, a pres jejich podobnost a obCasné prekryvani, ma byt rétorika podfizena

zietelné formé& argumentace, vlastni urcité discipling.*

Pokud filosofické mySleni
bude slouZit jako literarni kritika, nevyhne se dle Habermase ztraté své produktivity.
Pfi transpozici radikdlni kritiky racionality do sféry rétoriky, za dcelem zmirnéni
paradoxu autoreference, hrozi ztrita samotné této radikality, a z takové aporie

nevede dle Habermase cesta tim, Ze pifekroc¢ime hranice mezi literarni kritikou a

filosofii.

2 Jacques Derrida a dekonstrukce

2.1. Derrida versus Habermas

Derridova odpovéd na Habermasovu kritiku ndm svou strukturou miZe pomoci
zacit zodpovidat otazku "Co je to dekonstrukce?". V poznamce ¢.9 textu Limited
Inc.”?, ktery tvoii z velké ¢asti debata Derridy s Johnem Searlem o J.L. Austinovi a
analytické filosofii, Derrida explicitné odpovidda na Habermasovu kritiku. Derrida
za¢ind svou obranu tim, Ze Habermas své zobeciiujici teze nepodklddd Zadnou
piimou citaci textli, (na 25 stradnkdch Habermasovy druhé piedndsky nenajdeme
zadnou konkrétni citaci Derridova textu) a misto toho pouzivd pasaze jako "Derrida
stavi na hlavu nadfazenost logiky pfed rétorikou, kanonizovanou jiz od

n33

Aristotela"” ; "dekonstruktivista se zabyva filosofickymi pracemi stejné jako

0 Tamtéz, str. 180-210.

3 Tamtéz, str. 210.

Derrida Jacques, Limited Inc. , str. 156 -159.

Habermas Jiirgen, The Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1987, str.
187.
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literaturou"**; "Derrida ve véci dekonstrukce nepostupuje analyticky, namisto toho

postupuje pomoci kritiky stylu." ** Takové argumenty Derrida poklddd jednoduse za
1zivé, a brani se naiCeni z upfednostiiovani rétoriky nad logikou. Habermas se dle
Derridy dopousti nepfipustného zkresleni, jako filosof konsenzu, dialogu a diskuze,
ktery sebevédomé tvrdi, ze dokdze rozliSit mezi védou a literdrni fikci, mezi
filosofif a literarni kritikou, navic ospravedliiuje svou neduslednost tim, Ze piresouva
zodpovédnost na Derridovy pokracovatele z oboru literdrni kritiky v anglosaském
prostfedi, nebof Derrida podle Habermase nepatii mezi filosofy, ktefi se radi pfou

[argumentationsfreudigen Philosophen].

Derrida se také brani nepfipustné simplifikaci ohledné svého udajného
upfednostiiovdni rétoriky pfed logikou, ohledné iraciondlni destrukce logiky.
Habermas obvinuje Derridu z paradoxniho tvrzeni, kde ma dokazovat, "Ze jakdkoli
interpretace je nevyhnutelné faleSnou interpretaci, a jakékoli rozuméni je
nedorozuméni." Dle Derridy je ale Habermasova kritika povrchni, nebof Derrida
nechce jednoduSe pojmovou dvojici postavit na hlavu a upfednostiiovat negativni
pojem pied pozitivhim (napf. nedorozuméni pred rozuménim...). Derridiv argument
spociva v tom, Ze "nedorozuméni" chdpe nikoli jako nadfazeny zdkon, nybrz jako
obecnou moZnost, vepsanou ve struktuie pozitivity, normality. A takova strukturalni

moznost musi byt zahrnuta pii popisu idedlni normality, popf. interpretace, a nikoli

vyfazena, ¢i odmitnuta.*

"Derrida is particularly interested in standing the primacy of logic over rhetoric, canonized since
Atristotle, on its head"

Tamtéz, str. 188.

"the deconstructionist can deal with the works of philospohy as works of literature..."

Tamtéz, str. 189.

"...in his business of deconstruction, Derrida does not proceed analytically. ... Instead [he]
proceeds by a critique of style ..."

Derrida se pozdg&ji (2001), v rozhovoru s Elisabeth Roudinesco k této kritice vyjadiuje smitlivéji,
s ohledem na shodu v ndzorech politickych: "Myslim na reakci Jiirgena Habermase. Nejprve se
pustil, se stejnou neznalosti, jako prudkosti, do toho, co interpretoval jako francouzsky
neokonzervatismus (Foucault, Lyotard, ja sim). Filosoficky diskurz moderny predstavuje
rozvinuti celé fady jeho kritik namifenych proti mé préci, a to pfedevsim na zdkladé americkych
interpretaci. Tyto kritiky mi pfipadaly vice neZ nespravedlivé a tu a tam jsem na né odpovidal,
zejména v Limited Inc. . To vSechno je vSak jiZ stard, netkuli prekonand zéleZitost, do jisté miry
jsme si to mezi sebou vyiikali, naStésti velice ptatelsky. Loni v ¢ervnu jsme se sesli na jednom
semindfi ve Frankurtu, a potom jsme se setkali v PafiZi. Nase politické ndzory, zvlast co se tykd
Evropy, k sobé€ maji casto blizko, nesou se ve znameni spiiznénosti, ne-li hluboké shody; a jako
takové se jevi i pii Cetnych vefejnych pileZitostech.” Viz Roudinesco Elisabeth, Derrida Jacques,
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JiZ v tomto bodé€ je patrny stylisticky rozdil mezi Habermasovou kritickou teorii
spolecnosti a Derridovou dekonstrukci: Habermas se ve své kritice zabyva
Derridovym myslenim jako celkem, zobeciiuje, abstrahuje uidajné obecné zdkony.
Oproti tomu Derrida odpovidd pomoci piesné analyzy konkrétnich dseki textu,
nepojimd Habermasovo mysSleni jako celek, ale zabyva se partikularni sloZzkou jeho
kritiky, kterou podrobuje rigor6znimu, pe¢livému cteni. Tato orientace na text je
dekonstruktivnimu pfistupu vlastni. Ale Derridovo mySleni zde v Zadném piipadé
nesklouzdvd na pozici relativismu, panlingvismu, jak Derrida dokazuje v
konfrontaci s Habermasem v knize rozhovorti Negotiations. Derrida se zde stavi
proti Habermasové etické dimenzi dialogu, proti pojeti symetrie a reciprocity v
intersubjektivnim vztahu jako zaruce etického jednani. Afirmace (nejen) etického
¢inu pro Derridu neni jednoduse identifikovatelnd s intersubjektivnim diskurzem.
Derridiv ~ pristup konstantné pfipomind rozmér jazyka, ale zdroven skrze
dekonstrukci logocentrismu pfipomind prostor stojici mimo jazyk. Derridova
dekonstrukce byvéa Casto dezinterpretovana jako piistup, ktery vposledku tvrdi: ,,vSe
je jazyk,” ,je tu pouze jazyk®, ,nic neni za jazykem®, zkritka jako absolutni
panligvismus.” Derridova pozice ale spo¢ivd v tom, Ze na jedné strané zdiraziiuje
neredukovatelnost textového a diskurzivniho prostoru jazyka, a na druhé strané
pripomind, zZe v textovém prostoru je prvek, ktery neni redukovatelny na diskurz a

stopa®, kterd neni redukovatelné na oblast lingvistiky.

Tento prvotni ndstin pfiblizuje Derridovo pojeti dekonstrukce, kterd neni pouhou
opozici vici tradi¢ni logice a jeji nadfazenosti nad rétorikou. Derrida se spiSe do
této struktury pokousi zpatky zahrnout prvky, které nevyhnutelné zlstavaji

vyfazené.

Co prinese zitrek?, Karolinum, Praha, 2003 str. 238.

Derrida Jacques, Negotiations, Stanford University Press, Stanford, 2002, str. 31.

Stopa [la tracé] je jednim z dtleZitych Derridovych pojmd, stojicich na hranicich vnéjsku a
vnitfku, ktery slouzi jako dekonstruktivni intervence do Saussureovy diference pojmi
oznacujici/oznacovany, vhledem k rozsahu této prace bohuzel nelze nez pojem pouze letmo
zminit. Viz téZ Derrida Jacques, Gramatoldgia, prel. M. Kanovsky, Bratislava, Archa, 1999.
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2.2 Co je to ,,dekonstrukce*?

Elisabeth Roudinesco ve svém dialogu s J. Derridou charakterizuje dekonstrukci
takto: "Termin "dekonstrukce", ktery Jacques Derida poprvé pouzil roku 1967 v
knize De la Grammatologie (Paris, Minuit) [slovensky: Gramatologia, ptel. M.
Kanovsky, Bratislava, Archa 1999], je pfevzat z architektury. Znamend de-pozici a
dekompozici urcité struktury. V derridovském vymezeni poukazuje k préci
nevédomého mySleni ("ono se dekonstruuje"), jez spociva v rozkladdni jist€ho
hegemonického ¢i dominantniho mySlenkového systému, aniZ by ovSem kdy doslo
k jeho zniCeni. Dekonstruovat tedy znamend v jistém smyslu odoldvat tyranii
Jednoho, tyranii logu a (zdpadni) metafyziky pfimo v tom jazyce, v némZ se
vypovida, za pomoci pravé toho materialu, ktery je posouvan a uvddén do pohybu
za ucelem pohyblivych rekonstrukci. Dekonstrukce je to, "co se prihazi", to u ¢eho
nevime, zda dospéje k mistu uréeni atd. Jacques Derrida ji rovnéz pfipisuje jeji
gramaticky vyznam: tento termin potom oznacuje urcité naruSeni konstrukce slov ve
vetg. "

Dekonstrukce pristupuje k filosofickym konstrukcim pojmd, ideji, hodnot s cilem
destabilizovat  jejich  soudrznost v rdmci daného systému  samého,
netematizovatelného pojmového schématu. Dekonstrukce navic do daného schématu
intervenuje. Derrida na rozdil od Habermase, ktery se snazi sbliZovat mnohdy
protichiidné tradice a sméry (marxismus, analytickd filosofie, aj.) upfednostiiuje
destabilizaci pred konsolidaci. V tomto smyslu Ize fici, Ze Derridovo stanovisko je v
rozporu s vulgdrnim pojetim postmodernismu, kdy je konstatovano, Ze ,,vSe je
relativni®, popf. ,.kazdy ma sviij ndzor* apod. Filosofické konstrukce logocentrismu
zaviseji na zdanlivé jasnych a ziejmych protikladech a neredukovatelnych bindrnich
dvojicich pojmi, napfiklad univerzdlni a partikuldrni, duchovni a materidlni,
maskulinni a femininni, atd. Takovy pfistup je pro Derridu problematicky, protoze

provadi nepiipustnou redukci jevi, které se do binarni dvojice nevejdou, a nezbyva

¥ Roudinesco Elisabeth, Derrida J acques, Co prinese zitfek?, Karolinum, Praha, 2003, str. 7, pozn.

~

p. €.
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nez takové jevy marginalizovat, ¢i dokonce potlacovat a navic tento pfistup zavadi a

vnucuje urcity hierarchicky fad.

Dekonstrukce nejprve identifikuje neredukovatelné bindrni dvojice daného
teoretického pole. Poté se snazi rozkryt hierarchické usporadani téchto pojmovych
dvojic. Dal$i krok pfindSi jiZz zminénou rovinu intervence - prevraci dané
hierarchické uspotddéni, ukazuje, Ze pojmy, obvykle kladené na nizZ$i rovinu (napf.
materidlni, partikuldrni, Zenské) lze postavit na vrchol, a Ze jejich pfedchozi
podiizenost spiSe ukazuje poplatnost dané filosofické konstrukce rozhodnutim
ideologickym ¢i  strategickym, nikoli vnitfni vlastnosti téchto  dvojic.
Dekonstruktivni pfistup ale pfidiva jeSt¢ dalsi bod, kdy do zdanlivé
neredukovatelnych pojmovych dvojic zavadi pojem tieti®’, ktery pivodni nosnou

strukturu komplikuje k nepozndni.

Klicovym znakem dekonstrukce na stylistické urovni je také zavislost na
komentovaném textu, Derrida se 1i$i od metafyzické tradice také tim, Ze nechce psat
"velkd vypravéni", jeho texty maji podobu komentiie (a tento komentdi neni v
Derridové podani nutné nééim podiizenym komentovanému primdrnimu textu),
Slavoj Zizek v této souvislosti hovoii o ,ultrareflexivits (,,Myslim, Ze
dekonstruktivismus, feknu-li to zjednoduSené, -charakterizuje ultrareflexivita
mySleni. Jako filosof nepiSete ontologii, ale piSete o tom, jak druhy filosof cte
tiettho. CoZe je typické pro Derridiv text? Jde tam o to, jak Rousseau vyklada
Platéna apod. Je to vSechno interpretace interpretaci‘’'), ale tento pfistup je
nepochybné védomou strategii, jak se vyhnout pasti logocentrismu.
Logocentrismem rozumi Derrida tendenci zdpadniho mySleni k hledani

transcendentélniho byti, které slouzi jako piivod ¢i garance pevného vyznamu.

" Jde o Derridovu ,,baterii termind“ (viz Sim Stuart, Derrida a konec historie, Praha, Triton, 2008,

str. 30.) naruSujicich hranici vnitiku a vnéjSku jako je napf. différance (neologismus, utvofeny na
zdkladé francouzského slova [différence], rozlisitelny pouze v psané podobé, zdiiraziujici
inherentni nepevnost vyznamu , ktery je vzdy ,,0dliSny* a ,,odloZeny*), stopa, hymen,
pharmakos, aj.

4 7Zizek Slavoj, Hauser Michael, Humanismus nestaci, Praha, Filosofia, 2008, str. 10.
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Zaméime se nyni na pouziti dekonstrukce v dialogu Derridy s G. Borradori (s.97 -
149), prvni otdzka zni: "11. zaf{ v nas vyvolalo dojem zdsadni uddlosti, jedné z
nejdilezitéjSich historickych udalosti, jejichz budeme v naSem zZivoté svédky,

zejména pro ty, kdo nikdy neproZili svétovou valku?" **

Derridova odpovéd takika okamZzité¢ zacind fungovat v modu dekonstrukce,
zaméfuje se na pojem uddlosti, resp. na pojeti "11.zaf{" jako zdsadni uddlosti. Jako
pracovni definici uddlosti uvadi Derrida: "Uddlost je to, co pfichdzi a v tomto
prichdzeni mne prichdzi prekvapit a ochromit rozuméni: udalost je pfedevsim to, co
predevsim nechdpu. Lépe feceno, udalost je pfedevsim, Ze nechapu. Spociva v tom,
Ze nechépu; v tom, co nechdpu, a predev§im, Ze nechipu: moje nechdpavost. To je
vnitini a vnéj$i hranice, na kterou bych chtél zde klast diraz: tfebaZe zkuSenost
uddlosti, zplisob, jimZ se nds dotykd, vyZaduje pohyb privlastiovani (pochopent,
rozpoznani, identifikaci, popis, urceni, interpretaci na zakladé horizontu ocekavani,
znalost, pojmenovani, atd.), tfebaze tento moment pfivlastiovéni je neredukovatelny
a nevyhnutelny, presto neexistuje uddlost hodnd tohoto jména, pokud toto

piivlastiiovani nenard?i na n&jakou mez nebo hranici.“*

2.3. Udalost, ,,11.zari*, trauma

Udalost, zejména udélost zdsadni , musi byt vymknutd, neni mozné si ji jednoduse
pfivlastnit, natolik, jakym zpisobem narusuje ,,normdlni“ stav, je neredukovatelna
svou singularitou. Aby byla uddlost udalosti, musi byt jeji zkuSenost ,,vymezena
jako zkuSenost nemoZnosti samé, jako zkuSenost bytostné vertikélni, kterou nelze
vlozit do horizontality smyslu, porozuméni, piedvidatelnosti.“** Pokud uvédZzime
instanci, kterd setkdni s uddlosti umoZznuje, v celé své radikalité, nelze jinakost, s niz
a diky niZ je setkdni umoZnéno, vtésnat do kategorii, bindrnich dvojic jako je dobro

a zlo, Zivé a neZivé.

* Borradori Giovanna, Filosofie v dobé teroru: Rozhovory s Jiirgenem Habermasem a Jacquesem

Derridou , Praha, Karolinum, 2005, str. 97.
Tamtéz, str. 101.
Fulka Josef, Zmeskané setkdni, Praha, Herrmann & synové, 2004, str. 13.
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V tomto smyslu je pro Derridu diference pojmu ,,11. zafi* a udélosti propastnd.
Uddlost hodnd svého jména se vymykd jednoznaénému umisténi do
Casoprostorovych soufadnic ,,béZné zkuSenosti“. V tomto smyslu udélost neni
pfitomnad na svém mist€ a ve svém cCase. To, s ¢im se setkdvame, tj. udélost, se

nejevi v rdmci vypocitatelného horizontu.

Derrida dédle problematizuje akt oznacovani takové uddlosti uréitym jménem. Fakt,
Ze ,to* ,,11.zaf " automaticky nabira sviij udajny obsah, jen vypovida o charakteru
udélosti jako udalosti: ,,Vlastné nevime, co timto zplsobem fikdme anebo co

jmenujeme.*

Nesamoziejmost takového pojmenovdni souvisi s Derridovym pojetim
performativu, které do zna¢né miry piejimd od J.L. Austina*, jenz déli fe¢ové akty
na konstativni, pfi nichZz popisujeme urcity charakter skutecnosti (,,Dim je
cerveny“‘) a na akty performativni, které pii svém pronéseni néco délaji (,,Prohlasuji
vds muZem a Zenou®). Austinové teorii byva vytykdno, Ze upfednostiiuje
mimojazykové okolnosti za jakych je fecovy akt vysloven, pfed vypovédi samotnou.
Derridovo dekonstruktivni ¢teni odmita rozliSovat binarni dvojici promluva-udélost,
Derridovo pojeti performativu je dvouznacné, performativ pro néj predstavuje
nedélitelny komplex promluvy a udalosti, kde promluva vytvaii uddlost soucasné s
tim, jak se o ni vypovida. V textu z jeho pozdniho obdobi ,,Budoucnost profese*
svou pozici upfesiiuje takto: ,,Neni budoucnost ani vztah k prichodu udélosti bez
zkusenosti ,snad‘. To, co nastdvd, se nesmi ohlasovat jako mozné ¢i nutné, jinak je
vpad udalosti pfedem neutralizovdn. Udélost zdvisi na néjakém ,snad‘, které se
shoduje nikoli s moznym, nybrz s nemoznym. (...) Sila udalosti je vZdy vétsi nez

sila néjakého performativu. "

* Borradori Giovanna, Filosofie v dobé teroru: Rozhovory s Jiirgenem Habermasem a Jacquesem

Derridou , Praha, Karolinum, 2005, str. 97.
% Austin J. L., Jak udélat n&co slovy. Praha, Filosofia, 2000.
¥ Derrida Jacques, Budoucnost profese, in Filosoficky ¢asopis 6/2001, str. 926.
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Snad pravé proto bylo tak rychle rozptyleno pojmenovéni ,,11.z&fi"“, pravé svou
nesamoziejmosti: ,,opakujeme to, musime to opakovat, a tim vice je nezbytné to
opakovat, pokud vskutku nevime, co se timto zpiisobem pojmenovava, jako bychom
nardz provadéli dvoji exorcismus: na jedné strané jako bychom chtéli zaklit ,,véc*
samu, strach ¢i hrizu, kterou probouzi (nebof opakovani vzdy chrani tim, Ze
neutralizuje, umrtvuje, oddaluje trauma, a to plati o opakovani televiznich obrazi, o
kterych budeme pozdéji mluvit), a na druhé stran€ jako bychom chtéli popfit co
mozZné nejblize tomuto aktu jazyka a jeho vypoviddni naSi bezmoc pojmenovat
priméfenym zplisobem, charakterizovat, myslet piislusnou véc, dostat se za pouhou

deixi data: néco stra$ného se odehralo 11. z4f{ a vposled nevime, co to bylo.**®

Pokusme se pfiblizit Derridovo pojeti vztahu uddlosti a traumatu. Kazd4 udélost
hodna svého jména, tj. uddlost nepiedvidatelnd, nekalkulovatelnd, je pro Derridu ze
své podstaty traumatickd. V pfipadé€ ,,11.zafi* vyuzivdme jazyka nikoli v bézné
referenéni funkci, ale snaZime se pomoci n&j pojmenovat uddlost mimo fe&. Re¢ je
v tomto smyslu bytostné opakovanim, sloviim rozumime proto, Ze jsou opakovéna a
udélost je tak pfevedenim do fe¢i nevyhnutelné redukovana. Opakovani je béZnou
reakci na trauma, pomoci cyklického opakovani fragmentu traumatické situace se
obéf snazi situaci zpétné zvladnout, zaclenit do socio-symbolického fadu. Derrida
tvrdi, Ze analogicky opakujeme ,11.z4f{"“ aniZ se ptdme, co pojmenovavdi.
Opakovéni probiha nejen v roviné subjektivni, ale nadto jsme vyzyvani, abychom
,,11.z4F“ opakovali ,,pomoci obrovského techno-socio-politického stroje.“* Pokud
takovou uddlost pojmenujeme pouze datem, tlumi se tak traumatické setkani s ni,
uddlost se stdvd uddlosti déjinnou, citovatelnou, a jak jsme vid€li v ndstinu
Derridova pojeti performativu, udalosti tak de facto byt prestaivd. Z
psychoanalytického hlediska pfi setkani s traumatickou udéalosti miZe dojit také k

2N 266

1. Derrida si oviem klade otdzku zda ,,11. zafi* vibec uddlosti bylo,

vytésnéni.

*# Borradori Giovanna, Filosofie v dobé teroru: Rozhovory s Jiirgenem Habermasem a Jacquesem

Derridou , Praha, Karolinum, 2005, str. 96.

Tamtéz, str. 97.

Derrida se v rozhovoru s Borradori o vytésnéni nezminuje, své specifické pouZivan{
psychoanalytickych pojmi a viibec piistup k psychoanalyze upfesiiuje v rozhovoru s Elisabeth
Roudinesco: ,,0no velké freudovské pojmoslovi bylo nepochybné nutnosti, to pfipoustim. Bylo
nutné k rozchodu s psychologii v daném kontextu déjin véd. Kladu si vSak otdzku, zda tento
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naivné-empiricky pfistup se zda napovidat, Ze nikoli (pfedchozi utok na WTC v
roce 1993, pfedjimani tématu v kinematografii a videohrach, atd.), presto se nelze
dle Derridy ubranit dojmu, Ze o zdsadni uddlost §lo. Z hlediska dekonstruktivniho

pristupu nemusi byt toto dvojznacné pojeti odsouzeno jako kontradikce.

Traumatickd udalost neni pro Derridu omezitelnd na zkuSenost minulosti, ktera svou
»zasadnosti* ex post intervenuje do soucasnosti, nutkavé opakovani neni pouhym

opakovanim toho, co se jiZ stalo:

»Iraumatickd udélost je nejen jakoZto uddlost vyznaCena paméti, a tfeba i
nevédomou toho, co se odehrdlo. Tvrdim-li néco takového, jako bych protifecil
zjevnému, totiZ tomu, Ze uddlost je spojena s prfitomnosti ¢i minulosti, k
uskute¢néni toho, co se odehrdlo, nepopiratelnym zpisobem jednou provzdy, takze
nutkavé opakovani, které miZe nésledovat, by pouze reprodukovalo to, co se jiz
stalo anebo k ¢emu doSlo. Domnivam se vSak, Ze toto schéma musime zkomplikovat
(Jakkoli neni zcela chybné); musime analyzovat jeho ,.chrono-logii“, to jest

myslenku i sam f4d temporalizace, které se zda implikovat.*!

Derridovo pojeti znesnadiiuje ,,naivni* c¢teni traumatu, jako jednorozmérného
ucinku uddlosti, kterd se odehrdla v minulosti a odtud intervenuje do pfitomnosti.
Neuchopitelny charakter udalosti je klicovy naopak svym vztahem k budoucnosti.
Derrida tak spatiuje praci dekonstrukce jiz v prvni otdzce G. Borradori, kde mluvi o
jedné z nejdalezitéjSich historickych udalosti, jichZ budeme v budoucnosti
svédky.“** Z tohoto piikladu vidime, Ze dekonstruktivni pfistup neni pouhym
poloZenim interpretacniho schématu na analyzovanou latku, spiSe se dekonstrukce v

dané oblasti vzdy-jizZ odehrava. Traumatickd udalost zde pro Derridu nabyva své

pojmovy aparit prezije dlouho. MoZné se mylim, ale pojmy jako ono, j4, nadjd, idedlni j4, ideél
J4, sekundarni a primarni proces vytésnéni atd. - jednim slovem velké freudovské stroje (véetné
pojmu a slova nevédomi!) jsou podle mé jen jakési provizorni zbrané, neikuli filosofické
ndstroje, kutilsky vynalezené proti urcité filosofii védomi, transparentni a pln€ zodpoveédné
intencionality. Nevéfim piili§ na jejich budoucnost. Nemyslim si Ze néjakd metapsychologie by
mohla dlouho odoldvat kritickému zkoumani. JiZ ted se o nf takika nemluvi.“ Viz Roudinesco
Elisabeth, Derrida Jacques, Co pfinese zitiek?, Karolinum, Praha, 2003 str. 251.

Tamtéz, str. 108.

Tamtéz, str. 96.
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ucinnosti vztahem k budoucnosti. ,,ZkouSka udalosti ma jako svého tragického
pivodce nikoli to, co se pravé déje anebo co se odehrdlo v minulosti, nybrz
predchiidné znaky toho, co hrozi prijit. A tedy nikoli pfitomnost ¢i minulost, nybrz
budoucnost urcuje nepfivlastnitelnost udalosti. Anebo pokud je to pritomnost ¢i
minulost, pak pouze potud, pokud na svém téle nese désivy znak toho, co by se
mohlo stidt anebo co se stane a co bude horsi neZ cokoli, co se kdy stalo. (...)
Mluvime o traumatu, a tedy o uddlosti, jejiz Casovost nevychdzi ani z ted, které je
pritomné, ani z pfitomnosti, kterd je minuld, nybrZ z non-reprezentovatelného, jez je

na prichodu (a venir) “”

Pro Derridu nabyvé trauma své désivé Ucinnosti pravé vztahem k budoucnosti, k
tomu co prichdzi. Zasadni uddlost neni mozné prevést do minulé pfitomnosti,coz
znemoZiuje préaci truchleni, které by umoznilo se ptfes udédlost prenést v relativné
kratkém casovém obdobi, na rozdil od trvalého traumatizujiciho ucinku. Pro
Derridu tento unikdtni charakter traumatu vychdzi z autoimunitni (autoimunitni
proces je dle Derridy ,,ono zvlastni chovéni, kdy zivad bytost jakoby sebevraZedné
»sama* likviduje svou vlastni obranu, aby se imunizovala proti své vlastni
imunit&.“>* ) krize zdpadniho pojeti racionality, kterd ,,bude vzdy spojovat védu a
ndboZenstvi“. Trauma je spjaté s autoimunitnim procesem, protoZe je svym

represivnim piistupem nevyhnutelné zapojeno do produkce toho, co se snazi

prekonat.

Derridiv dekonstruktivni €étos vposledku neumoziiuje odpovédét vylucujicim
zpusobem, zda je skute¢né ,,11.zafi zasadni udalosti. Nepochybné tato udalost v§ak
vyzaduje filosofickou odpovéd, a navic nabizi pro filosofii stimul, nebof dle
Derridy problematizuje tradi¢ni politickou filosofii a rozpousti vyznam pojmi jako
,valka“ a terorismus®“.® Pro Derridu je pfi odsouzeni aktd terorismu nutné

t57

souCasné problematizovat situaci, kterd je umoZiiuje, tj. globalizovany svét’ a

3 Tamtéz, str. 108.

3 TamtéZ, str. 105.

Taméz, str. 105, pozn. p. €. 5.

Viz tamtéz, str. 112.

Derrida v této souvislosti pouziva t€zko ptelozitelného novotvaru [mondialisation].
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soucasné problematizovat jeho vztah k pojmim tolerance, spravedlnosti a prava.

2.4 Od prava ke spravedInosti, od tolerance k pohostinnosti

Pro Derridu je kli¢ova diference mezi pravem a spravedlnosti. Zatimco pravo lze
dekonstruovat, spravedlnost umoziuje dekonstrukci prava, a i dekonstrukci jako
takovou. Pokud zaménime pravni systém za jiny pravni systém, zdkon za jiny zdkon,
¢i zdkon vylepSime, jiz provadime urcity druh dekonstrukce. Pravo dle Derridy
muZe a musi byt dekonstruovano.” Ale pravé spravedlnost je tim, co dava impuls k
vylepSeni prava. Podminkou moZnosti dekonstrukce je voldni po spravedlnosti,
spravedlnost nelze zredukovat na zdkonny systém, urCity systém, spravedlnost je
neidentickd sama se sebou. Derrida v tomto smyslu tvrdi, Ze spravedlnost je
nedekonstruovatelnou podminkou moznosti dekonstrukce samé. Spravedlnost™ je
zkuSenost nerozhodnutelného, zkuSenost, kterd nevznika na zadkladé intelektualni
intuice, ale spiSe ve vztahu k singularit¢ druhého.” Idea spravedlnosti by se
,hypoteticky* naplnila, pokud bychom méli ,,nekonecny ohled na singularitu a
nekonec¢nou jinakost.* Pfedpokladem dekonstrukce je mesianismus bez obsahu a
Mesiase, neukonditelné prichdzeni absolutni a nepredvidatelné spravedlnosti vici
singularité jako singularité. V dekonstrukci miZeme "spatfovat $ilenstvi, dokonce ji
vinit ze Silenstvi. Anebo jiny druh mysticna. Dekonstrukce je Silend pravé touto

spravedlnosti. Silend touhou po spravedInosti."®

Tento radikdlné®* singuldrni, ,,nemoZny* pfistup k druhému Derrida dopliuje
dekonstrukci smifujici a intersubjektivni funkce pojmu tolerance. V tomto bodé se
Derrida rozchdzi s Habermasem ohledné moZnosti tolerance. Pro Derridu je pojem
tolerance nepristojné zatizen dédictvim kiesfanstvi, a jako produkt sekularizované

zapadni politiky neni schopen pfekracovat své vlastni hranice. Pokud jsme vaci

% Derrida J acques, Sila zakona, OIKOYMENH, Praha, 2002, str. 20.

* Rozdil mezi prdvem a spravedlnosti miize pfipominat Habermasovo déleni na systém a Zity svét
nejen svymi etickymi disledky.

Tamtéz, str. 20.

Tamtéz, str. 33.

Radikalitu takového piistupu oviem S. ZiZek zpochybiiuje, viz vyse.
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druhému tolerantni, automaticky se dopouStime aktu redukce jiného na stejné.
Tolerovany druhy se nesmi ,,pfilis* odliSovat. Tolerance v jadre fika: ,,Toleruji té, ale
pouze v piipadé kdy tva odliSnost je kalkulovatelnd, kdy nenarusuje$ muj privatni

prostor, toleruji t€ pouze, kdyz jsi stejny.*

Jako s alternativou vuci toleranci a kalkulovatelnému prostoru prava prichdzi
Derrida s pojmem nepodminéného odpousténi a pohostinnosti. Nepodminéné
odpousténi se radikalné 1i8i od podminéného, ,,jehoz podminkou je kalkulovatelnost
trestu.““*Nepodminéné odpusténi je aktem Silenstvi, ponechdvd si dekonstrukci
vlastni aporeticnost. Jako takové je nemozné, ,,je to pojem ktery dava smysl pouze
tehdy, pokud si sdm protife¢i.«*

Nepodminénd pohostinnost stoji v opozici viuci toleranci, kterd zlstava zndsilnénim
druhého, jiného. Pohostinnosti se druhému otevirame, pfijimame ho k sobé domd, a
projevujeme vzajemnou uctu. Vzdajemné odliSnosti tak miZeme akceptovat a
vyhnout se nésilné redukci na stejné. Nepodminénd pohostinnost i nepodminéné
odpousténi svou nesymetriCnosti vzdoruji vypocitatelnému zatazeni. Derrida v
dialogu s E. Roudinesco tvrdi: ,,Byl bych v pokuSeni si myslet, Ze odpusténi
odpovidd svému cistému poslani — tedy alespon pokud se miZe stat, Ze mu vibec
kdy odpovidd — jen tehdy, kdyZ odpousti nékomu, komu odpustit nelze, a
pozdvihuje se tedy nad pravo, mimo jakykoli vypocitatelny postih. Odpusténi je a
musi zlstat heterogenni vuci prostoru prava, stejné jako sama milost: pravo na
udéleni milosti neni jen jednim pravem mezi jinymi. Odpusténi nestoji v Zadné
symetrii, v Zddném komplementdrnim vztahu s trestem. Nemd s trestem totiZ nic
,,spole¢ného“®®, (...) ,V myslence bezpodmine¢ného odpusténi pracuje nemoznost,
protoZe toto odpusténi, které odpousti neodpustitelné, je nemoznym odpusténim.
Cini nemozné, nechava nastat a ddvd nemozné, odpousti neodpustitelné tomu, komu

%

nelze odpustit. Odpustit neodpustitelné v disledku toho znamend roztfistit lidsky

% Borradori Giovanna, Filosofie v dobé teroru, Karolinum, Praha 2005, str. 154.

% Tamtéy, str. 154.
% Roudinesco Elisabeth, Derrida J acques, Co prinese zitfek?, Karolinum, Praha, 2003 str. 238.
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rozum i piinejmensim princip rozumu interpretovany jako kalkulabilita.

Jak realizovat tuto touhu po spravedlnosti, v rdmci ,,mesianismu bez obsahu‘?
Eticky ¢in pro Derridu musi zlstat neuskutecnitelny, nemozny, coZ nevede k
rezignaci, ale k problematizaci jeho pivodu. Etické rozhodnuti nesmi byt predem
kalkulovatelné, v tomto smyslu Derrida tvrdi, Ze ,skutecné lze odpustit jen

neodpustitelné.

Neodpustitelné odpusténi je pro Derridu klicovy prechod od zkuSenosti ke
spravedlnosti jako Silenstvi rozhodnuti. V textu ,,Adieu — Emmanuel Levinas® se
Derrida snazi oddélit rozhodnuti od metafyzickych pfedpokladid, misto toho nabizi

X,

pozoruhodné pojeti ,,rozhodnuti jako druhého ve mné*:

,Pasivni rozhodnuti, podminka uddlosti, je strukturdlné vZdy rozhodnuti druhého ve
mné, vykondni rozhodnuti jako rozhodnuti druhého. Absolutné druhého ve mné,

druhého jako absolutna, které ve mné rozhoduje.“%’

Britsky filosof, zabyvajici se
dekonstruktivni tématikou, Simon Critchley v tomto textu identifikuje radikalni

dvojznacnost v politickém smyslu:

,politické rozhodnuti vznikd ex nihilo, neni vydedukovédno nebo vycteno z predem
daného konceptu spravedlnosti nebo mravniho zdkona jako naptiklad u Habermase,
a presto neni arbitrarni. Je to poZadavek vyprovokovany rozhodnutim druhého ve
mné, ktery vyZaduje politickou intervenci, ktery mé podnécuje k tomu, abych

vymyslel normu a ucinil rozhodnuti.«*®

Je takové pojeti ¢inu prakticky realizovatelné, a navic je skutecné natolik radikalni

jak se zda byt? Je Derrida skute¢né natolik vzddlen Habermasovi?

% TamtéZ, str. 239.

" Derrida Jacques, Adieu @ Emmanuel Levinas, Paris, Galiée, 1997, str. 87 Citovano in Zizek
Slavoj, Mluvil tu nékdo o totalitarismu, Praha, Tranzit.cz, 2007, str. 159.

Critchley Simon, Ethics-Politics-Subjectivity, Londyn, Verso, 1999, str. 277. Citovano in Zizek
Slavoj, Mluvil tu nékdo o totalitarismu, Praha, Tranzit.cz, 2007, str. 159.
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3 Slavoj Zizek — mezi psychoanalyzou a ,velkou
teorii“

3.1 Zizek — od dekonstrukce k ,,velké teorii“

Pozice Slavoje Zizka je do znaéné miry odli¥nd od pozic obou piedchozich
myslitelti. Jadrem jeho teoretického projektu je identifikace psychoanalytického
pojmu ,,pud smrti* [todestrieb] s negativitou némeckého idealismu (,,noc svéta“ u
raného Hegela), v jeho? reaktualizaci spatiuje Zizek mozné vychodisko z patové

situace soucasného zavrzeni kartezianského subjektu.

Zizkav kartezidnsky subjekt je ovSem reinterpretovan v tom smyslu, 7e Zizek zavadi
negativitu pravé do jadra kartezianského subjektu, a navic tvrdi, Ze byl prazdny jiz
od svého vzniku. Hlavni Zizkdv inspira¢ni zdroj z oblasti psychoanalyzy je pozdni

dilo Jacquese Lacana®, jehoZ teorie se Zizek usilovné snaZ{i popularizovat.

ZiZek v tomto sméru hovoii o svém projektu jako o ,,ndvratu k Hegelovi“’ , coz je
aluze na Lacantv ,ndvrat k Freudovi“. Takovy ,ndvrat“ ovSem neni naivnim
vymazanim pozdéjSitho vyvoje filosofie, ale je spiSe radikalizaci, pokusem Ccist
Hegela proti jemu samému. V tomto smyslu ZiZek hovoii o névratu ,k velké teorii,
k velké ontologii“”!, v kontrastu s intersubjektivné diskurzivni normativitou
Habermasova projektu, i s Derridovou ,,ultrareflexivni* dekonstrukci. Zizek také
oznacuje tento smér mySleni, kam fadi mimo sebe autory jako je Alain Badiou ¢i

Giorgio Agamben, dosti kuriéznim pojmem ,,post-dekonstrukce.”?

% Lacanovo pojeti psychoanalyzy je nesmirné komplikované, navic Lacan své pojeti podrobuje

konstantni revizi, takZe je téméf nemozné priznat pojmim jednoznacny vyznam. Omezme se na
Zizkovo do zna¢né miry zjednodusujici pouZiti téchto pojmd. K tivodu do problematiky
lacanovské psychoanalyzy viz Fulka Josef, Psychoanalyza a francouzské mysleni, Praha,
Hermann & synové, 2008.

Zizek Slavoj, ,Is it Still Possible to be a Hegelian Today?* in The Speculative Turn:
Continental Materialism and Realism, ed. Levi Bryant, Nick Srnicek a Graham Harman,
Melbourne, re.press, 2011, str. 202 — 223.

Zizek Slavoj, Hauser Michael, Humanismus nestaci, Praha, Filosofia, 2008, str. 10.

Zizek Slavoj, Daly Glyn, Conversations with Zizek, Camebridge, Polity Press, 2004, str. 105.
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Na stylistické trovni je Zizkovo dilo do znainé miry fascinujici svou svéZesti a
lehkosti. Argentinsky filosof Ernesto Laclau tuto troven popisuje ve svém uvodu k
Zizkové knize ,,Sublime Object of Ideology*, a tento popis miiZzeme generalizovat i

pro Zizkovy ostatni publikace:

,Neni to zajisté kniha v klasickém slova smyslu, to znamena systematicka struktura,
v jejimZ rdmci je podle pfedem stanoveného planu rozvijena urcitd argumentace.
Neni to ani soubor eseju, z nichz kazdy tvoii ukonceny produkt a jeho ,,jednota* se
zbytkem je jen vysledkem tematické diskuze o spole¢ném problému. Je to spiSe fada
teoretickych intervenci, které vrhaji svétlo jedna na druhou, nikoli ve smyslu
progresivniho postupu argumentace, nybrz ve smyslu néceho, co bychom mohli

oznacit jako opakovdni argumentu v riznych diskursivnich kontextech.*”

Vzhledem k rozsahu této price zde neni mozno pojednat ZiZkovu pozici jinak nez
schematicky, omezme se na ZiZkovu intervenci do dialogu Habermase s Derridou, a

otdzku zda je Zizkova intervence z hlediska pojeti ¢inu skuteéng efektivni.

3.2 Derrida = Habermas?

Vztah Derridy s Habermasem je zbéZné tematizovan jiz v uvodu price

,Nepolapitelny subjekt*:

»Zapadnim akademickym svétem obchdzi straSidlo kartezidnského subjektu. Ke
svaté Stvanici na toto straSidlo se spojily vSechny akademické mocnosti: (...)
postmoderni dekonstruktivista (pro kterého kartezidnsky subjekt predstavuje
diskurzivni fikci, uéinek decentrovaného textového mechanismu); habermasovsky
teoretik komunikace (prosazujici prechod od kartezidnské monologické subjektivity

k diskurzivni intersubjektivit&) (...)«”

”  Laclau Ernesto, Introduction, str. XII in Zizek Slavoj, Sublime object of ideology, Londyn,

Verso, 1989. Citovdno in Myers Tony, Slavoj Zi%ek, Praha, Svoboda Servis, 2008, str. 13.
74 oo

Zizek Slavoj, Nepolapitelny subjekt: Chybéjici stFed politické ontologie, Chomutov, L. Marek,
20006, str. 5.
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Pokud bychom chtéli srovnat postoj téchto tii mysliteld z hlediska vztahu k
osvicenstvi, tak pro Habermase je vztah k osvicenstvi motivovan jeho rekonstrukci,
Derrida oproti tomu provadi dekonstrukci osvicenstvi. V pifpadé Zizka jde o

specifickou radikalizaci osvicenstvi.

Zizek interpretuje Habermasovu rekonstrukci osvicenstvi pomoci intersubjektivni
komunikativni racionality a Derridovu dekonstrukci jako kompatabilni. ZiZek v této
souvislosti upozoriiuje na paradoxni situaci, kdy pfes protikladné ontologické
pozice (Habermastiv projekt hledd moznost symetrické komunikace s druhym,
zatimco pro Derridu je moznost symetrického dialogu s druhym omezena jeho
neredukovatelnosti. ) dochazi ke shodé€ na ,,praktické politické roviné.“ V dialogu s
G. Borradori dochazi Habermas s Derridou, pies rozdilné pozice, ke shod€ v oblasti
uptfednostnéni kosmopolitniho svétoobCanstvi pred néarodnim, upiednostnéni
mezindrodnitho prdva pfed suverenitou ndrodniho stdtu, kritického pojeti

globalizace, aj.

Zizek stavi jak Derridu, tak Habermase do jakési meta-transcendentdlni pozice, v
pfipadé Habermase problematizuje misto, z kterého je artikulovdna kritika
ideologie: ,,Nezahrnuje kritika ideologie privilegované misto, néjakym zptisobem
vyfazené z oblasti socidlniho Zivota, které umoZiiuje nékterym subjektim-
jednajicim pochopit skryty mechanismus, ktery reguluje socidlni viditelnost a ne-

viditelnost?*?

3.3 Habermasova kritika ideologie versus cynismus

Zizek lokalizuje misto, kde se Habermas rozchézi s prvni generaci kritické teorie:

,,Rozhodujicim bodem, v némZ se Habermas rozchdzi s Adornem a Horkheimerem,
je odmitnuti jejich fundamentdlniho pojmu dialektiky osvicenstvi: pro Habermase
vznikaji jevy, jako jsou totalitdrni politické reZimy nebo takzvané odcizeni

moderniho Zivota, nakonec nikoliv inherentni dialektikou samotného projektu

5

Zizek Slavoj 'Introduction’, in S. ZiZek (ed.) Mapping Ideology, Londyn a New York:
Verso, 1994 str. 10.
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moderny a osvicenstvi, nybrZ jeho nedislednym uskute¢nénim — tyto jevy svéd¢éi o
tom, Ze moderna zistala nedokonc¢enym projektem. Adorno a Horkheimer naopak
zustali vérni starému hegelovskému a marxistickému dialektickému pojeti
znepokojivého excesu, ktery se objevuje pri uskute¢niovani globalnich projekti jako
symptomaticky bod, v némz se ukazuje pravda celého projektu: jediné cesta, jak
objevit pravdu néjaké koncepce nebo projektu, je zaméfit se na misto, kde tento

projekt nardZi na problém.*’°

Pro Zizka oviem ve vztahu Adorna s Habermasem dochazi, i pres diferenci v oblasti
teoretické, opét ke konvergenci na poli ,,praktické politiky.“”” Exempldrnim
pfipadem je pro Zizka fakt, Ze frankfurtskd $kola, af jiz v podob& prvni &i druhé
generace, nebyla nikdy schopna rozvinout konzistentni teorii stalinismu. V pfipadé
Habermase je jednim z diivodli problemati¢nost jeho teorie ideologie ve vztahu k
,cynickému® subjektu. Pro Habermase nemiiZe byt ignorance jednajicich subjektd
redukovdna na pouhou empirickou chybu, ale musi zahrnovat SirSi kritérium
vyhodnoceni, které je zaloZeno v teorii komunikativni racionality. Proto Habermas
pojima ignoranci jednajicich jako nereflektivni stav, v némz pivody a motivy jejich
presvédceni stdle nebyly kriticky porovnany se zdkladnimi epistemickymi principy,
které pro Habermase konstituuji ideédlni fecovou situaci. Tyto zdkladni principy jsou
zaroven kritériem pro vyhodnoceni ignorance jednajicich. Toto Habermasovo pojeti
neumoZiiuje zahrnout cynickou funkci ideologie, kterou Zizek prejimd od P.

Sloterdijka’, jehoZ piepis klasického marxistického pojeti ideologie (,,Nevédi co

«79

¢ini, ale presto to ¢ini*) zni: ,,Velmi dobfe védi co Cini, ale pfesto to Cini.

Zizek v tomto smyslu zdroveii odd&luje i smé&Suje klasickou teorii ideologie jako
nepochopeni reality, nepochopeni véci ,.tak jak jsou®, se sofistikovanéjSim pojetim
kritické teorie, kdy realita sama je ideologicky strukturovand, coz je nutné pro jeji

reprodukci. Ackoli jsou tyto dva pfistupy rozdilné, sdileji spole¢ny predpoklad v

76

Zizek Slavoj, Nepolapitelny subjekt: Chybéjici stied politické ontologie, Chomutov, L. Marek,
2006, str. 371.

Zizek Slavoj, Hauser Michael, Humanismus nestaci, Praha, Filosofia, 2008, str. 20.

Viz Sloterdijk Peter, Critique of cynical reason, Minnesota, University of Minnesota Press, 1987.
Zizek Slavoj, Sublime object of ideology, Londyn, Verso, 1989, str. 29.
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tom, Ze umisfuji klamavy charakter ideologie na misto individudlni subjektivity. V
klasické teorii ideologie je subjektu znemoznén piistup k pravé realité, zatimco v
kritické teorii se bez ideologické podpéry realita pro subjekt rozpada. Pravé tento
diiraz obou teorii na v&déni je pro Zizka nekompatabilni s postmoderni situaci, v

které jedinci ,,védi velmi dobfe co Cini, ale presto to €ini.*

Z hlediska univerzalismu teorie je rozdil mezi Habermasem a Zi7kem také v tom, Ze
Habermas ve svém dvoustupriovém modelu uzndva potfebu funkciondlni teorie ke
zmapovani systému a na druhé strané potfebu teorie jednani k porozuméni Zitému
svétu. Zizek oproti tomu pouZiva své specifické &teni psychoanalyzy k analyze obou

sfér.

3.4 Zizek versus Derrida

Analogickou transpozici provadi i v pfipadé Derridy, kterému vytykd, Ze
dekonstrukce ,,probiha pfili§ hladce - pozice z které se lze vZdy ujistit, Ze ,,tu neni
Zadny metajazyk*, Ze tu neni promluvy, ktera by potvrzovala sviij pfesny vyznam, je
pravé pozici metajazyka ve své nejradikalnéjsi formé.*

Dekonstruktivni postoj tvrdi, Ze Zadny text nemtze byt zcela nemetafyzicky, neni
mozné se zbavit metafyzické tradice jednoduchym gestem distance, vytazeni se,
nebof jazyk je jako takovy prodchnuty metafyzikou. Zaroven ale kazdy text, jakkoli
metafyzicky, vZdy vytvaii mezery z nichZ textovy proces rozvraci autorovu pfesnou
intenci. Dle Zizka se Derrida timto zpisobem vyhybd jak naivnimu realismu, tak

redukci filosofie na otdzku ptivodu:

,»(...) ,filosofickd fundace‘ nasi zkuSenosti je nemozZnd, ale nutnd — ackoli vSe, co
vnimdme, ¢emu rozumime, co vyjadiujeme, je samoziejmé€ nadur¢eno horizontem
predporozuméni, samotny tento horizont zlstava jaksi neproniknutelny. Derrida je
tudiZz jakysi metatranscedentalista, hledd podminky moZnosti samotného

filosofického diskurzu — pokud prehlédneme, jak presné¢ Derrida podkopava

80 Zizek Slavoj, Sublime object of ideology, Londyn, Verso, 1989, str. 172.
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filosoficky diskurz zevnit#, zredukujeme ,dekonstrukci‘ na dalSi naivni historizujici

relativismus.‘®!

Tuto redukci mizeme spatfovat v Habermasové kritice Derridy v dile ,,Filosoficky
diskurz moderny.“ Déle ZiZek poddvd pokus o definici dekonstrukce pomoci dvou

zakazu:

,Dekonstrukce tak zahrnuje dva zdkazy: zakazuje ,naivni‘ empiristicky pfiistup
(‘pecliveé prozkoumejme danou latku, pak vytvoime obecné hypotézy... ) stejn€ jako

globdlni, nehistorické teze o plivodu a struktuie univerza.

3

Neplati tyto dva zdkazy, i kdyZ z poné€kud jinych divodd,* i pro Habermastv

projekt?

3.5 Od budouci demokracie k radikalnimu ¢inu a zase zpatky

Dalsi vyhrady se tykaji Derridovy rezistence proti ¢inu. Michael Hauser ve své
studii ,,Adorno: moderna a negativita® problematizuje Derridovo pojeti ¢inu a

nemozného uskutecnéni spravedlnosti z pozice blizké Zizkovi:

,INaroky jinakosti jsou sice nenaplnéné, ale nenaplnénd jinakost se smifila s ideou
nekonecné spravedlnosti. Derridova dekonstrukce se blizi ke stanovisku politického
spiritualismu a idealismu. Dekonstrukce ma mimoto zvlasStni efekt, spjaty s
autoreferenci vychoziho pojmu spravedlnosti. Derrida vlastné tikd, Ze spravedlnost
je nenaplnitelnd kvili spravedlnosti. Kdybychom tuto ideu spravedlnosti zacali
uskutecniovat. Jednali bychom nespravedlivé. Skute¢ny politicky ¢in neni vibec

piipustny, nebof by to byl ¢in nespravedlivy — politicky ¢in je nespravedlnosti vici

81 Zizek Slavoj, Mluvil tu nékdo o totalitarismu, Praha tranzit.cz, Praha 2007, str. 200.

82 Tamtéz, str. 200-201.

% Empirismus je sém o sobé pro Habermase bezcenny, musi byt podepien kritickou teorif
spole¢nosti a metafyzické teze o ptivodu univerza se zcela vymykaji intersubjektivné pojaté
diskurzivni normativité.
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jinakosti, nebot jedndme ve prospéch jedné véci na dkor jinych véci. Derridova idea

spravedlnosti je do jisté miry autodestruktivni.“*

V tomto bod¢ se ohledné kritickych mezi Derridovy radikalizace Hauser shoduje se

ZiZkem:

,K ,radikdlnosti‘ derridovské politiky patii nepfekrocitelnd  propast mezi
mesidnskym pfislibem ,budouci demokracie® a viemi jeho skute¢nymi naplnénimi:
praveé kvuli své vlastni radikalité zstavd mesiansky piislib navzdy prislibem, nikdy
jej nelze prelozit v soubor konkrétnich ekonomicko-politickych opatfeni. Tato
diskrepance mezi propastnosti nerozhodnutelné véci a jakymkoli konkrétnim
rozhodnutim je nepiekonatelna: na§ dluh vici druhému nelze nikdy zcela splatit;
naSe odpovéd na jeho voldni neni nikdy zcela adekvétni. (...) Jinak feceno,
Derridova ,radikalizace™ svym zplsobem (presnéji feceno praktickym zptsobem)

znamena pravy opak: rezignaci na jakékoli politické prostiedky.

Pojem ,,budouci* [4 venir] (,na prichodu*) neni pro Derridu jen pfidavnym
oznacenim demokracie, je to jeji jadro, to co déld demokracii demokracii. Kdykoli
demokracie predstird, Ze budouci neni, Ze se realizovala, jiZ vstupujeme do
totalitarismu. Derridova ,radikalizace* dle Zizka tak paradoxné zabrariuje realizaci
jakéhokoli politického ¢inu, mozZnost uskute¢néni spravedlnosti je nekonec¢né
odloZend a je tak Cirou utopii. Skuteén& subverzivni postoj ale pro Zizka vyZzaduje
pfijmout odpovédnost za svou identifikaci s moci a nevyhybat se ,,pfechodu v ¢in.*
V souvislosti s nize zminénym Critchleyho pojetim ,,rozhodnuti druhého ve mné* v
Derridove textu ,,Adieu Emmanuel Levinas* , se Zizek pokousi ,,¢ist Derridu proti
Derridovi samotnému® a  poznamendvd, Ze samotné rozhodnuti se d€li na

b 43

,rozhodnuti druhého ve mné‘ a nasledné subjektivni rozhodnuti:

»(...)mezera neni pouze mezi propastnym etickym voldnim druhého a mym

% Hauser Michael, Adorno: moderna a negativita, Praha, Filosofia, 2005, str. 105.

5 7izek Slavoj, Mluvil tu nékdo o totalitarismu, Praha tranzit.cz, Praha 2007, str. 151-152.
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(vposledku vzdy neadekvétnim, pragmatickym, vykalkulovanym, nahodilym,
nezaloZenym) rozhodnutim jak toto volani pfeloZit do konkrétniho zdkroku — samo
rozhodnuti je roz$tépeno na ,rozhodnuti druhého ve mné*“ a na mé rozhodnuti
provést néjaky pragmaticky politicky zédkrok v odpovéd na toto rozhodnuti druhého
ve mné. Strucné feceno, prvni rozhodnuti je identifikovano jako ptikaz / s pfikazem
véci ve mné€ rozhodnout, je to rozhodnuti rozhodnout a nadale zistivd ma
zodpovédnost preloZit toto rozhodnuti rozhodnout do konkrétni redlné intervence,
do ,vymySleni nového pravidla‘ na zdkladé singularni situace, pfi¢emz tento zdkrok
se musi fidit pragmatickymi/strategickymi tivahami a nikdy neni na roven pravému

rozhodnuti.*®

Zizek se timto peélivym &tenim Derridova pojeti rozhodnuti pokousi rehabilitovat
pojeti autentického ¢inu, které Derrida znemoZiiuje nekone¢nym odkladem jeho
realizace. Tento bod zdiraznéni mezery mezi sférou etiky a politiky je v $ir$i roviné

pro Zizka také tim, co vposledku spojuje Habermase s Derridou:

,Klicové je zde rovnéz to, jak etika "ducty k jinakosti" svddi dohromady dva
vyznamné nepratele, Derridu a Habermase. Neni zdkladni ton jejich etickych
stanovisek tyZ, a to tcta a otevienost vici neredukovatelné jinakosti, kterou nelze
obsdhnout sebezprostiedkovanim subjektu, spolu s tezi o trhliné mezi etikou a
politikou ve smyslu néjakého ptredpoklddaného etického pozadavku/normy, jez
pfedchdzi a nese jakoukoli konkrétni politickou intervenci, kterd etickému
pozadavku nikdy nemtize dostat? Jisté, podoba tohoto etického jednani je v obou
pripadech naprosto odliSnd: u Derridy jde o propast bezpodminecného pozadavku,
jemuz se zpronevéifuje jakdkoli urcitd norma (pfeklad tohoto poZzadavku), u
Habermase o urcity systém apriornich pravidel svobodné komunikace.

To vSe ovSem znamend, Ze v disledku existuje mezi Derridou a Habermasem svého
druhu hegelovskd spekulativni jednota, a to v pfesném smyslu vzdjemné
suplementace: kazdy z té€chto filosofli svym zptsobem vyjadiuje to, co druhy musi

zaroven predpokladat a popirat, aby udrzel svou pozici: habermasovsti kritici

8 Tamtéz, str. 159-160.
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Derridy opravnéné poukazuji na to, Ze bez souboru implicitnich pravidel, jimiZ se
fidi mij vztah k druhému, se "dcta k druhému" nevyhnutelné zvrati v prosazovani
excesivni idiosynkracie; derridovSti kritikové Habermase - rovnéZz opravnéné -
poukazuji na to, Ze fixace vztahu subjektu k jeho druhému do souboru univerzélnich

pravidel komunikace jiZ redukuje jinakosti druhého.“ *

Oba myslitelé jsou pro Zizka svou ,jctou k jinakosti“ hluboce ponofeni do
rezistence vi¢i Cinu, mezi ,Silenym* zkratem mezi sférou podminéného a
nepodminéného, sférou etiky a politiky. Oproti tomu zddraziiuje Zizek své pojeti
¢inu, ktery nemuzZe byt ospravedlnén piedchdzejicim symbolickym fadem, ale
retroaktivné vytvaii podminky své vlastni legitimity tim, Ze transformuje socio-
politicky svét. Na piikladech Antigony® a Médei® rozviji ZiZek své pojeti &inu,
ktery se liSi od pouhého aktivniho jedndni tim, Ze zcela proménuje svého nositele, v

¢inu je subjekt zni¢en a poté potencidlné (a nikoli nutné) znovuzrozen. Tomuto

pojeti autentického politického ¢inu nelze upfit sebedestruktivné/heroicky charakter.

V této souvislosti se John McSweeney ve svém clanku ,,Finitude and Violence:

“% pokousi o porovndni Zizkova pojeti heroického,

Zizek versus Derrida on Politics
sebedestruktivnitho ¢inu s pojetim etiky, pfevzatym z prézy Samuela Becketta
»Worstward Ho*, uplatiiovaném v pozd¢€jsich Ziikov;’fch dilech.(,,Try again. Fail
again. Fail better.”") Paradoxné s postupnou radikalizaci® pfichdzi ZiZek s

procesivnim pojetim ¢inu, které je nekompatabilni s predchozim heroicko-

8 Tamtéz, str. 157.

% Viz tamtéZ, str. 154, 160-162.
% Viz Zizek Slavoj, The Fragile Absolute — Or, Why Is the Christian Legacy Worth Fighting For?,
Londyn a New York, Verso str. 149-160.
McSweeney John, ,.Finitude and Violence: Zizek versus Derida on Politics* Kritike, Vol. 5. No.2
(December 2011) str. 41-58. [cit. 30.1.2013]

URL: <http://www.kritike.org/journal/issue_10/mcsweeney_december2011.pdf>
Viz Zizek Slavoj, First as tragedy, than as farce, Londyn, Verso, 2009 str. 86, 125; Zizek Slavoj,
In Defense of Lost Causes, New York a Londyn, Verso, 2008, str. 210.
Matthew Sharpe a Geoff Boucher ve studii ZiZek and politics pouZivaji, ve zjevné aluzi na
Zizkovu indexaci Heldeggerova obdobi pied obratem [kehre] a po obratu z Nepolapitelného
subjektu, tento postup na Zizka samého: déli tak zjednoduseng feceno Zizkovo pojeti radikalni
demokracie z 90. let (Zizek1) a Zizkiv obrat po¢inajici rokem 2001 smérem k dialekticko-
materialistické politice a ndvratu k diktatufe proletaridtu (Zizek2). Viz Sharpe Matthew, Boucher
Geoff, Zi¥ek and politics: A Critical Introduction, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2010.
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sebedestruktivnim pojetim ¢inu. Navic tato ,,procesivni‘ etika znacné piripomind
Derridiv diraz na nenaplnitelnost, neuskutecnitelnost opravdové politiky/etiky,
pfi¢emZ tento pristup nemusi nutné sméfovat k pesimistickému poraZenectvi, ale
miZe byt naopak stimulem. McSweeney v &lanku dochédzi k zdvéru, Ze se Zizek,
pfes veskerou kritiku Derridova pojeti ,,budouci demokracie* ¢i ,,demokracie na
pfichodu® vraci kruhovym pohybem zpét k tomu, co na Derridové dekonstrukci

shledava problematickym.

Zaver:

V prici jsme se pokusili zbéZné nastinit genezi pojmu ,.komunikativni jednani“ v
dile a mySleni Jiirgena Habermase a konfrontovat jeho politicko-etické implikace s
dekonstrukci Jacquese Derridy. Pres odliSnd vychodiska se jejich pojeti sbihaji,
zejména ve vizi svétoobCanské spole¢nosti, nespoutané dédictvim naciondlniho
stitu na roviné politické a spoleénym odmitnutim empirismu bez teoretickych
ambici a zdrovenl odmitnutim monologické spekulativni metafyziky bez vztahu s
,Jinym* na roviné teoretické.

Do ponékud asymetrického dialogu té€chto dvou mysliteld jsme se pokusili zavést
intervenci ,,ndvratu k velké teorii“ Slavoje Zizka. Zizkovo problematické pojeti inu
mozné nenabizi skutecnou alternativu k intersubjektivni normativit¢ Habermasova
pojeti, ¢i k Derridové ,,nemozné* nutnosti mesianistické spravedlnosti, minimalné
vSak umoZziuje 1épe uchopit Derridovo i Habermasovo mySleni tim, Ze se snazi
zkoumat jejich hranice. Pfesto je Zizkiv projekt fascinujici svou kritikou ,,mrtvého
bodu‘ urcitého druhu levicového liberalismu, ktery jak Habermas, tak Derrida, 1
pres své kontrastni vychodiska, reprezentuji. Slabinou tohoto liberalismu je fakt, Ze
k artikulaci své vlastni pozice je pfili§ zdvisly na popirdni tradice zdpadni
logocentrické metafyziky a politiky, které ale pro svou artikulaci vyZaduje. Po jejich
piipadném totdlnim popfeni by se stal zcela prazdnym. Zde Zizek pfichazi s
,hdvratem k velké teorii, jeZ je ambiciéznim pokusem o reaktualizaci spekulativni
metafyziky, kterd je shodné nepfipustna pro natolik odlisné sméry, jako pro filosofii

fenomenologickou, tak i pro filosofii analytickou. V tomto ohledu méizeme Zizka
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zafadit do kontextu ,,spekulativniho obratu‘®?

v souCasné filosofii, coZ je pojem
zavanéjici ponékud zurnalistickym zjednoduSenim natolik rozmanitych myslitel
jako je naptf. Alain Badiou se svym projektem matematizace ontologie, Ray
Brassier se svym ,kongnitivnim nihilismem* ¢i Graham Harman se svou objektové
orientovanou ontologii. Zizkv ,,ndvrat k Hegelovi“ pokldddme za plodny piispévek
jak k sebekritice levicové politiky, kterd se ,tieti cestou* dostala do ponékud
svizelné situace, v které neni vice ¢i méné schopna artikulace jakékoli alternativy ke
globalnimu kapitalismu, pouze se snazi o stabilizaci jeho nejpalcivéjSich symptomi,
tak na filosofické roviné k vySe zminéné paradoxni dominanci fenomenologie a

analytické filosofie, které se pres svou odliSnost a mimobéznost shodnou pravé v

zékazu jakékoli spekulativni metafyziky.

% Viz Bryant Levi, Srnicek Nick, Harman

Graham (ed.) The Speculative Turn: Continental Materialism and Realism, Melbourne, re.press,
2011.
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