Diplomova prace Petry Ponocné se zabyva svatkem mrtvych v soucasné mexické urbanni
spolecnosti. Text je rozdé€len na deset hlavnich kapitol, véetné zavéru a bibliografie. Praci doprovazi
zdatila obrazova pfiloha, ktera je pfijemnym doplnénim pfedkladaného textu. Pfestoze jsem si tuto
praci k oponentuie nevybral, ale byla mi pfid€lena, téma se trefilo do mého gusta. Byl to pravé mij
ucitel a konzultant dizertaéni prace na UC Berkeley, Stanley Brandes, kdo v roce 2007 vydal
monografii 'Skulls to the Living, Bread to the Dead: The Day of the Dead in Mexico and Beyond'.
Jak napovida jiz samotny nazev, Brandesova kniha se vénuje stejnému tématu, jako diplomova

prace, kterou mam kriticky posoudit.

Ctivy ivod prace ve mé naladil ptijemné odekavani, ktera se viak zahy zadala rozplyvat. Pokud
pominu spiSe naivni obavu autorky o "objektivni odstup"”, ktery mohl byt zmaten "rizikem tzv. 'go

m

native" (15) po par mésicich v terénu, hlavni slabinu spatfuji ve snaze vyrovnat se s otdzkami
reflexivity a pozicionality v ramci jediné kapitoly, resp. podkapitoly. Snaha o reflexi vlastni pozice
vyzkumnika a autora musi prostupovat vSechny faze a ¢asti vyzkumu, od zvoleni vyzkumného
problému, pies zkuSenosti v terénu az po vlastni psani, vCetn¢ zvoleného zanru, kterym jsou

vyzkumna zjisténi reprezentovana. Prave tento nedostatek velkou mérou ovlivnil vyslednou podobu

predkladané prace.

Obava autorky, aby neztratila "nezbytny odstup" (17) je nejen zcela zbytecnd, ale také
kontraproduktivni. Pokud pomineme poslednich vice nez tficet let vyvoje oboru, v pribéhu kterych
doslo k dekonstrukci pfedstav o "objektivité" autora ¢i "antropologického védéni", jiz samotna
podstata 'zicCastnéného pozorovani', jak argumentuje napt. Bourgois, je zalozena na aktivni a
zucCastnéné participaci antropologa na praxich vyzkumnych partnert, pifi niz "etnographers violate
the canons of positivist research; we become intimately involved with the people we
study" (2002:13). Jinymi slovy, pokud se od dob Malinowského socidlni antropologie hrdé hlasi
k intenzivni etnografické metod¢ zucastnéného pozorovani, potom nemlzeme zaroven volat
po "nezbytném odstupu objektivniho védeckého pozorovatele" (17). Jak piSe Zijici legenda socialni
antropologie, Sherry Ortner:"In past times, and in the present, people still argue for scientific

objectivity, a concept that often does little else than conceal the scientist's highly subjective

position" (2011:217).

Snaha o "nezbytny odstup" vedla autorku, mimo jiného, k uzivani, pro etnograficky vyzkum,

nevhodné terminologie, kterou je "respondent". Po vice nez dvou mésicich, které autorka stravila



v jedné roding, jeZ ji umoznila, aby se "Gcastnila kazdodenniho Zivota urcité skupiny lidi" (14), az

m

"se zacala citit skoro 'jako doma' (17), o svych hostitelech a ptatelich (13) nakonec pise jako
o respondentech C., M. ¢i dokonce F.F.. I k takovym konciim vede autorita autora a jeho moc

piremeénit své vyzkumné partnery v pouhd pismena.

Na stran¢ 15 autorka uvadi, ze rozhovory, které vedla se svymi informanty, zaznamenavala
pisemné do terénniho deniku, jelikoZ neméla k dispozici diktafon. Zde si zaslouZi kritiku grantové
prilezitosti na UP, které studentim KSV neumoziuji ziskat potfebnou podporu na jejich projekty. Je
tedy zcela pochopitelné, Ze autorce nezbylo nez se obejit bez nutného vybaveni. Pfesto mi vSak
nezbyva, neZ tuto praxi kriticky pfipominkovat, jelikoZ se domnivam, Ze samotné vedeni rozhovoru

je nejen intelektudlné naro¢na Cinnost a potieba si v jeho pribéhu vSe zapisovat je zcela nevhodna.

Kapitoly 4. az 6. vymezuji dany kulturni areal, mapuji historii a popisuji lokalitu vyzkumu.
Jelikoz prace vznikala pod vedenim doc. KaSpara, ktery se na dany areal specializuje, véfim, Ze jsou
uvedend data relevantni. Nicméné zanr, kterym jsou nam piedkladéana, ne zcela pifipomina soudoby
styl antropologické reprezentace. Smysl podobnych dat bychom méli hledat spiSe ve snaze
o vysvétleni soudobych svétl naSich informantl, tedy naptiklad jakym zptisobem historické
udélosti konstruovaly spolecnosti, které obyvaji naSi vyzkumni partnefi. Ptfedlozend
"encyklopedickéd data", nepromyslend prostfednictvim terénni zkuSenosti se svétem a praxi naSich
vyzkumnych partnerti, aby pomohla 1épe porozumét jejich situacim a jednani, se projevuje v dalich
¢astech textu jako nedostate¢na. Napf. na stran¢ 48 autorka zminuje ekonomickou situaci rodiny,
kterd ma vyznamny vliv na jejich pfistup k oslavam studovaného svatku mrtvych. BohuZzel se vSak

jiz nedozvime, jaké vlivy a mechanismy tuto ekonomickou situaci ovlivnily.

VySe zminéna absence reflexe a pozicionality vede k tomu, ze vyzkumna zjiSténi predkladana
autorkou jsou z velké ¢asti postavena na vypovédich "respondentl”, aniz bychom méli ptilezitost se
s nimi sezndmit, poznat sv¢ty, které obyvaji a situace a atmosféru, ve kterych predkladané odpovédi
vznikaly. Je také tieba upozornit, ze smyslem antropologického vyzkumu by nemélo byt ptat se lidi
na jejich praktiky, ale naopak je, pravé prostfednictvim zucastnéného pozorovani, spolecné
prozivat. Jinymi slovy, vic nezZ co ndm nas$i informanti fikaji, by nas mélo zajimat jak skutecn¢
jednaji. Takovato vyzkumna praxe umozni, abychom nemuseli sdélovat nasim ¢tendiim informace

typu:"Obvykle vSak pry navstévuje vefejné oltare [...]" (53).



Naopak musim s radosti zdliraznit povedeny popis materidlni kultury, at’ jiz tfeba na trziStich ¢i
v obchodech. V této souvislosti bych také rad vyzdvihnul ¢ast v€novanou navstévé hibitova.
Nicméné praveé absence autorCiny reflexivity a snaha o "nezbytny odstup" je pfitomna i v jinak
podafené Casti prace. Autorka popisuje situace, které¢ proziva se svymi prateli, aniz bychom méli
ptilozitost védét, kdo napt. L. a H. jsou (v pfiloze na konci prace nalezneme 'Seznam respondentll’,
ve kterém se dozvime pouze, Ze napt. respondent L. je "muz, 23 let, student grafického designu
na univerzité v Querétaru, ateista"). Ve stejné kapitole, pfi cesté¢ na hibitov, se autorka tdze svého
informanta:"Pro¢ kluci tak pospichaji?", aby dostala odpovéd™:"No, pro né je to zajimavy pocit, byt
v noci na hibitové". Na dalSich stranach vSak vyjde najevo, Ze tito informanti na hibitov nechodi a
tudiz pravé pritomnost autorky mohla mit na jejich jednani vyznamny vliv. Na tom by nebylo nic
nevhodného, pokud by se toho, pravé diky absenci autoréiné reflexivity a pozicionality, nemusel

dovtipit Ctenar sam.

Cela prace se nese v duchu funkcionalistického mysleni, které spoc¢iva ve snaze popsat zivé
organismy, jejich rizné cCasti a organy, seskupené a organizované do systému, kde funkce
jednotlivych ¢asti a organti udrzuji dany organismus, aby zachovali jeho esencidlni procesy v chodu
a umoznili mu se reprodukovat. Tento styl mysleni byl vystavén na, z dneSniho pohledu, naivni
vife, Ze prostiednictvim védeckych metod mizeme zkoumat objektivni socidlni svét. V knize,

Etnografie: Od dogmatu k etnografii (2012), Yasar Abu Ghosh a Tereza Stockelova uvadi:

"Etnografové a etnografky nejsou roboti, ktefi v terénu nezaujaté zaznamendavaji a nemohou ani
postupovat podle pfedem daného metodologického scénaie, kterym by své védéni mohli nasledné
jednoduse legitimizovat. Etnografie neni Metoda. Etnografovani je kreativni proces, ve kterém se
prolind vytvéafeni dat, teoretizace, reflexivita, rizné zplsoby psani stejné jako socidlni vztahy
v terénu 1 epistémické komunité. Jako ,situovany empirismus® ho charakterizuje intelektualni
otevienost a principialni diiraz na porozuméni mnohoznacénosti, nikoli potvrzovani ¢i vyvraceni
jednoznacnych hypotéz (Malkki 1997). Etnografie také otevird jedinecny konceptualni prostor pro
soumétitelné zkouméni socidlnich, diskurzivnich, emocionalnich, spiritudlnich, télesnych 1
materidlnich rozmérti skutecnosti. Fyzikdlni a biologické skutec¢nosti jako prostor, ¢as nebo
geneticka informace nejsou vnéjSimi a pevné danymi determinantami ¢i rdmci socialné-kulturniho
déni, ale jeho soucasti. ,,Fakta® je vzdy tfeba myslet v uvozovkach. ,,Uvozovani“ neznamena
bezbiehou relativizaci, ale obraci pozornost k tomu, jak jsou fakta vytvafena v riznorodych

ontologicko-epistémickych procesech, véetné téch vyzkumnych."



I pfes vySe uvedenou kritiku praci hodnotim znamkou 2. Divodem pro toto hodnoceni je

zejména fakt, Ze se jedna o nejlepsi préci z per studentit KSV, kterou jsem mél ptilezitost Cist.
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