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ANOTACE

Cilem bakalafské prace je zjistit, jaké jsou postoje studenti Univerzity Pardubice
k chystanému zavedeni $kolného na vefejnych vysokych Skolach. Prace se sklada z Casti
teoretické 1 praktické. Teoretickd ¢ast se zabyva terciarnim vzdelavanim a jeho proménami,
nasledn¢ pak problematikou skolného na vetrejnych vysokych skolach. Praktickd ¢ast zkouma
postoje studenti Univerzity Pardubice k chystanému zavedeni Skolného na vefejnych
vysokych skolach. Tvofi ji kvantitativni vyzkum realizovany prostfednictvim dotaznikového

Setfeni.
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TITLE

Pardubice University Students” Attitude to the Implementation of Tuition at Public

Universities

ANNOTATION

The aim of the thesis is to find out what attitudes of Pardubice University students to
planned implementation of tuition at public universities are like. The thesis consists of a
theoretical and a practical part. The theoretical part deals with tertiary education and its
changes, and, subsequently, the issue of implementation of tuition at public universities. The
practical part explores Pardubice University students™ attitudes to the planned implementation
of tuition at public universities. It is comprised of quantitative research carried out by means

of a questionnaire survey.
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UVOD

Problematika spolutiCasti studentli na financovdni vysokoSkolského studia
na vetejnych vysokych Skoléach je pfedmétem fady diskusi jiz nékolik let. O této problematice
velmi intenzivné diskutuji jak odbornici, tak laicka vefejnost. Skolné (resp. zaipisné)1 ma fadu
priznivel, ale také odpirct. Pravicové politické strany chtéji zpoplatnit veiejné vysoké
Skolstvi, v programech levicovych stran vsak stoji, ze jakmile by se dostaly k moci, ihned by
jakoukoliv formu skolného zrusily. Do této diskuse se nezapojuji jen politici, ale také fada
dalsich aktért, at uz piimo z akademické obce, tak i z dalSich zainteresovanych stran.
Problematika Skolné¢ho se vsak nejvice dotykd samotnych studentl, proto jsem se zaméfil
ve svém vyzkumu pravé na studenty. Cilem této prace je zjistit, jaké jsou ndzory a postoje
studenti Univerzity Pardubice k chystanému zavedeni Skolné¢ho na vefejnych vysokych
Skoléch.

Prace je rozdé€lena na dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se sklada
ze tii kapitol. Prvni kapitola si klade za cil zaradit terciarni vzdélavani do systému
celozivotniho uceni, definuje vyznamné pojmy z oblasti celozivotniho uceni a také popisuje
jednotlivé etapy celozivotniho wuceni, pficemz nejvétsi duraz je kladen prave
na terciarni stupen vzdélavani.

Druhd kapitola se zabyvd proménami tercidrniho vzdelavani. Nejprve seznamuje
Ctenafe s konceptem Martina Trowa, dale pak popisuje promény v klicovych oblastech
terciarniho vzdélavani ve vyspélych zemich a néasledné se zaméfuje na promény terciarniho
vzdélavani v Ceské republice. Reakci na nékteré tyto promény je planovana vysokoskolska
reforma, jejiz soucésti je také chystané zavedeni Skolného, tomu se pak vénuje nasledujici
kapitola.

Tteti kapitola se zabyva problematikou Skolného. Nejprve poddva Ctenafi informace
o tom, od kdy a za jakych podminek bude podle sou¢asného zdméru ministra Skolstvi ziejmée
zpoplatnéno vetejné vysokeé skolstvi. Dale popisuje problematiku placeného vysokoskolského
studia v SirSich socialné-ekonomickych souvislostech. V zavéru se tieti kapitola vénuje
postojum studenti k chystanému zavedeni Skolného na vefejnych vysokych Skolach, a tim

tvoii ptfechod mezi teoretickou a praktickou casti prace.

! Pavodni zamér vlady byl zavést skolné, pozdgji byvaly ministr 8kolstvi sdélil, Ze bude zapisné, nikoliv kolné.
Podle nékterych kritikd je zapisné pouze pievlecené skolné. Jedna se tedy spisSe o slovickareni. V této praci se
budu zabyvat problematikou zpoplatnéni studia na vefejnych vysokych Skolach a neni piili§ podstatné, jestli se
jedna o Skolné ¢i zapisné. Vyznam téchto dvou terminli mize byt tedy vniman v celé praci totozné.
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V ramci praktické c¢asti se jiz veénuji vlastnimu vyzkumu. Ten je zaloZzen
na dotaznikovém Setfeni a probiha mezi studenty Univerzity Pardubice. Cilem vyzkumu bylo
zjistit, jaké jsou nazory a postoje studenti Univerzity Pardubice k chystanému zavedeni
Skolného na vetejnych vysokych skolach. Dale mé také zajimalo, jestli jsou tyto postoje mezi
studenty Univerzity Pardubice jednotné. Zkoumal jsem, jak se budou lisit odpovédi na nékteré
polozky podle ro¢niku studia, studované fakulty, genderu a také podle toho, z jakych zdrojt

by respondenti Skolné platili.
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I. TEORETICKA CAST

1. Zarazeni terciarniho vzdélavani do systému celoZivotniho

uceni
1.1 Celozivotni u¢eni — vyznamné pojmy a ¢lenéni

Potieba celozivotné se vzdelavat a ucit vychazi predevSim z neustdle se ménicich
pozadavkll spole¢nosti na jedince. Vlivem rychlého technického pokroku, globalizace
a dalSich aspektl je jedinec nucen se neustale rozvijet. Mnohdy jiz nestaci projit si primarnim,
sekundarnim a tfeba i terciarnim vzdélavanim, vzdelani by mélo byt vnimano jako celozivotni
proces.

Tuto kapitolu jsem Umyslné zvolil jako tivodni kapitolu celé prace, abych poukézal
na to, ze na veskeré edukacni procesy v ruznych fazich zivota jedince je tfeba nahlizet jako
na jeden propojeny celek. A také abych zatfadil do tohoto propojeného systému terciarni
vzdélavani, kterému se v této praci budu vénovat predev§im. Termin celoZivotni uceni je
definovan v nékolika strategickych dokumentech. Nyni bych uvedl stézejni definice.

Memorandum o celozivotnim uceni definuje celozivotni uceni jako ,,veskeré ucelné
formalizované i neformalni ¢innosti souvisejici s u¢enim, které se prabézné realizuji s cilem
dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti a odbornych ptedpokladi“ (Memorandum o
celozivotnim uceni, 2001).

Vice se vSak ptiklanim k definici ze strategického dokumentu Strategie celoZivotniho
uceni ptedevsim proto, Ze zdiiraziiuje propojenost vSech moznosti u€eni v rdmci celozivotniho
uceni. Strategie celoZivotniho uceni definuje celoZivotni ufeni nésledujicim zplsobem.
»Celozivotni ueni zahrnuje vSechny moZnosti uceni (at’ uz v tradi¢nich vzdélavacich
institucich v rdmci vzdélavaciho systému ¢i mimo n¢j), které jsou chapany jako jediny
propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a ¢etné prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim
a ktery umoznuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence riznymi cestami a kdykoli béhem
zivota“ (Strategie celozivotniho uéeni CR, 2007, s. 77).

Dle publikace od Vetesky a Tureckiové (2008) je Vv celozivotnim uceni zahrnuto

formalni, neformalni a informalni vzdélavani.

Formalni vzdélavani je uskute¢hovano ve vzdélavacich institucich, nejcastéji

ve Skolach. Funkce, cile, obsahy, organiza¢ni formy a zplsoby evaluace formalniho
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vzdélavani jsou vymezeny legislativou. Formalni vzdélavani je tvotfeno jednotlivymi
vzdélavacimi stupni, které na sebe navazuji. Po absolvovani jednotlivych stupiiii ziskavaji

ucastnici vzdélavani potvrzeni, napt. vysveédcent.

Neformalni vzdélavani se uskutec¢iiuje formou riznych kurzli, seminafi apod., mnohdy
Vramci zaméstnani, soukromych vzdélavacich instituci, neziskovych organizacich
ale i v béznych skolach. Diraz je tedy kladen na ziskavani védomosti, dovednosti, znalosti
a kompetenci, které mohou jedinci zkvalitnit osobni 1 pracovni zivot. Do neformalniho

vzdélavani se mohou fadit napt. kurzy cizich jazykd, rekvalifika¢ni kurzy a kurzy autoskol.

Informalni vzdélavani je chipano jako proces, pifi némz dany jedinec ziskava
védomosti, osvojuje si dovednosti, postoje a kompetence zkazdodennich zkuSenosti
a ¢innosti v praci, rodiné a ve volno¢asovych aktivitach. Do informalniho vzdélavani je
mozno fadit také sebevzdélavani, pti kterém vSak dany jedinec nema moznost si ziskané

znalosti ovérit (VeteSka, Tureckiova, 2008, s. 11).

Celozivotni uceni se sklada ze dvou zakladnich etap. Prvni etapa zahrnuje veskeré

pocatecni vzdelavani, dalsi vzdélavani pak tvoii etapu druhou.
1.1.1 Pocatecni vzdélavani

Do pocatecniho vzdélavani patii vSechny stupné formalniho vzdélavani, které zahrnuje
vzdé€lavaci soustava. Pocateéni vzdélavani probiha nejcastéji v mladém véku, muze vSak byt
ukonéeno kdykoliv po splnéni povinné Skolni dochazky, at’ uz dany jedinec vstoupi na trh
prace nebo mezi ekonomicky neaktivni ¢ast obyvatel (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 10).

Do pocate¢niho vzdélavani se fadi predskolni vychova, zakladni vzdélavani, stfedni

vzdélavani a terciarni vzdélavani.

Piedskolni vychova

Predskolni vychova sméfuje K uspokojovani prirozenych potieb ditéte a rozvoji jeho
osobnosti. Klade diiraz na zdravy télesny, psychicky a socidlni vyvoj déti. Pripravuje déti
na dal8i stupné vzdélavani. Dalsi dilezitou funkci predSkolniho vzdélavani je vyrovnavani

rozdili mezi détmi, které zplsobuji rozdilna sociokulturni prostfedni v rodinach. V Ceské
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republice je predskolni vychova uskuteciiovana Vv piedSkolnich zafizenich a neni povinna

(Mares, Pricha, Walterova, 2003, s. 186).

Zikladni vzdélavani

Zakladni vzdélavani tvoii zakladni stavebni kdmen pro celozivotni uceni. Z urcitého
hlediska se jedna o kli¢ovou Zivotni etapu. Zak b&hem zakladniho vzdélavani ziskava kli¢ové
kompetence nezbytné pro osobni Zivot a také pro dalsi studium. V Ceské republice je zakladni
vzdélavani realizovano na zakladnich Skoléach.

Zakladni Skola je vSeobecn¢ vzdélavaci Skola, ve které Sestileti zahajuji povinnou
Skolni dochazku. D¢li se na nizsi stupen (1. — 5. tfida) a vyssi stupen (5. — 9. tfida). Na prvnim
stupni zpravidla vyucuje vSechny pfedméty v dané tiidé jeden ucitel, na stupni druhém
uz rizné predméty vyucuji riizni ucitelé podle jejich aprobace. Vzdélavani v ceské zakladni

Skole se uskutecnuje podle vzdélavacich programi (Mares, Priicha, Walterova 2003, s. 307).

Stiedni vzdélavani
Prohlubuje vSeobecné zdkladni vzd€lani. Piipravuje studenty na dalSi stupeii
vzdélavani ¢i na vstup do pracovni praxe. Stiedni vzdélavani probiha na vSeobecnych

gymnaziich, stfednich odbornych skolach a na ucilistich.

Terciarni vzdélavani

,lerciarnim sektorem vzdélavani se rozumi vSechny typy statem uznaného vzdélavani
obcanil, navazujici na uplné sttedni vS§eobecné vzdélani nebo Uplné stfedni odborné vzdélani
ukon¢ené maturitni zkouskou* (Bila kniha, 2001, s. 63). Terciarnimu vzdélavani bude

vénovana samostatna podkapitola v této kapitole.
1.1.2 DalSi vzdélavani

Dalsi vzdélavani ¢i uceni probiha po dosazeni urcit¢ho stupné vzdélani, resp.
po prvnim Vvstupu vzdélavajiciho se na trh prace. Muze byt zaméfeno na rtiznorodé spektrum
védomosti, dovednosti a kompetenci diilezitych pro uplatnéni v pracovnim, obcanském
i osobnim Zivoté (Strategie celozivotniho u¢eni CR, 2007, s. 78). Nyni uvedu &lenéni dalsiho

vzdélavani dle Vetesky a Tureckiové (2008).
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V obéanském vzdélavani je kladen diraz na formovani védomi prav a povinnosti
0sob v jejich rolich obéanskych, politickych, spolecenskych, i rodinnych a zpisobu, jak
tyto role zodpovédné a u¢inné napliovat. Radi se sem také vzdélavani ve vefejnych otazkach,
zaméeiené na uspokojovani spoleCenskych potieb, zaroven také na uspokojovani zajmui
obcanil, na zlepSovani kvality Zivota a na vytvaieni skupinové integrity. Obcanské vzdélavani
kultivuje ¢loveéka jako obcana a pomahd mu pfizpGsobovat Se neustidle se ménicim

spolecenskym, ekonomickym a politickym podminkam.

V zajmovém vzdélavani dochazi ke kultivaci osobnosti piredev§im prostrfednictvim
individudlnich zajmt. Zajmové vzdélavani formuje osobnost a jeji hodnotovou orientaci.
Prostfednictvim zajmového vzdelavani dochdzi k seberealizaci ve volném case. Lidskych
z4jmu a konickl je velmi mnoho, a proto i Skala zaméfeni zdjmového vzdélavani je velmi

Siroka

Profesni vzdélavani, které je také mnohdy oznacovano jako dalsi profesni vzdélavani,
zahrnuje kvalifika¢ni vzdélavani, periodické vzd€lavaci akce a také rekvalifika¢ni vzdélavani.
Profesni vzdélavani zahrnuje vSechny formy profesniho a odborného vzdélavani jedince
v obdobi, kdy je pracovné aktivni a jiz ma skoncené¢ odborné vzdélavani a piipravy
na povolani ve Skolském systému. Kurikulum profesniho vzdélavani je zaméteno na ziskavani

kvalifikaci s cilem udrzeni zaméstnanosti (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 11-12).
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1.2 Vzdélavaci systém v Ceské republice

V definici celozivotniho uceni jsem pouzil termin vzd€lavaci systém, ktery je
v pedagogickém slovniku popsan nasledovné.

Vzdé€lavaci systém, ktery je také oznaCovan jako vzdélavaci soustava, vychovné-
vzdélavaci systém a systém vychovy a vzd€lavani, je jeden ze zékladnich pedagogickych
pojmu. Vzdé€lavaci systétm mitize byt chapan dvéma zpiisoby. V prvnim piipadé muze byt
chapan jako synonymum pro Skolstvi. Dale mize byt chapan také jako soubor, ktery zahrnuje
vSechny skoly, Skolskd zafizeni a jiné vzdé€lavaci instituce, jejich pracovniky, materidlni
a finan¢ni prostiedky a legislativni upravy. Tento soubor jako celek zajistuje

ve state realizaci vzdélavani. Vzdélavaci systém se skldda z nasledujicich oblasti:

prvni oblasti a zaroven pateti vzdélavaciho systému je Skolska soustava,
druhou oblasti jsou mimoskolni vzdélavaci instituce,

do tieti oblasti se fadi kulturni a osvétové instituce,

A

v nékterych piipadech je vnimano pisobeni masovych médii jako Ctvrta

oblast vzdélavaciho systému

Pojem vzdélavaci systém neni terminologicky ustaleny, predevsim je Casto zaménovan
pravé se $kolskou soustavou. Rizeni vzdélavaciho systému je uskutediiovano podle strategii
vzdélavaci politiky a realizovdno predevs§im statni spravou ve Skolstvi. Vzdé€lavaci systémy
jsou zkoumany a porovnavany v komparativni pedagogice (Mares, Pricha, Walterova 2003,
s. 40).

Podrobné schéma 8kolské soustavy Ceské republiky je zobrazeno na nasledujici

strance.

15



25
24
23

22

21
[ 20
JRE)

T2

| 20
| 19
IRE

___ 115
14

<| T

N

Nl +

I

gl ¢

a "

| +

3| L1o

%

z| +

z

z

S| +

154

A

VEK ROCNIK Vysvétlivky:

Skolska soustava Ceské republiky

Doktorské
studium

Megr., Ing., MUDr., MVDr,, ...

Magisterské
| studium Dis.
VYSOKE SKOLY
Magisterské studium Bakalaiské studium VYSS ODBORNE SKOLY
6 5 | 4 | 4 3 ] 3 35 | 3 | 25 | 2
MATURITNI ZKOUSKA * * *

13
12

10

— N W H U N RO

Nastavbové
studium

g
2
<
g =
GYMNAZIA 2 STREDNI STREDNI
2 | ODRORNE &KOLY, ODBORNA UCILISTE
8|6 4 8L6 4 -2 |5

4 r 3

Druhy stuperi

Prvnf stupen

Nasledné
vzdélavéani
nezahrnuté do

Terciarni vdélavani

Stiedni
vzdélavani

Druhy stuperi
zékladniho

Prvni stupeni
zakladniho

terciarniho

vzdeélavani

vzdélavani

MATERSKA SKOLA

z&vére¢na zkouska |:| prijimaci zkousky
zavéretna zkouska + vyuéni list —p dalsi vzdélavaci droven
maturitni zkouska = trh price

absolutorium

INEEN

statni zavérena zkouska, statni rigor6zni zkouska, statnf doktorska zkouska
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Zdroj: Narodni vzdélavaci fond (2003).
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1.3 Terciarni vzdélavani

Terciarni vzdélani je v pedagogickém slovniku definovano jako ,,vzdé¢lani
poskytované institucemi terciarniho Skolstvi, tj. jednak vysokymi Skolami, jednak vys$imi
odbornymi Skolami a vy$Simi ro¢niky nekterych stiednich odbornych Skol (posledni dva
roc¢niky konzervatofe a specialni konzervatotre). Podle mezinarodni klasifikace vzdélavani je
to jednak terciarni vzd€lavani prvniho stupné (ISCED 5A a 5B) — nesméfujici piimo
k védecké kvalifikaci, jednak terciarni vzdélavani druhého stupné¢ (ISCED 6) — sméfujici
ptimo k védecké kvalifikaci. Jak je patrno, vyznam terminu ,,terciarni vzdélavani* se nekryje
S vyznamem terminu ‘vysokoskolské vzdélavani‘, coz se ne vzdy respektuje* (Mares, Pricha,

Walterova 2003, s. 248).

Nyni uvedu piehledné rozdéleni instituci terciarniho Skolstvi podle internetovych

stranek Narodniho tstavu odborného vzdélavani (2008).
1.3.1 Vyssi odborné Skoly

Ztizovatelem mohou byt Skoly vetejné (nejprve ziizované statem, po roce 2001 kraji),
statni, soukromé ¢i cirkevni, které musi mit ke svému fungovani souhlas statu. Vyssi odborné
Skoly vznikaly zpravidla pfi stfednich odbornych Skolach, spole¢né pak tvoii jeden prévni
subjekt. Samostatné existuje pfiblizné jen jedna Ctvrtina z celkového poctu vyssich odbornych

Skol.
1.3.2 Vysoké Skoly

Vysoké skoly se dé€li podle zfizovatele na: vefejné — zfizované zakonem,
soukromé, statni (pouze vojenské a policejni) — zifizované zakonem a ftizené
pfisluSnymi ministerstvy.

Podle typu poskytovanych studijnich programi se rozliSuji: vysoké Skoly

neuniverzitni, vysoké Skoly univerzitni.

Vysoké Skoly neuniverzitni
Neuniverzitni vysoka Skola realizuje ptevazné bakalarské studijni programy a také
vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou ¢i jinou tviiréi ¢innost. Na neuniverzitnich vysokych

skolach mohou byt realizovany také programy magisterské, nikoliv vSak doktorské. Nejsou
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¢lenény na jednotlivé fakulty. Kritéria pro pfijeti, studijni obory, cile a obsah vzdélavani, jeho
metody, hodnoceni a certifikace jsou nastaveny stejné¢ jako pro vysoké univerzitni skoly.

K vysokym $koldm neuniverzitnim patii dvé verejné vysoké Skoly. V roce 2004
vznikla proménou z vyssi odborné Skoly prvni vetfejnd neuniverzitni vysoka skola — Vysoka
Skola polytechnické v Jihlave, od roku 2006 pak existuje druhd Skola tohoto typu — Vysoka
$kola technicka a ekonomickid v Ceskych Budgjovicich. Soukromé vysoké $koly vznikly
vSechny jako neuniverzitni. Od roku 2007 se univerzitou staly 2 soukromé vysoké skoly:
Vysokd $kola Jana Amose Komenského a Vysoka Skola vefejné spravy
a mezinarodnich vztaht v Praze, o. p. s., ktera zménila nadzev na Metropolitni univerzita Praha

0.p.s.

Vysoké S§koly univerzitni

Vysoka Skola univerzitni mize realizovat veSkeré typy studijnich programua a také
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tvir¢i ¢innost. VSechny vetejné
vysoké Skoly (s vyjimkou dvou vySe uvedenych) jsou univerzitniho typu. Jen nékolik
z nich realizuje studijni programy z jedné oblasti (napt. Skoly zemédé€lské), veétSina mé fakulty
orientované na rizné védni oblasti.
Statni vojenské vysoké Skoly a policejni akademie se obsahové i organizacné preménily
v souvislosti s pfijetim Ceské republiky do NATO v roce 1999 a s ohledem na nirodni
zavazky vuéi Interpolu. Od 1. zati 2004 byly tii vojenské $koly slouc¢eny v jednu — Univerzitu
obrany, jeji zfizeni oSetfuje zdkon. Mezi vysoké Skoly univerzitniho typu patii také dvé

soukromé instituce - vySe uvedené (Narodni ustav odborného vzdélavani, 2008, [online]).
1.3.3 Specifika terciarniho vzdélavani

Ptestoze instituce tercidrniho vzdélavani jsou pomérné riznorodé, uvedu nyni nékteré
obecné rysy terciarniho sektoru vzdélavani, které umoznuji vnimat terciarni sektor vzdélavani
jako celek a které ho odlisuji od ostatnich sektord vzdélavani. V terciarnim sektoru vzdélavani
se vzdélavaji dospéli 1idé s plnou pravni odpovédnosti, samostatni v rozhodovani, s vyraznou
motivaci a zodpovédnym pfistupem ke vzdélani. Vztah, ktery vznika mezi uciteli a studenty,
vytvaii prostor pro odlisné formy vzdélavani a odpovidajici vliv studenti na chod
vzdélavacich instituci. Soucasny technicky a védecky rozvoj se nejvice promita prave

do terciarniho vzdélavani, které by nebylo trvale mozné bez aktivni vyzkumné a dalsi tvirci

¢innosti uciteltl a v nékterych typech instituci také studentd (Bila kniha, 2001, s. 63). Sektor
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terciarniho vzdelavani se neustale vyviji. V ramci tohoto sektoru dochazi K riznym

proménam, jimz se budu vénovat v nasledujici kapitole.
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2. Promény terciarniho vzdélavani

Pocet vysokych skol a vysokoskolakd ve vyspélych zemich v poslednich letech vyrazné
nariistd. Pribyvaji nové verejné i soukromé univerzity. Rozriistd se také velmi pestra nabidka
studijnich programu a obort, kterych je v soucasné¢ dobé nespocetné mnozstvi. Tento trend

vsak je doprovazen fadou dalSich zmén, jez s timto prudkym nartistem vice ¢i méné souviseji.

2.1 Koncept Martina Trowa: od elitniho pres masové k univerzalnimu

terciarnimu vzdélavani

Nyni uvedu koncept masifikace amerického autora Martina Trowa. Jeho koncept popisuje
ttifAzové promény modernich vysokoskolskych systémil. Piestoze koncept Martina Trowa
vznikl v jinych kulturnich podminkéch, jevi se jako pomérné aplikovatelny na prostiedi Ceské
republiky, coz je zaroven divod, pro¢ jsem pravé tento koncept pouzil ve své praci. Hlavni
ptinos jeho konceptu pfindseji predevsim nasledujici teze.
1. Rostouci pocty studujicich maji vliv také na vSechny ostatni aspekty terciarniho
vzdélavani. Ovliviiuji mimo jiné obsahy a formy vyuky, zplGsoby a formy studia
a Vv neposledni fadé také standardy kvality.

2. V disledku vzajemné propojenosti vSech téchto aspekti lze rozlisit téi vyvojové faze —
elitni, masové a univerzalni terciarni vzdélavani (Trow, 1973).

Primérnim faktorem, podle kterého Trow rozliSuje jednotlivé faze, je pfistup k tercidrnimu
vzdélavani, konkrétnéji podil studujicich z ptislusné vékové skupiny. Na pocatku vSech
systému tercidrniho vzdélavani byla vychozi faze elitni. V této fazi studovalo velmi malé
procento jedinct piislusné vekové skupiny. O elitni fazi se da hovoftit, pokud nebyla
ptesahnuta hranice 15 % z ptislusné kohorty, po dosazeni této hranice se vysoké skolstvi
dostava do faze masové a dochéazi k zdsadnim zménam ve vSech aspektech terciarniho
vzdélavani. V masové fazi jsou instituce terciarniho Skolstvi schopny absorbovat dalsi nartst
az do 30-50 % pftislusné kohorty. Po piekroCeni této hranice pak dochazi k dalSim
systémovym zménam a pfichazi univerzéalni faze tercidrniho vzdélavani (Pabian, Prudky,

Sima 2010, s. 16).
2.1.1 Kilicové oblasti, v nichZ dochazi k vyznamnym zménam

Nyni bych uvedl deset klicovych oblasti podle Martina Trowa (1997, 2006), Vv nichz

dochdzi v diisledku nartstajiciho poctu studujicich k vyznamnym zménam:
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Vnimani pristupu Kk tercidrnimu vzdélavani: v elitnich systémech, ve kterych
nastupuje na vysoké Skoly pouze malé procento ptislusného populacniho ro¢niku, je
na vysokoskolské studium nahlizeno jako na privilegium pro nejnadanéjsi jedince
a pro déti z nejvyssich socialnich vrstev. S rostoucim poctem studujicich v masové fazi zacina
byt nahlizeno na vysokosSkolské studium jako na pravo vSech, ktefi spliuji dané podminky
(napf. vystuduji maturitni obor). V univerzalni fazi pak studuje na vysoké Skole vétSina
ptislusné populace a z vysokoSkolského studia se stava z ur¢itého hlediska povinnost,

predevsim ve vyssich socialnich vrstvach.

Funkce vysokého Skolstvi: Vv elitnim systému vysokého Skolstvi bylo vzdélavani
zaméfeno na uzké elity koncentrované v rozhodovacich pozicich a pouze ve vybranych
pfipravuje jedince na stale se rozSifujici spektrum povolani v postindustridlnich
spole¢nostech. Vysokoskolské vzdélavani v univerzalni fazi pak zvySuje ptizptisobivost
vétSiny populace obstat na trhu préce, ktery klade neustdle se ménici pozadavky vlivem

technickych a socidlnich zmén.

Kurikulum a formy vyuky: kurikula v elitni fazi zachycuji akademické piedstavy
0 obsahu dané discipliny. Hlavni formou vyuky je seminaf, ktery umoznuje interakci mezi
prednasejicimi a studenty. V masové fazi je hlavni formou vyuky piednaska a hlavnim cilem
je predat studentim potiebné znalosti a dovednosti pro vykon budouciho povolani.

V univerzalni fazi se zodpovédnost za vytvareni kurikula prenasi z velké Casti na studuyjici,

kteti si utvareji svou vlastni vzdélavaci cestu.

Studentska kariéra: v elitnim systému bylo béZné nastoupit na vysokou $kolu ihned
po dokonceni stfedni Skoly. Studenti se vénovali zpravidla pouze studiu za finan¢ni podpory
rodi¢d. Ve fazi masové mnohdy studujici nastupuji na vysokou Skolu az po urcité dobé
V zaméstnani, nebo studuji pfi zaméestnani. V univerzalni fazi se hranice mezi zaméstnanim
a studiem jest¢ vice uvoliluje a pro stile vice studujicich méd vysokoskolské vzdélavani

charakter celozivotniho vzdélavani.

Institucionalni diverzita a charakteristiky instituci: Vvelitni fazi byvaji
vysokoskolské systémy znacné sjednocené, typické pro tuto fazi jsou malé a vzajemné si

velmi podobné univerzity, na kterych akademicka obec sdili podobné hodnoty. Ve fazi
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masové vznikaji tercidrni instituce neuniverzitniho typu a dochazi k instituciondlni
diverzifikaci. Také tradi¢ni univerzity se rozrustaji, coz je doprovazeno rozvoliovanim
konsenzu v akademické obci. V univerzalni fazi je akademicka komunita velmi volné
oddé€lena od okolniho svéta, coz je doprovazeno absolutnim rozpadem hodnotového konsenzu
v akademické obci. Vznikem novych instituci a rozristanim téch plivodnich dale nartsta

institucionalni diverzita na irovni systému.

Rozhodovaci mechanismy: V elitni fazi rozhoduje pouze mala elita, ktera se sklada
z rektorti nejvyznamnéjSich univerzit a vysoce postavenych statnich ufedniki. Ti sdileji velmi
podobné hodnoty a tvoii rozhodnuti pti neformalnich osobnich setkanich. Tato elita je
Vv masové fazi nahrazena formélnim politickym vyjednavanim a rozhodovénim v ramci
legislativnich a exekutivnich instituci. Také se rozSifuje okruh osob a skupin
zainteresovanych na rozhodovani o terciarnim vzdélavani. (napf. zameéstnavatelé).
Toto rozsifovani je jesté intenzivnéjsi v univerzalni fazi, ve které jiz vétSina populace sama
ziskala zkuSenost s tercidrnim vzdélanim, a tudiz rozSifuje fady vefejnosti zainteresované

na rozhodovani.

Standardy kvality: v elitnich systémech kvalita vysokoskolského vzdélani spociva
v dosazeni vysoké urovné akademickych znalosti. Jedna se o standardy, které jsou sdilené
V ramci univerzit 1 mimo né. Ve fazi masové doprovazi rozriznéni instituci také rozrliznéni
standardd, které uz nejsou spole¢né pro vSechny instituce, ale lisi se podle jejich funkci.
V univerzélni fazi se pak presouva kritérium kvality od akademickych standardi k pfidané
hodnoté¢ ziskané vysokoSkolskym studiem. Uz se tedy nelze ptat, jak mohou studenti
dosdhnout pozadované akademické Urovnég, ale co miize vysokoskolské vzdélani nabidnout

velmi riznorodé¢ studentské populaci.

Kritéria pro vstup do terciarniho vzdélavani: v elitni fazi terciarniho vzdélavani
bylo cilem vybrat nejschopnéjsi studujici podle obecné sdilenych akademickych standardt.
Ve fazi masové jsou tato akademicka kritéria doplnéna o kritéria neakademicka, ktera si
kladou za «cil snizovat nerovné piilezitosti k dosazeni vysokoSkolského vzdélani.
V univerzélni fazi pak je hlavnim kritériem zdjem o studium a jsou podporovany rizné

komunity, pro néz v ptedchozich fazich nebylo vysokoskolské vzdélani dostupné.
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Akademicka sprava: Sprava univerzit velitni fazi byva vrukou vyucujicich
bez administrativni ¢i manazerské ptipravy. Ve fazi masové dochazi k profesionalizaci
spravy. Instituce v univerzalni fazi dosahuji takové miry komplexity a provazanosti s vné&jSim
okolim, Ze se na spravé témet vyhradné podileji odbornici s ptislusnou odbornou kvalifikaci,

napf. ekonomové, projektanti fizeni a fada dalSich.

Vladnuti v ramci instituci: Vinstitucich elitni faze byla volena akademicka
samosprava, kterou vykonaval predevsim profesorsky sbor univerzity. Ve fazi masové byla
oslabena moc profesorského sboru v prospéch dal§ich aktéri — predevsim mladsich
vyuCujicich a studentii. JeSté¢ vice vSak oslabil moc profesorského sboru stat, ktery
V porovnani s predchozi fazi mél mnohem vice pravomoci. V univerzalni fazi se vnitini
vladnuti instituci znaéné politizuje, stava se tedy mistem stfetl nejruznéjSich zajmovych
skupin. Soub&Zné pokracuje posilovani pravomoci statu vi¢i vysokym skolam (Trow, 1997, s.

16-24; Trow, 2006, s. 253-262 in Pabian, Prudky, Sima, 2010, s. 16-19).
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2.2 Promény terciarniho vzdélavani v prostiedi Ceské republiky

Nejprve je dilezité uvédomit si, v jaké fazi se dle konceptu Martina Trowa Ceska
republika nachazi. S tim souvisi otdzka, kolik vlastné¢ mame studujicich Vv tercidrnim stupni
vzdélavani. Jednim z pouzivanych ukazatell je Cista mira vstupu do terciarniho vzdélavani,
kterou Jan Koucky (2009) definuje nasledujicim zptisobem.

,Cistd mira vstupu do terciarniho vzdé&lavani (v mezinarodni terminologii Net
Entry Rate) piedstavuje podil poprvé zapsanych do terciarniho vzdé¢lavani podle véku
k odpovidajici vékové kohorté. Poprvé zapsany pfitom znamend, ze kazdy je pocitdn pouze
jednou, a to pii prvnim zapisu do tercidrniho vzdélavani; napiiklad v CR tedy pouze ten
student, ktery dosud nikdy nebyl zapsan na zadné vysoké Skole. Podil poprvé zapsanych
ukazuje v procentech, jakd Cast populace vstupuje do terciarniho vzdélavani, a je tedy

ukazatelem vstupu“ (Koucky, 2009, s. 4).

Tab. 1: Cista mira vstupu do terciarniho vzdélavani

Cista mira vstupu do terciarniho vzdélavani | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
(vyjadi‘eno v procentech) 31,4 | 34,0 | 39,2 | 44,4 | 48,5 | 54,7 | 55,9 | 58,1

Zdroj: www.msmt.cz/file/8172_1 1/

Nahlédne-li ¢tenait do vyvojové ro¢enky 1989-2002, zjisti, ze podle konceptu Martina
Trowa zafatkem devadesatych let bylo ceské terciarni Skolstvi na rozhrani mezi elitni
a masovou fazi. Z vySe uvedenych hodnot v tabulce je zifejmé, ze jiz v roce 2007 byla
prekrocena hranice 50 % a Ceské terciarni Skolstvi postoupilo do faze univerzalni.

Za pozornost stoji také nasledujici tabulka, kterou zvetejnilo na svych internetovych
strankach Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. V tabulce je zachycen kvantitativni
vyvoj ve Ctyfech oblastech — v poctu podanych ptihlasek, v poctu ptihlaSenych osob, v poctu
pfijatych osob a v po¢tu zapsanych osob ke studiu. Tento kvantitativni vyvoj je zde sledovan

V ¢asovém rozmezi od akademického roku 1999-2000 do akademického roku 2011-2012.
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Tab. 2: Podet podanych piihlasek, prihlasenych, prijatych a zapsanych ke studiu na terciarni uirovni
vzdélavani (VS a VOS) v letech 1999/00-2011/12 (v tis.)

1999/2000 |2000/01 |2001/02 |2002/03 | 2003/04 | 2004/05
pocet podanych piihlasek | 269,7 229,4 265,7 263,5 285,9 312,0
piihlasené osoby 116,6 110,5 113,1 119,1 129,0 139,4
pocet prijatych osob 61,2 54,5 66,7 73,7 83,0 87,0
pocet zapsanych osob 57,6 52,2 64,0 70,5 79,5 83,1

2005/06 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12
pocet podanych piihlasek | 319,7 326,0 345,0 339,3 345,6 353,7 3514
piihlasené osoby 139,9 146,5 156,1 156,8 156,4 161,0 159,1
pocet prijatych osob 91,1 99,9 108,7 114,5 117,0 118,7 115,4
pocet zapsanych osob 86,9 95,9 103,5 108,8 110,8 1125 109,0

Zdroj: http://www.msmt.cz/file/21576

Pokud by se porovnal pocet osob pfijatych do terciarniho vzdélavani v akademickém
roce 1999-2000 s poctem osob V piijatych do terciarniho vzdélavani v akademickém roce
2011-2012, je oCividné, ze se jednd téméf o stoprocentni nartist. Pokud by byly porovnany
tyto dva akademické roky v poctu pfijatych osob, nelze si nevSimnout toho, Ze pocet
ptihlaSenych osob neroste tak velkym tempem jako pocet osob pfijatych.

Z téchto poznatkll 1ze na zavér konstatovat, Ze poptavka po tercidrnim vzdélavani
roste pomaleji neZ nabidka, kterou terciarni stupenn vzdélavani poskytuje. Je tedy na miste
polozit si otazku, zdali tento trend nesniZzuje poZadavky k nastupu do studia, a tim nasledné
také kvalitu studujicich a edukacénich procesti v terciarnim vzdélavani.

Piestoze bylo uvedeno, Ze se podle podtu studentd terciarni skolstvi Ceské republiky
nachéazi v univerzalni fazi, nelze to jednozna¢né tvrdit v ramci ostatnich aspektii ¢eského
terciarniho Skolstvi.

V piechozi kapitole jsem uvedl kli¢ové oblasti, ve kterych dle Martina Trowa dochazi
ke zménam v ramci promén $kolskych terciarnich systémi. Prudky, Pabian a Sima (2010) se
pokusili charakterizovat tyto kli¢ové oblasti v prostiedi Ceské republiky, nyni zde uvedu
jejich poznatky.

Vnimani pristupu k terciarnimu vzdélavani: stru¢né lze shrnout, Ze je na tercidrni
vzdélavani dle Trowa nahliZzeno v elitni fazi jako na privilegium uzké elity, v masové fazi
vnimame terciarni vzdélani jako pravo a ve fazi univerzalni se z ur¢itého hlediska stava

terciarni vzdelani povinnosti. Tuto klicovou oblast v Ceské republice doprovazi znaky vSech
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tii fazi. Velka ¢ast obyvatelstva jiz nechape terciarni vzdélani jako elitni privilegium, piesto
zde zistavaji socidlni, genderové a etnické nerovnosti. Vyssi a stiedni vrstvy mnohdy chapou
terciarni vzdélani jako povinnost. Zarovenn vSak stat a Skoly casto Ip&ji na piijimacich
zkouskach, coz znamena, ze na tercidlni vzdélavani nema pravo kazdy. V této souvislosti

nelze tedy ani jednozna¢né hovofit o fazi univerzalni.

Funkce vysokého Skolstvi: podle Trowa vysoké Skolstvi v elitni fazi ptipravuje izkou
profesni a rozhodovaci elitu. Masové tercidrni Skolstvi pfipravuje studujici na rizné povolani
a v univerzalni fzi zvySuje adaptibilitu vétiny populace. V této oblasti jiz Ceska republika
opustila elitni fazi a v souc¢asné dob¢ prochdzi fazi masovou. Tercidrni vzdé€lani slouzi tedy
predevsim k piipravé na konkrétni povolani. Ve fazi univerzalni bude spisSe
nez na konkrétni povolani pfipravovat na celkovou adaptibilitu jedince, na néhoz jsou
ve spoleénosti kladeny neustale nové pozadavky. Do této faze viak zatim Ceska republika

nedospéla.

Kurikulum a formy vyuky: Trow uvadi, ze kurikula v elitni fazi odrazi akademické
pfedstavy 0 obsahu piislusné discipliny, v masové fazi se zaméiuji na znalosti a dovednosti
potfebné k vykonu povolani. Ve fazi univerzalni si jiz tvoti kurikulum pfevazné sam student.
Autofi uvadéji, ze tato oblast je v Ceské republice probadéna jen velmi malo. Nejvice viak
odpovida fazi masové, piestoze studenti maji ur¢itou omezenou moznost podilet se na tvorbe

svého kurikula.

Studentska kariéra: v elitni fazi podle Trowa studenti nastupuji do tercidrniho
vzdélavani hned po stfedni $kole a vénuji se pouze studiu, nikoliv také zaméstnani. Ve fazi
masové nastupuji studenti do tercidrniho vzdélavani ve vysSim véku, po urcitém cCase
Vv zamé&stnani anebo studuji soubézné pii zaméstnani. Tento piistup graduje v univerzalni fazi,
V niz terciarni vzdélavani ziskava charakter celozivotniho uéeni. Do této fize se Ceska
republika zatim nedostala. Podle vyzkumii se vSak zvySuje pramérny veék ndastupu
do prezenc¢niho studia, velka cast studentské populace pfi studiu pracuje. Tyto jevy jsou
doprovazeny také vySSim zdjmem o kombinované studium. Dle vySe uvedeného lze tedy

konstatovat, Ze se V této oblasti nyni Ceska republika pfibliZuje nejvice fizi masové.

Institucionalni diverzita a charakteristiky instituci: strucn¢ lze shrnout, ze podle

Trowa se elitni systémy skladaly z pomérné malych podobnych univerzit. Ve fazi masové se
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univerzity zvEétSuji a vznikaji instituce neuniverzitniho typu, tyto dva trendy graduji
Vv univerzalni fazi, ve které dochazi k maximalni diverzifikaci. Od roku 1989 vznikala v Ceské
republice fada regionalnich univerzit, soukromych vysokych kol a vyssich odbornych skol,
coz vedlo ke znacné diverzifikaci instituci tercidrniho skolstvi. Zaroven zde pokracuje jasna
dominance vefejnych vysokych Skol. V této oblasti tedy je mozno hovofit o kombinaci

elitniho a masového systému.

Rozhodovaci mechanismy: V elitni fazi rozhoduji o tercidarnim vzdélavani predevsim
nejvyssi akademické a politické elity. V masové fazi se terciarni Skolstvi stava pfedmétem
standardniho poltického procesu a v elitni fazi je jiz v této oblasti zainteresovana Siroka
vefejnost. V Ceské republice, kde je velmi silny vliv vysokoskolskych reprezentaci
na politické rozhodovani, pievazuji znaky faze elitni. V poslednich letech se vSak stale vice
terciarni Skolstvi stava predmétem verejnych debat i predvolebnich kampani. Soubézné se
zvySuje vyznam standardniho parlamentniho procesu. Pozvolnym tempem dochézi tedy

k posunu do faze masové, zatim vSak prevazuji znaky faze elitni.

Standardy kvality: pro piipomenuti bych uvedl, Ze v elitni fazi jsou standardy kvality
jednotné pro vSechny vysokoSkolské instituce. V masové fazi pak dochazi k diverzifikaci
a ve fazi univerzalni dochazi k posunu od standardu k ,,pfidané hodnoté*. Standardy kvality
odpovidaji v Ceské republice fazi elitni. V Eeském vysokém gkolstvi je jednotny, ryze
akademicky standard pro vSechny typy vysokoskolskych instituci. Postupné by v prostiedi
Ceské republiky mélo dochazet kvétsi diverzifikaci standardt, coz bude dusledek
avizovanych zmén vyzkumné a vysokoskolské politiky, tim se ¢eské vysoké Skolstvi posune

do faze masové, nikoliv vSak univerzalni.

Kritéria pro vstup do terciarniho vzdélavani: dle Trowa jsou v elitni fazi pfijimani
pouze nejschopnéjsi studenti dle studijnich vysledkti. V masové fazi uz rozhoduji mimo
studijnich kritérii také snahy o rovny pfistup ke vzdélani. V univerzalni fazi je tercidrni
vzdélavani otevieno jeSt€¢ SirSi populaci a jednim zhlavnich kritérii je zdjem
0 studium. V této oblasti je Ceska republika stale ve fazi elitni, dosud v Ceské republice
pfevaZzuji meritokraticka kritéria. Programy na vyrovnavani piileZitosti zatim nehraji v této
oblasti pfili§ vyznamnou roli. Pfes obrovsky narist poctu studujicich az za hranici faze

univerzalni stale pfevazuji v této oblasti znaky faze elitni.
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Akademicka sprava: jak funguje akademicka sprava dle konceptu Trowa je jiz
popsano vyse. Chybi vSak dostatek empirickych dat, aby tato oblast mohla byt

charakterizovana v prostfedi Ceské republiky.

Vladnuti v ramci instituci: bylo by zadouci si pfipomenout, Zze dle konceptu Trowa
v elitni fazi vladne akademicka oligarchie, v masové fazi se K ni pifidavaji dalsi vyucujici
a studenti. V univerzalni fazi se na vladé podileji ruzné zainteresované skupiny
a roste také vliv statu. Ceské vysoké $koly ziskaly po roce 1989 mezindrodné jedineény
institucionalni ramec vladnuti. Klicovou roli ziskaly senaty, které byly slozené z vyucujicich
a studentli, coz bylo odrazem jejich silné vyznamné role béhem revoluce 1989. Postupny
nariist pravomoci institucionalni exekutivy i védeckych rad a naopak oslabovani pozice
studujicich 1ze pak vnimat jako urcity navrat K elitni fazi. Soubézné vsak dochazi k nartstu
moci statu a vnéjSich skupin, coz lze vnimat jako posun k fazi univerzalni. Na zavér Ize tedy
konstatovat, Ze v oblasti vladnuti v rdmci instituci dominuje v ¢eském prostiedi faze masova,
zéroven vsak jsou pfitomny znaky faze elitni a univerzalni (Pabian, Prudky, Sima 2010, s.

16).

Je tieba si uvédomit, ze analyza téchto oblasti podle konceptu Martina Trowa nezachycuje
veSkeré zmeény, které se v Ceském terciarnim Skolstvi odehrdly. Zarovenn pro zkoumani
nékterych téchto aspektl v prostfedi Ceské republiky nemame dostatek empirickych dat, viz
napt. polozka — akademickd sprava. Piesto vSak rozbor téchto klicovych oblasti pomize
Ctenafi 1€épe pochopit, jakym smérem se Ceské terciarni Skolstvi ubira.

Neni tedy pochyb o tom, Ze je potieba zareagovat na tyto zmény tykajici se vefejného
vysokého Skolstvi. Odpovédi vlady bude reforma vysokého skolstvi, ktera by méla piinést
zpoplatnéni studia na vefejnych vysokych skolach, zménu akreditacniho procesu, profilace
vysokych Skol a fadu dal$ich zmén v systému Ceského vysokého Skolstvi. Problematikou

zpoplatnéni studia na vetejnych vysokych Skolach se budu zabyvat v nasledujici kapitole.
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3. Skolné jako jeden ze zaméra pripravované vysokoskolské

reformy

O skolném se v Ceské republice diskutuje jiz od roku 1993, tehdy byl piedlozen prvni
navrh, ktery mél pfinést finan¢ni spoluucast studenti. Tento navrh vsak nebyl dale uveden
V paragrafovém znéni, nebot’ vybrané skolné mélo nahrazovat odpovidajici ¢ést statni dotace
a vysoké Skoly by si tedy neptileps$ily (Vojkuvka, 2002, [online]).

O spoluucasti studentti na financovani vysokoskolského studia na vetejnych vysokych
$kolach velmi intenzivné diskutuji jak odbornici, tak laickd vefejnost. Skolné &i zapisné,
coz je dle nazort nékterych kritikii prevlecené skolné?, viak doposud nebylo zavedeno.
Zpoplatnéni studia na vetfejnych vysokych Skoldch ma tadu piiznivct, ale také odptrct.
Pravicové politické strany se snazi zpoplatnit vefejné vysoké Skolstvi, v programech
levicovych stran vSak stoji, ze jakmile by se dostaly k moci, opét by poplatky za studium
na vefejnych vysokych Skolach zrusily. Do této diskuse se nezapojuji jen politici, ale také

fada dalSich aktérd, at’ uz ptimo z akademické obce ¢i z dalSich zainteresovanych stran.
3.1 Perspektiva §kolného v Ceské republice

Ministr $kolstvi Petr Fiala chtél v lednu 2013 piedlozit novelu, ktera by zavedla
poplatek za zapis ke studiu na vysoké Skole. V rozhovoru pro denik Pravo ministr vak sdélil,
ze zpoplatnéni studia na vefejnych vysokych Skolach se nestihne prosadit tak, aby platilo
od akademického roku 2013/2014.

Poprvé tedy studenti zaplati zapisné nejdiive v akademickém roce 2014/2015. Poplatek
by podle slov ministra mél €init pfiblizné¢ 5000 K¢ az 6000 K¢ ro¢né. ,,V tuto chvili si
z ¢asovych diivodi dovedu opravdu jen velmi obtizné predstavit, ze by bylo mozné stihnout
zavést zapisné od pfistiho akademického roku, i proto, ze studenti museji znat podminky,
za nichz studuji, s dostatecnym piedstihem,” sdélil Petr Fiala Pravu. Déle pak pftidal
argument, ze také vysoké Skoly potiebuji dostatecny Cas na to, aby se pfipravily na vybér
zapisného. Ministr také uvedl, Ze se otazce Skolného nevyhyba, pouze vnima jako duilezitéjsi
fesit jiné oblasti, které jsou pro vysoké Skoly dulezitéjsi. Jednd se naptiklad

o zménu akreditacniho procesu, profilace vysokych skol, soustiedéni se na kvalitu, diskuse

2 Jak jiz bylo fegeno v ivodu prace, tato price se zabyva problematikou zpoplatnéni studia na vefejnych
vysokych Skolach a neni pfili§ podstatné, jestli se jedna o skolné ¢i zapisné. Vyznam téchto dvou terminti mize
byt tedy vniman v celé praci totozné.
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o kontraktovém financovani. Tyto oblasti nyni ministr vnima jako prioritni. Pfedevsim by se
také mély pred zavedenim zapisného nastavit parametry, jak pomoci nékterym studentim
s naklady na studium, napiiklad vyhodnymi ptj¢kami. Podle ministra by zapisné nemélo
nikomu branit ve studiu na vysoké skole.

Téma zapisného se s velkou pravdépodobnosti stane tématem piisti predvolebni
kampanég, levicova opozice totiz jakékoliv poplatky za studium na vefejnych vysokych
Skolach odmita. Stinovy ministr Skolstvi Chladek v deniku Pravo uvedl, ze jakmile by se jeho

strana dostala k moci, okamZité by poplatky za studium zrugil® (Mach, 2012, [online]).

Také z rozhovoru, ktery poskytl 15. 2. 2013 ministr Skolstvi Petr Fiala Hospodaiskym novindm, je patrné,
ze 1 nadale visi nad zavedenim zapisného fada otaznikli. Ministr Skolstvi hovofi o tom, ze zapisné jiz soucasna
vlada nestihne zavést. Pouze by mohla vytvofit koncept zapisného pro piisti viadu. Vzhledem k tomu ze CSSD,
ktera bude zfejmé nejsilngjsi stranou piisti vlady, je proti jakékoliv formé skolného, je velmi pravdépodobné,
7e i nadale zapisné nebude zavedeno. Clanek, jehoZ souéasti je tento rozhovor, je k dispozici jako pfiloha této

prace.
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we w7

3.2 Zpoplatnéné studium v SirSich socialné-ekonomickych souvislostech

Pro¢ Skolné (resp. zapisné) vzbuzuje tak vasnivé debaty? Jaké jsou hlavni argumenty
zastancl placeného vysokého Skolstvi? Pro¢ ho tak striktné odmitaji jeho odptlrci? Nyni
uvedu 10 hlavnich argumentt, kterymi prosazovali stoupenci placeného vysokého Skolstvi
skolné (resp. zapisné) v poslednich n&kolika letech, ofima Jana Kellera® (2010). Piestoze
z nasledujicich tadku je velmi patrny odpor Kellera ke $kolnému, tato kapitola si neklade
za cil pfesveédcit Ctenare, aby se pfidali k odptircim ¢i naopak zastdnctim Skolného. Pouze se

snazi nabidnout ¢tenaii pohled na Skolné v SirSich socidlné-ekonomickych souvislostech.

1) Studium na vysokych $kolach je Cisté osobni investici, takZe je nespravné, aby

naklady na vzdélavani studenti hradila spole¢nost jako celek.

Jan Keller namita, Ze ve skute€nosti je témét nemozné odhadnout, jak moc je
vzdélani Cisté osobni investici a jaky ma pfinos pro celou spolecnost véetné téch,
jejichz déti nestuduji na vysoké Skole anebo déti nemaji. Keller uvadi dva priklady.
V prvnim piipad¢ se jedna o Iékate, ktery si mnohdy vydélava velmi atraktivni mzdu.
Zaroven je vSak v zajmu spolecnosti, aby méla kvalitnich 1€kaiti co nejvice. V druhém
pfikladu zmifluje vystudovaného ucitele ceStiny, ktery jiz tak atraktivni mzdu
nepobird. Neni vSak v zdjmu celé spolecnosti mit dostatek kvalitnich ucitelli eStiny?

Jen tézko najdeme obor, ve kterém je vzdelani skutecné jen Cisté osobni investici.

2) Neékteri zastanci uvadéji, Ze Skolné bude motivovat studenty k zodpovédnéjSimu
piistupu ke studiu. Skolné bude finanénim stimulem, aby studenti studovali

radné a s vétsi pili.

O tomto argumentu Keller také pochybuje. Uvadi, Ze jiZ nyni studium
na vysoké Skole obnasi kromé uslého zisku nezanedbatelné naklady pro studenta
a jeho rodinu. Podle prizkumt se jedna az o 10 000 K¢ mésicné. Je tedy ponckud

nepravdépodobné, ze ty studenty, které dostatecné nemotivuji jiz tyto naklady, bude

motivovat Skolné. Bylo by tedy vhodné dodat, ze studenty ze socialn¢ slabsich rodin

* Jan Keller je sociolog, ekolog, pedagog a publicista, piisobi na katedie socialni prace FSS Ostravské univerzity
v Ostravé.
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dostatecné¢ motivuji uz nynéjsi naklady bez Skolného a naopak studenty
finann¢ zruinovat. Keller také hovofi o mozném nésledujicim disledku Skolného.
Méné pilni a zdatni studenti z bohatych rodin se piesunou ze S$kol soukromych

na Skoly vefejné, kde na n¢ nebudou také pfili§ pfisni z financ¢nich divodu.

Cv v

3) Dalsi argument zastanci Skolného spociva v tom, Ze Skolné umozni vyssi platy

4)

vysokoSkolskych pedagogii a ti pak budou uéit kvalitnéji. Finan¢ni prostiedky

ze Skolného umozni také ziskat nejlepsi odborniky z praxe.

Podle Kellera se jedna o hrubou urdzku vysokoSkolskych pedagogt. Jen t€zko
si muzeme piedstavit vysokoskolského pedagoga, ktery nyni u¢i méné kvalitné,
nez by byl schopen, s tim, ze stoprocentni vykon poda az ve chvili, kdy bude mit vyssi
plat. Stejné tak je nemyslitelné, ze platy budou natolik atraktivni, aby pfilakaly ty

nejlepsi odborniky z praxe, muselo by se jednat o astronomické ¢astky.

Podle zastanci by zpoplatnéni studia posililo také celou ekonomiku statu a jeji
konkurenceschopnost. Zavedeni $kolného by s sebou mélo prinést vznik uzké
finanéni vazby mezi kvalitou studia, pfijmy vysokoskolaki a jejich prinosem
statni ekonomice. Studenti udajné vice nez doposud budou preferovat obory,
které se stanou z hlediska ekonomického nejuzitecnéjSi, a tedy nejlépe

odménované. Pravé takova investice se jim vyplati nejvice.

Keller v§ak namita, Ze takto to v praxi nefunguje. Podle amerického sociologa
Randalla Collinse, absolventi technickych obort, ktefi posiluji konkurenceschopnost
narodni ekonomiky, nedosahuji tak vysokych platii jako absolventi téch obort, které
umoziuji obsadit strategickou pozici pfi rozdélovani vytvofeného produktu. Do této
skupiny patfi ekonomové, pravnici, experti v poradenstvi a fada dalsich. U téchto
oborl byva Casto vétSim piinosem to, S kym se ¢loveék sezndmi, nez to co se ve Skole
nau¢i. Mezi nejlépe placené obory pak tedy patii ty, jejichZz absolventi neptinaseji

pro rozvoj konkurenceschopnosti statu ptilis mnoho.
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5)

6)

7)

Skolné by také mélo napomoci tomu, aby vysoké $koly mohly pfijimat vice

studentii a neodmitat tedy uchazece z kapacitnich divodi.

Tento argument vSak jiz nepouzivaji ani zastanci Skolného. Soucasnym
zamérem je totiz nabirat na vefejné vysoké Skoly mén¢ studentd. Kazdoro¢né se pak
bude snizovat procento piijimanych studenti v bakaldfském, magisterském

1 doktorském stupni.

S pfedchozim argumentem souvisi také nasledujici. Zastanci uvadéji, Ze Skolné
pomiiZe zlepSit finanéni situaci vefejnych vysokych Skol. Skoly budou mit vice
financnich prostredkii a pomoci téchto prostredkii se dostanou ze stile se

prohlubujici finan¢ni nouze.

Keller uvadi, ze v Bilé knize vzdélanosti se bohuzel nedozvime, jaka bude
rozpoctova politika vlady viici vysokym Skoldm. Pfi neustalém Setfeni vlady je vSak
velmi pravdépodobné, ze o stejnou ¢astku, kterou vysokym Skolam pfinese Skolné,
bude snizen objem financi ze statniho rozpoctu urceny pro vysoké skoly, vysoké Skoly

si tedy nepfilepsi.

Podle Petra Matéju by zavedeni Skolného mélo prispét k vétSi socialni rovnosti
ve spolecnosti. Mélo by zvySit Sanci studentii z chudSich rodin vystudovat

vysokou Skolu.

Podle Kellera vSak naopak v fad¢ ptipadi Skolné zvysi socidlni nerovnost. Je
znamo, ze zeny pobiraji niz§i plat nez muzi. U profesi, kde je potieba vyssi
kvalifikace, je ten to rozdil jesté vyrazngjsi. Pro¢ by tedy Zeny mély do vzdélani
investovat stejné financnich prostfedkti jako muzi, budou-li potom pobirat nizsi plat?
Keller jest¢ dodava, Ze to, co se snizi, nebude socidlni nerovnost, ale bude
to pocet deti vysokoskolacek. Tento trend mulzeme pozorovat napiiklad
ve spolkovych zemich Némecka, kde je skolné zavedeno.

Skolné posili také nerovnost mezi studenty z univerzitnich a neuniverzitnich
mést. Bydli-li napfiklad student v Praze, usetii za bydleni, stravu a ubytovani. Studenti

Z neuniverzitnich mést vSak takovou vyhodu nemaji. Budou si pfes tyto vydaje moci

dovolit platit jeSté Skolné?
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Keller také uvadi, Ze ptimo v Bilé knize vzdé¢lanosti je uvedeno hned n¢kolik
zaméra, které témef s jistotou zvysi nerovnost mezi studenty pochazejicimi z rizného
socialniho prostiedi. Viz ptiklad — jeden ze zaméra byl takovy, ze kdo zaplati Skolné
hned na zacatk studia, ziska urcitou slevu. Ten, kdo by naopak musel vyuzit
studentskou piijcku, zaplati o dost vice penéz za Groky z poskytnuté piijcky. Nejvice
na tom tedy bude bit ten, kdo pochézi z chudsi rodiny a nemtze si dovolit zaplatit celé

Skolné bez piijcky jiz béhem studia.

8) PotiZze s nejistou rentabilitou vzdélani by mélo vyreSit tzv. odloZené Skolné.
Student bude pijcku splacet teprve tehdy, az jeho plat presahne primérny

pFijem v zemi.

Primérny plat v zemi je vSak pfiblizné o 10 000 K¢ niz$i, nez primérny
vydélek vysokoskolakii. Absolvent tedy za¢ne splacet ptjcku ve chvili, kdy dosahne
primérného platu v Ceské republice, k dosazeni tohoto platu by vsak vysokoskolské
vzdelani nepotieboval. Celkem snadno muze dojit k tomu, ze celou pijcku i s uroky
bude muset splatit, aniz by viibec n¢kdy dosahl na primérny plat vysokoskoléaka.

Pokud absolvent vysoké Skoly nebude pobirat ani primérny plat v zemi,
nebude muset pujcku splacet. Bance ji za né¢ho uhradi stat. Studium s pochybnou
finanéni navratnosti bude tedy platit danovy poplatnik véetné téch bezdétnych
a véetné rodicu nestudujicich. Az dosud platil dafiovy poplatnik pies statni rozpocet
pfimo Skoldm na vzdé€lavani. Nyni bude tedy platit bankdm sice jen za nékteré,

zato vSak i s uroky. Bude to pro n¢&j lepsi?

9) Zastanci Skolného také hovori o tom, Ze Skolné je zanedbatelné nizké.

Ano, navrhované Skolné je opravdu nizké vzhledem k ndkladlim, které
vynakladaji vysoké Skoly =za studenty. Pro nizkopifijmové rodiny se vSak
o zanedbatelnou castku nejedna. Navic, pokud se naplni scénaf takovy, Ze obnos
pen¢z, ktery Skoly vyberou od studentl, bude kompenzovat klesajici obnos penéz

ze statniho rozpoc¢tu, mizeme pocitat s tim, Ze se Skolné bude permanentné zvySovat.
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10) Zavedeni Skolného umoZni studentiim, aby se zodpovédnéji rozhodli, jestli

investici do vzdélani viibec podniknou.

pramyslové spolecnosti, kterd bude vyzadovat stale vyssi vzdélani, vyssi nez bylo obvyklé
ve spolecnosti primyslové. Zarovenn vSak nebudou pifimo Umérné nartistat materialni
a socialni vyhody, které vysokoskolské vzdélani ptinasi. Vzdélani bude jednoduse podminkou
stale vice nutnou, presto vSak stdle méné dostacujici k zajisténi alespon trochu slusné zivotni
urovné. Ve vzdélanostni spole¢nosti se dosti zuzuje moznost svobodné se rozhodnout, jestli
tuto rizikovou investici podniknout ¢i nikoliv. Bude potieba studovat ¢im dal vice, platy
vysokoskolakt vsak neporostou. Podle Kellera tato situace vyhovuje tém, ktefi chtéji studenty

pomoci skolného vydirat (Keller, 2010, [online]).

Jak uZ jsem zminil, tento text vychazejici z piispévku® Jana Kellera, je velmi zabarven
jeho postojem ke Skolnému, cozZ je patrné i mimo jiné z toho, Ze jeho protiargumenty jsou
daleko rozsahlejsi nez argumenty zastanca V jeho podani. Zaroven je nutno dodat, Ze vznikl
jiz v roce 2010. Od té doby se nékteré zaméry v prosazovani $Skolného zménily a s velkou
pravdépodobnosti se budou meénit i nadale. Co vSak vnimam jako podstatné? Poskytuje
Ctenafi polemiku nad placenym vysokym Skolstvim a umoziiuje mu, aby se zorientoval

a nasledn¢ zaujal sviij vlastni postoj. Vice o postojich uvedu v nasledujici podkapitole.

° Timto ¢lankem Jan Keller obohatil brozuru Pro¢ nezavadét Skolné, za jejimz vznikem stoji iniciativa
Vzdélani neni zbozi. Doporucuji také dalsi ¢lanky z této brozury, ve kterych jednotlivi autofi pisi o zkuSenostech
jinych evropskych zemi se Skolnym. Dozvime se v nich, jaké dusledky mélo zavedeni skolného na postaveni
vysokoskolskych institucich v danych zemich. Pozornost je vénovana vysokému Skolstvi ve Velké Britanii,
Némecku a Rusku. Tato brozura je k dispozici také v elektronické podobé na internetovych strankach

http://vzdelaninenizbozi.cz/brozura-proc-nezavadet-skolne.
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3.3 Postoje studenti k zpoplatnéni studia na verejnych vysokych Skolach

Nez se zaméfim konkrétné na postoje studentii k zpoplatnéni studia na vefejnych
vysokych skolach, rad bych stru¢né uvedl, co vlastné postoje jsou. Postoje byly ve vyvoji
socialni psychologie jednim ze stézejnich témat této védni discipliny. Postoje si jiz snazilo
definovat mnoho autorti. Ja se nejvice piiklanim k definici D.Kreche, R.S.Crutchfielda
a E.L.Ballacheyho (1962), zejména z toho dtivodu, ze jasn¢ udava, z kterych slozek se postoj
sklada. Postoje definuji jako ,trvalé systémy pozitivnich nebo zapornych hodnoceni,
emocionalniho citéni a tendenci jednani pro nebo proti sohledem na socidlni objekty*
(1962, In Nakone¢ny, 2000, s. 131). Struktura postoje je zobrazena na nasledujicim

schématu:

konativni
slozka

\\ struktura postoje
Obrazek 2: Struktura postoje
Zdroj: REZAC, 1998, s. 33

Vagnerova (2007) definuje postoje jako ,,pfetrvavajici ziskané dispozice k uréitému
hodnoceni a z toho vyplyvajicimu specifickému zptsobu chovani v riiznych situacich, resp.
ve vztahu k né&jakym objektim® (Vagnerova, 2007, s. 356). V této definici zduraziuje
dulezité vlastnosti postoji — postoje jsou ziskané a relativné stalé.

Vyvoj postoji je soucasti fady mechanismi. Mezi tyto mechanismy fadime naptiklad
socialni identifikaci, napodobeni, obeznamenost a sebepercepci. Dale je tfeba dodat,
ze nékteré vyzkumy emocionalni dimenze ukazaly, ze lidské hodnoty znacné ovliviuji

chovani. Jiné vyzkumy, zaméfené na dimenzi kognitivni a konativni, poukdzaly na to,
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ze postoje nemusi byt vzdy v souladu s chovanim. Studie kognitivni rovnovahy prozrazuji,
zZe se postoje méni tak, aby umoznily vznik kognitivniho souladu (Hayesova, 2000, s. 115).

V piedchozich podkapitolach jsem uvedl, ze $kolné ma fadu zastanct, ale také
odpurci. Jaké postoje ke Skolnému zaujimaji samotni studenti, kterych se Skolné tyka
nejvice? Na tuto otazku neexistuje jednozna¢na odpoveéd, protoze stejné tak, jako se postoje
ke skolnému rizni napfi¢ vefejnosti mimo akademickou obec, tak ani studenti nezaujimaji
jednotné postoje ke Skolnému. Pripomnél bych napiiklad studentské protesty v roce 2010
proti planovanym reformam vysokych $kol, které piipravil byvaly ministr $kolstvi Josef
Dobes. Studenti protestovali mimo jiného také pravé proti snaze vlady zavést Skolné
na vetejnych vysokych skolach.

Nékteti studenti vSak jsou zastanci Skolného, jak se mizeme presvédcit z nasledujicich
vysledkt prizkumu, ktery probéhl v roce 2012. ,Zhruba dvé tietiny mladych lidi jsou
presvédceny, ze Skolné by se mélo platit pouze na soukromych vysokych skolach. Zajimavé
je, ze vice zastanci Skolného na vSech typech vysokych Skol a univerzit je mezi jejich
soucasnymi studenty — plna pétina, zatimco mezi letoSnimi maturanty o celou polovinu méné.
Pokud by studenti byli nuceni za studium platit, vice nez 60 % z nich by se bylo ochotno
smifit s maximalni platbou do deseti tisic korun za cely akademicky rok, coz znamena spise
symbolické Skolné. Alarmujici je zejména fakt, ze plnych 8 % lidi by se studia vzdalo, pokud
by za n¢ museli platit," sd€lil Toma$ Ervin Dombrovsky, mluv¢éi spole¢nosti LMC,
provozovatele portalu Jobs.cz (LMC, 2012, [online]).

Respondenty tohoto vyzkumu byli uchaze¢i o studium. Tito uchazeci byli bud’
absolventi stfednich Skol, nebo jiZ studujici na vysokych skoléach, kteti se hlasili na jiny obor.
V praktické ¢asti této prace se budu vénovat postojim jiz studujicich studentd

na Univerzité Pardubice K zavedeni $kolného na vetejnych vysokych skolach.
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II. PRAKTICKA CAST

4. Charakteristika a metodologie vyzkumu

V teoretické cCasti jsem wuvedl, Ze postoje k Chystanému zpoplatnéni studia
na vetejnych vysokych Skolach se napfic¢ vetejnosti velmi rlizni. V ramci praktické ¢asti této
prace jsem na uvedené téma provedl dotaznikové Setfeni mezi studenty bakaléaifskych obort

dvou fakult Univerzity Pardubice.
4.1 Stanoveni vyzkumného cile a vyzkumného problému

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou postoje a ndzory studentli Univerzity Pardubice
k chystanému zavedeni Skolného na vefejnych vysokych Skolach. Dale mé zajimalo, jestli
jsou tyto postoje mezi studenty Univerzity Pardubice jednotné. Zkoumal jsem, jak se budou
lisit odpovedi na nekteré polozky podle roc¢niku studia, studované fakulty, genderu a také

podle toho, z jakych zdrojt by respondenti $kolné platili.
Vyzkumny problém

Jaké jsou nazory a postoje studentt Univerzity Pardubice k chystanému zavedeni

Skolného na vefejnych vysokych Skolach?
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4.2 Stanoveni hypotéz

Hypotéza ¢. 1
Od kdy a za jakych podminek bude zpoplatnéno verejné vysoké skolstvi, sleduji studenti

tretich rocnikui stejné casto jako studenti prvnich a druhych rocnikii.

Prestoze studenti tietich rocnikli konéi své bakalarské studium, problematika zavadéni
Skolného na vetejnych vysokych skolach je dle mého nazoru nezajima méné nez studenty,
ktefi jesté nejsou v poslednim roc¢niku bakalafského studia. K tomuto ndzoru jsem dosel ze
dvou néasledujicich davodi.

Studenti tfetich ro¢nikti kon¢i bakaldiské studium, které v§ak mnohdy vnimaji spiSe
jako neuplné vysokoskolské vzdé€lani, a proto je pro né samoziejmosti, Ze budou pokracovat
ve studiu na navazujicim magisterském oboru. Problematika Skolného pro né tedy bude
1 nadale aktualni.

Déle se domnivam, ze studenti vysoké Skoly, ptfedev§im pak spolecenskovédnich
oborli, se zajimaji o aktualni déni ve spolecnosti. Z toho usuzuji, ze i kdyby se Skolné
netykalo pfimo samotnych respondentd, i nadale se budou zajimat o to, od kdy a za jakych

podminek bude vefejné vysoké skolstvi zpoplatnéno.

Hypotéza ¢. 2
Studenti, kteri by platili Skolné z penéz rodicii, jsou castéji proti zavedeni Skolného neZzli

studenti, kteri by platili Skolné ze svych vlastnich zdrojii.

Domnivam se, Ze proti Skolnému budou castéji studenti, kteti by platili $kolné z penéz
rodi¢t. Studenti, kteii by platili kolné ze svych vlastnich zdroji®, jsou ochotni podilet se
finan¢né na svém studiu, a proto si myslim, Ze také jejich spoluti€ast na financovani studia ve
form¢ Skolného by pro né byla ptirozenéjsi nez pro studenty, za které by platili Skolné rodice.
Studenti, ktefi by platili Skolné ze svych vlastnich zdroji, si podle mého ndzoru uvédomuyji

vice nez ostatni, Ze vzd€lani neni zadarmo.

® Platbou z vlastnich zdroji je minéno, Ze by si na Skolné studenti vyd&lavali brigadou, platili by ho
z prospéchového stipendia a podobné.
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Hypotéza ¢. 3:

Skolné by motivovalo k zodpovédnéjsimu pristupu ke studiu castéji Zeny nez muze.

Pfestoze gender neni podle mého nazoru piili§ vyznamny faktor ovliviiujici studijni
vysledky a celkovy pfistup studujicich ke studiu, domnivam se, Ze Zeny jsou pii studiu
peclivéjsi a zodpoveédnéjsi. Z toho usuzuji, ze také skolné by bylo finan¢nim stimulem, aby

studujici zacali studovat pilnéji a zodpoveédnéji, spiSe pro Zeny nez muze.

Hypotéza ¢. 4
Skolné jako vhodny ndstroj pro selekci studentii, kteii nemaji zdjem o studium, ale pouze
o vwhody se studiem spojené, vnimd vice respondentii z Fakulty ekonomicko-spravni nez

respondenti 7 Fakulty filozoficke.

Mou nasledujici myslenku nelze v plné mife pausalizovat, protoze kazdy student je
jedine¢na a neopakovatelnd osobnost. Piesto si vSak myslim, ze humanitné vzdélavani
studenti na Fakulté filozofické maji mnohdy odlisné hodnoty nez studenti, ktefi studuji vice
prakticky zamétené obory na Fakulté ekonomicko-spravni. Humanista podle mého minéni
zastava nazor, ze pravo studovat by me¢l mit kazdy. Kdezto pohled ekonoma je podle mého

nazoru spise takovy, Ze regulaéni funkce Skolného by mnohdy byla piinosem.

Hypotéza ¢. 5
Zavedeni skolného by ovlivnilo plany tykajici se magisterského navazujiciho studia castéji
u respondentii, kteri by skolné platili ze svych vlastnich zdrojii, nezli u respondentii, kteri by

Skolné platili z penéz rodicu.

Pro studenty, za které by Skolné platili rodi¢e, by se v podstaté¢ nic nezménilo.
Studenti, kteti by si vSak platili Skolné ze svych penéz, by se museli nové finan¢ni zaté€zi
pfizpusobit. Proto se domnivam, Ze studenti, ktefi by platili Skolné ze svych penéz, by Castéji
kvili Skolnému zménili své plany souvisejici s magisterskym studiem. Domnivam se, ze by
fada z nich zvolila misto prezen¢ni formy studia formu kombinovanou, né&kteti by mozZna

nepokracovali ve studiu vibec.
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4.3 Metodologie vyzkumu

v

Jako nejvhodné;jsi jsem shledal strategii kvantitativniho vyzkumu, pouzil jsem metodu
dotazovani, pro jejiz ucely jsem vytvortil vlastni vyzkumny nastroj — dotaznik. ,,Dotaznik je
zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych odpovédi. Je to nejfrekventovanéjsi
metoda zjiStovani udajii. Je uren pro hromadné ziskavani udaji“ (Gavora, 2010, s. 99).
Tuto metodu jsem si vybral pfedevS§im zdavodu, Ze umozZiuje oslovit vétsi pocet
respondentul.

Pti formulaci jednotlivych polozek dotazniku jsem si vytvoril pét tematickych oblasti,
kazda tato oblast zahrnovala dvé nebo tfi polozky v dotazniku a ke kazdé oblasti jsem také
formuloval jednu hypotézu. V prvni oblasti jsem se ptal respondentti, zda sleduji od kdy
a za jakych podminek bude zpoplatnéno vetejné vysoké skolstvi. Druhd oblast se zabyvala
tim, jestli jsou studenti pro zavedeni Skolného ¢i nikoliv. Ve tieti oblasti jsem se tazal, zda by
$kolné motivovalo respondenty k zodpovédngjsimu piistupu ke studiu. Ctvrta oblast si kladla
za cil zjistit, zda respondenti vnimaji Skolné jako vhodny néstroj pro selekci studentil, které
zajimaji spiSe vyhody se studiem spojené, nikoliv vSak samotné studium. V paté oblasti jsem
se tazal, jestli by skolné ovlivnilo plany respondentli souvisejici s magisterskym navazujicim
studiem. Kviili moznostem porovnani vysledki jsem se hned na za¢atku dotazniku také tazal
na rok studia, fakultu a pohlavi.

Dotaznik obsahuje celkem c¢trnact poloZek. Obsahuje uzaviené, oteviené
a polooteviené¢ otazky. Dotaznik v podobé€, jaké byl predlozen respondentim, je uveden

Vv priloze.
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4.4 Predvyzkum, soubor respondenti a realizace vyzkumu

Predvyzkum

Pted realizaci samotného vyzkumu jsem provedl tzv. pfedvyzkum. Rozdal jsem
dotazniky péti svym spoluzakiim a pozadal je, aby mi poskytli zpétnou vazbu. Chtél jsem
zjistit, zda dotaznik neobsahuje nékteré nedostatky. Zajimalo mé ptredevSim, jestli jsou
jednotlivé polozky srozumitelné. Predvyzkum byl pro mé velmi pfinosny, pomohl mi
odstranit nedostatky. Naptiklad jsem si uvédomil, Ze neni vhodné nutit odpiirce Skolného

k tomu, aby uvedli vhodnou vysi Skolného.

Soubor respondentii a realizace vyzkumu

Vybérovy soubor byl zdmérny. Dotazniky jsem rozeslal studentiim bakaladiského studia
dvou fakult Univerzity Pardubice. Zamérné jsem vybral Fakultu ekonomicko-spravni
a Fakultu filozofickou, abych zjistil, zda jsou nékteré odpovédi ovliviiovany studijnim
zaméfenim respondentl. Dotazniky jsem rozeslal do studentskych e-mailovych schranek
vybranych oborli vySe uvedenych fakult. Celkem se mi vratilo 120 dotaznikii, pfiCemz

vSechny jsem shledal jako pouzitelné a nemusel jsem tedy zadny vyradit.
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5. Interpretace dat a vyhodnoceni hypotéz

5.1 Vyhodnoceni jednotlivych poloZek dotazniku

Nez jsem se respondentl zacal tazat na jejich postoje k chystanému zavedeni Skolného
na vetejnych vysokych Skolach, zjistoval jsem nasledujici: pohlavi, jakou fakultu studuji
a Vvjakém studuji nyni roéniku. Témito polozkami se mi v urcité mife podafilo

charakterizovat soubor respondentt.

1) Jaké je vase pohlavi?

B Mu?

mZena

Obr. 3 Graf — PoloZka dotazniku ¢. 1

Z grafu je ocividné, ze prevaznou vétSinu respondentl tvofily Zeny, kterych bylo
80 %. Muzu bylo ¢tyfikrat méné a tvorili pouze 20 % z celkového poctu. Dle mého nazoru je
pfevaha Zen vtomto souboru déna pfedev§im tim, Ze Zeny preferuji humanitni

a ekonomické obory, pficemZ muZi spiSe technické obory.
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2) Na jaké fakulté studujete?

W Filosoficka fakulta

B Ekonomicko-spravni
fakulta

Obr. 4 Graf — Polozka dotazniku ¢&. 2

Z ptedchoziho grafu muzeme vypozorovat, ze 62 % respondenti studuje Fakultu

filozofickou a 38 % respondentu studuje Fakultu ekonomicko-spravni.

3) V jakém jste nyni ro¢niku?

m 1. ro¢nik
m 2. roénik

m 3. roénik

Obr. 5 Graf — PoloZka dotazniku €. 3

Zde je graficky zndzornéno rozlozeni souboru respondentii podle toho, jaky ro¢nik
studuji. Mezi respondenty je 43 % studentl tfetiho ro¢niku, 38 % studenti druhého ro¢niku

a studenti prvniho ro¢niku tvoii pouze 19 % vyzkumného souboru.

Z predchozich grafti si lze predstavit, zjakych respondentii se skladal vyzkumny
soubor. Nyni se vSak uz budu vénovat nasledujicim polozkam, které zjistovaly postoje

a nazory respondenti.
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4) Sledujete odkdy a za jakych podminek bude zpoplatnéno vefejné vysoké skolstvi?

B Ano
H Ne

" NedokdaZi odpovédét

Obr. 6 Graf — PoloZka dotazniku ¢&. 4

Na tomto grafu muzeme vidét, Zze vyrazna vétSina respondentl sleduje, od kdy
a za jakych podminek bude zpoplatnéno vetejné vysoké Skolstvi. Ano — odpovédélo 64 %
respondentli, ne — odpovédelo 23 % respondentd a 13 % respondenti zvolilo moznost
,»hedokazi odpoveédét”. Tyto vysledky nejsou pro me nijak prekvapujici, nebot’ predpokladam,
ze studenti vysoké skoly, zvlasté pak spoleCenskovédnich oborti, by méli projevovat zajem
o aktualni déni ve spolecnosti. Navic pro samotné studenty je toto téma aktualni snad vice nez
pro kohokoliv jiného. Zaujalo mé vSak, ze 16 respondentli zvolilo variantu ,,nedokazi
odpoveédét™. Ziejmé je to zapfi¢inéno tim, Ze jsem vice nespecifikoval, jak Casto a jak moc
tuto problematiku sleduji. Studenti pak véhali, do jaké skupiny se zafadit, a rad&ji zvolili tuto

moznost.
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5) Informace o chystaném zpoplatnéni studia na verejnych vysokych $kolach ziskavam
nejcastéji:

6;8% ~2;3%

0; 0%

m Na internetu

|V televizi

I Ze zdroju Univerzity
Pardubice

B Od svych pratel

m Ostatni

Obr. 7 Graf — PoloZka dotazniku ¢&. 5

V této polozce se meéli respondenti vyjadfit k tomu, odkud ziskavaji nejcastéji
informace o chystaném zpoplatnéni studia na vefejnych vysokych Skolach. Polozka nebyla
povinnd pro respondenty, kteti uvedli, Ze nesleduji, od kdy a za jakych podminek bude
zpoplatnéno vetejné vysoké Skolstvi. Potvrdilo se, ze internet je velmi silné médium, uvedlo
ho 62 % procent respondentii. Nezanedbatelna cast (27 %) respondentii zvolila moZnost
,V televizi“. 8 % procent respondentd ziskdva tyto informace od svych ptatel. Dva
respondenti oznacili moznost ,ostatni“. Prvni znich ziskdva tyto informace z radia
a druhy si o informace napsal ministrovi §kolstvi. Moznost ,,ze zdroji Univerzity Pardubice®
neuvedl ani jeden respondent, coz také neni piili§ prekvapujici, j4 sam jsem nenasSel
o této problematice zadné informace ani na internetovych strankach univerzity, ani

na studentském intranetu.
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6) Jste pro zavedeni §kolného na vefejnych VS?

6; 5%

12: B Ano, studenti by si méli
! platit za studium jiz
10% b&hem studia

B Ano, pomoci studentskych
pujcek, které by zacali
splacet po studiu

M Ne, jsem proti zavedeni
gkolného

B Nevim

Obr. 8 Graf — PoloZka dotazniku ¢&. 6

Vyraznd vétSina (74 %) respondentid je proti zavedeni Skoln¢ho na vefejnych
vysokych Skolach. Pfedpokladal jsem, Ze vétSina z respondenti bude proti, staci si
vzpomenout na studentské protesty proti snahdm byvalého ministra DobeSe zavést skolné.
Prekvapilo mé vsak, ze proti skolnému jsou témér tii Ctvrtiny respondentti. 21 % respondentti
je pro zavedeni skolného, pficemz 11 % z nich jsou pro zavedeni Skolného, které by se platilo
jiz béhem studia a zbylych 10 % by feSilo Skolné pomoci studentskych pujéek. 5 %

respondentl zvolilo moznost ,,nevim*®.

7) Jak vysoké by mélo byt $kolné za jeden akademicky rok v piipadé jeho zavedeni?

Castku zaokrouhlete na tisice.

m Castka v K¢

O R N W & N 0D

@@@@@@ﬁ@@ﬁﬁ

Obr. 9 Graf — PoloZka dotazniku €. 7
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V této oteviené otazce jsem se ptal, jak vysoké by mélo byt Skolné v ptipad¢ jeho
zavedeni. Otazka nebyla povinna, protoze, jak jsem zjistil jiz v pfedvyzkumu, neni vhodné
nutit nékoho, kdo je odplrcem Skolného, aby uvadél, jak vysoké by Skolné mélo byt. Jak
muzeme vidét z grafu, studenti vypliovali rtizné ¢astky od 1000 K¢ do 30 000 K¢ za jeden
akademicky rok. Vézeny aritmeticky pramér vSech uvedenych castek je 8 742 K¢. Stredni
hodnota neboli median je 8000 K¢ a nejcastéjsi hodnota neboli modus je 10 000 K¢. Tyto
sttedni hodnoty se pfili§ neli$i od Skolného (resp. zapisného), které v soucasné dobé planuje
zavést ministerstvo Skolstvi. Oproti nakladim, které vSak Skola vynaloZi za jednoho studenta,
se jedna o castky zanedbatelné. Nemusi se vSak jevit zanedbatelné nckterym studentiim,

zvlasté pak tém ze socialné slabsich rodin.

8) Skolné bych platil:’

9, 7%

B Z penéz roditl

B 7e svych viastnich zdroji
(penize z brigddy,
prospéchové stipendium,

)

= Pomoci pujéky

B Ostatni

Obr. 10 Graf — PoloZka dotazniku &. 8

Zajimalo mé¢, z jakych zdroji by respondenti platili skolné. Z grafu je zfejmé, Ze nejvice
(44 %) respondentit by platilo skolné z penéz rodi¢t. Pomémé velké mnozstvi (32 %)
respondentll by platilo Skolné ze svych vlastnich zdrojd — z brigddy, z prospéchového
stipendia a podobné. Pljcku by vyuzilo pouze 17 % respondentl. Ti, co zvolili moznost

re¢

»ostatni®, bud’ uvedli kombinaci nabizenych moznosti, nebo by kviili Skolnému nestudovali

vubec.

" U této polozky jsem nasledné zjistil, Ze celkovy pocet odpovédi je 122, pficem respondentii bylo pouze 120.
Nejedna se vSak o chybu ve vypoctech, pouze jsem u prvnich respondenti nemél dostatecné oSetfeny
elektronicky formulaf, aby pfijimal v této polozce pouze jednu odpoveéd’. Nasledné jsem vSak formulaf upravil
a vyzval respondenty, aby volili pouze jednu moznost — pro né nejvyznamnéjsi zdroj penéz.
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9) Skolné by mé& motivovalo k zodpovédn&j§imu p¥istupu ke studiu.

® Souhlasim
W Nesouhlasim

" NedokdaZi odpovédét

Obr. 11 Graf — Polozka dotazniku &. 9

Zastanci Skolného s oblibou pouzivaji argument, Ze Skolné by bylo urcitym financnim
stimulem, aby studenti studovali Iépe, pilngji a zodpovédngji. Opravdu by vSak Skolné
motivovalo studenty k zodpovédnéjsimu pfistupu ke studiu? Z ptedchoziho grafu muzeme
snadno vycist, ze velkou cast (36 %) ze souboru respondentti by $kolné opravdu motivovalo
k zodpovédnéjsimu piistupu ke studiu. Témét stejnou ¢ast (39 %) by vsak Skolné v tomto
ohledu nemotivovalo. Argument zastancl tedy nelze potvrdit ani vyvratit, nicméné pocet
studentii, které by v tomto sméru $kolné ovlivnilo, neni zanedbatelny. Ctvrtina dotazanych

zvolila moznost ,,nedokazi odpoveédéet.

10) Pokud souhlasite, uved’te, v ¢em konkrétné by byl vas piistup zodpovédnéjsi.

Zde respondenti psali, v ¢em konkrétn¢ by byl jejich ptistup zodpovédnéjsi. Nyni
uvedu nejvice frekventované odpovédi. Nejcastéji respondenti uvadéli, ze by celkové zménili
pfistup ke studiu, vice by se snazili a vnimali by studium véaznéji. Velmi Casto takeé
odpovidali, Ze by chodili Castéji na pfednaSky a semindfe. Dals§i pocetnd skupina potom
odpovidala, ze by vénovala vice ¢asu domaci piipravé. Neékolik respondentti uvedlo, ze by
nekteré povinnosti nenechdvali na posledni chvili. Nékteti uvedli, ze by se vice snazili
o prospéchové stipendium, aby se jim penize vratily. Jini respondenti zase uvedli, Ze by se

vice snazili dokon¢it studium v fadném terminu.
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Myslim si, Ze tyto odpovédi napliuji ofekavani zastanci $kolného, protoze s velmi
podobnymi argumenty pravé oni Casto operuji. Zaroven vsak je tfeba si uvédomit, ze zde
odpovidali pouze studenti, ktefi uvedli, Ze by jejich pfistup ke studiu po zavedeni $kolné byl

zodpoveédnéjsi, témet stejné pocetnd skupina vSak uvedla, Ze by se jeji ptistup nezmenil.

11) Domnivate se, Ze by §kolné odradilo od studia studenty, ktefi se hlasi na vysokou

Skolu z jakéhokoliv jiného diivodu, nez Ze chtéji studovat?

m Ano
M Ne

= Nevim

Obr. 12 Graf — PoloZka dotazniku ¢&. 11

Respondentiim bylo v poznamce vysvétleno, ze se ptam na takové studenty, ktefi se
hlasi na vysokou Skolu jen ztoho divodu, aby ziskali studentské vyhody jako napft.
studentské slevy, oddaleni nastupu do zaméstnani a podobné. Z grafu mizeme vydist,
ze vyrazna vétSina (72 %) se domniva, Ze by Skolné tyto studenty opravdu odradilo
od studia. 17 % si mysli, ze nikoliv. 11 % pak zvolilo moZnost ,,nevim®. Tato polozka pouze
nabizi nahled, jestli v tomto ptipadé vnimaji Skolné jako fungujici nastroj na selekci téchto
studentll. Zda v tomto piipad¢ vnimaji $kolné, jako vhodny nastroj se dozvime z nésledujici

polozky.
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12) Vnimate v této souvislosti §kolné jako vhodny nastroj pro selekci téchto studenta?

m Ano
B Ne

= Nevim

Obr. 13 Graf — PoloZka dotazniku ¢&. 12

Z predchoziho grafu lze vy¢ist, ze 50 % vSech respondentii vnima $kolné jako vhodny
nastroj pro selekci téchto studentii, 36 % studentd nikoliv a 14 % zvolilo moznost ,,nevim®.
PrestoZze nejvice respondenti se tedy pfiklonilo k moZnosti ,ano“, nejednd se
o tak vyraznou vétSinu jako v pfedchozi polozce. Z toho lze konstatovat, ze studenti vnimaji
Skolné jako urcity fungujici regulator, ne vzdy ho vSak vnimaji jako vhodny nastroj. Ja sdilim
nazor podobny, vyselektovat Ize studenty i jinymi zplisoby — napiiklad stanovit piisnéjsi

vzdélavani ¢i bezplatnou pouze standardni doba studia. Tato opatfeni jiz dnes mnohdy

funguji, mozna by bylo spise vhodné je upravit, aby Iépe plnila svou funkci.
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13) Ovlivnilo by zavedeni Skolného vase plany tykajici se magisterského navazujiciho

oboru ?

mAno
M Ne

o Nevim

Obr. 14 Graf — PoloZka dotazniku ¢&. 13

V této polozce se respondentll ptam, zda by Skolné ovlivnilo jejich plany souvisejici
S navazujicim magisterskym studiem. 41 % respondentii zvolilo moznost ,,ano* a stejn¢ velka
¢ast respondentl zvolila mozZnost ,,ne*“. Pouze 18 % respondentli zvolilo moznost ,,nevim®.
Studentt, kteti by kvili Skolnému zménili své plany, je relativné mnoho. Jakym zptisobem by

Skolné jejich plany ovlivnilo, ukaze nésledujici polozka.

14) Pokud ano, jakym zptusobem?

1;2%

B Nepokratoval bych ve
studiu na navazujicim
magisterském oboru

H Zvolil bych si Skolu
soukromou

m Zvolil bych si
kombinovanou formu
studia

W Ostatni

5: 10%

Obr. 15 Graf — Polozka dotazniku ¢&. 14
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Tato polozka byla povinna pouze pro respondenty, kteti uvedli, ze by Skolné ovlivnilo
jejich plany souvisejici s magisterskym navazujicim studiem. Chtél bych jen pfipomenout, ze
respondenti jsou nyni studenti bakalafskych studijnich obort a odpovidaji tedy na to, zda by
Skolné mélo vliv na jejich studium nasledujiciho vzdélavaciho stupné. Nejvice respondentl
(53 %) z t&ch, jejichz plany by Skolné ovlivnilo, uvedlo, Ze by si zvolili kombinovanou formu
studia. Vys$si frekventovanost této odpovédi jsem prepokladal z nasledujiciho divodu.
Kombinovand forma studia, tedy nejCastéji kombinace studia a prace, by vyieSila nové
vzniklé financni pozadavky na studenty, pfiCemz v dasledku masifikace terciarniho
vzdélavani je kombinovana forma stale obliben¢jsi. Zarazilo mé vsak, ze 35 % z respondentd,
kteti odpovidali na tuto polozku, by kviili zavedeni Skolného nepokracovali ve studiu viibec.
Pfitom i samotni zastanci Skolného fikaji, Ze Skolné by nemélo nikomu branit ve studiu. 10 %
z téch, co odpovidali, by pak zvolilo studium na soukromé Skole. Jeden respondent zvolil
moznost ,,ostatni“, pficemz napsal, ze nevi, jakym zpusobem by Skolné ovlivnilo jeho

pokracovani na magisterském navazujicim studiu.
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5.2 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy jsem testoval pomoci kontingencnich tabulek, pficemz hladinu vyznamnosti
jsem si urcil o = 0,05. Testové kritérium a kritickou hodnotu jsem pocital podle nésledujicich

vztahu.

7 E {pozorované—predpoklidané éetnosti)®

Testové Kritérium TK = x~

predpokiadané
Kriticka hodnota KH = xi__[(r — 1) - (s — 1)]
Hypotéza ¢. 1
Od kdy a za jakych podminek bude zpoplatnéno verejné vysoké skolstvi, sleduji studenti

tretich rocnikui stejné casto jako studenti prvnich a druhych rocnikii.

Ho: Studenti prvniho a druhého ro¢niku a studenti tfetiho ro¢niku sleduji, od kdy a za jakych
podminek bude zpoplatnéno vetejné vysoké skolstvi stejné.
Hi: Studenti prvniho a druhého ro¢niku a studenti tfetiho ro¢niku sleduji, od kdy a za jakych

podminek bude zpoplatnéno vetejné vysoké Skolstvi rozdilng.

Tab. 3: Zjisténé Cetnosti — hypotéza ¢. 1

Roc¢nik Ano Ne Celkem

Prvni a druhy 45 18 63

Treti 31 10 41

Celkem 76 28 104

Tab. 4: Pfredpokladané cetnosti — hypotéza ¢. 1

Ro¢nik Ano Ne Celkem

Prvni a druhy 76*63/104= 46.04 28*63/104= 16.96 63

Treti 76*41/104= 29.96 28*41/104=11.04 41

Celkem 76 28 104

Tab. 5: Testové kritérium — hypotéza ¢. 1

Roc¢nik Ano Ne Celkem

Prvni a druhy (45-46.04)° (18- 0.087
/46.04=0.023 16.96)%/16.96=0.064

Tieti (31-29.96)°/29.96= | (10- 0.134
0.036 11.04)%/11.04=0.098

Celkem 0.059 0.162 0.221

TK =0.221

KH= 3.84
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Nulova hypotéza se potvrdila. Studenti tetich ro¢nikl sleduji, od kdy a za jakych

podminek bude zpoplatnéno vetejné vysoké skolstvi stejné jako studenti prvnich a druhych

ro¢nikti. Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza ¢. 2

Studenti, kteri by platili skolné z penéz rodici, jsou castéji proti zavedeni skolného nezli

studenti, kteri by platili Skolné ze svych viastnich zdroju.

Ho: Zda jsou studenti pro zavedeni $kolného, neovliviiuje fakt, z jakych zdroji by Skolné

platili.

Hi: Zda jsou studenti pro zavedeni Skolného, ovliviiuje fakt, z jakych zdroji by Skolné platili.

Tab. 6: Pozorované ¢etnosti — hypotéza ¢. 2

Platba Skolného Ano Ne Celkem

z penéz rodicl 7 44 ol

z vlastnich zdrojil 11 23 34

Celkem 18 67 85

Tab. 7: Pfedpokladané cetnosti — hypotéza ¢. 2

Platba Skolného Ano Ne Celkem

z penéz rodicl 18*51/85=10.8 67*51/85=40.2 51

z vlastnich zdroju 18*34/85=7.2 67*34/85=26.8 34

Celkem 18 67 85

Tab. 8: Testové kritérium — hypotéza ¢. 2

Platba skolného Ano Ne Celkem

z penéz rodicl (7-10.8)2 (44-40.2)2 1.696
/10.8=1.337 /40.2=0.359

z vlastnich zdroji (11-7.2)2 /7.2=2.006 | (23-26.8)2 /26.8= 2.545

0.539

Celkem 3.434 0.898 4.241

TK =4.421

KH= 3.84

Nulova hypotéza byla zamitnuta. Studenti, ktetfi by platili Skolné z penéz rodict,

jsou castéji proti zavedeni Skolného neZ studenti, ktefi by platili Skolné ze svych vlastnich

zdrojt.
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Hypotéza é. 3

Skolné by motivovalo k zodpovédnéjsimu pristupu ke studiu castéji Zeny nez muze.

Ho: Skolné by motivovalo k zodpovédngjsimu piistupu ke studiu muZe a Zeny stejné.

Hi: Skolné by motivovalo k zodpovédngjsimu piistupu ke studiu muZe a Zeny rozdilng.

Tab. 9: Pozorované cetnosti — hypotéza ¢. 3

Pohlavi Souhlasim Nesouhlasim Celkem

Zena 32 36 68

Muz 11 11 22

Celkem 43 47 90

Tab. 10: Predpokladané Cetnosti — hypotéza ¢. 3

Pohlavi Souhlasim Nesouhlasim Celkem

Zena 43x68/90=32.49 47x68/90=35.51 68

Muz 43x22/90=10.51 47x22/90=11.49 22

Celkem 43 47 90

Tab. 11: Testové kritérium — hypotéza ¢. 3

Pohlavi Zena Muz Celkem

Souhlasim (32-32.49)2/32.49:- (11- 0.030
0.00749 10.51)%/10.51=0.02284

Nesouhlasim (36- (11- 0.028
35.51)%/35.51=0.00676 | 11.49)*/11.49=0.0209

Celkem 0.014 0.044 0.058

TK =0.058

KH= 3.84

Nulova hypotéza se potvrdila. Pohlavi studujicich nemé vliv na to, jestli by je Skolné

motivovalo k zodpovédnéjsimu piistupu ke studiu ¢i nikoliv.

Hypotéza ¢. 4

Skolné jako vhodny ndstroj pro selekci studenti, kteii nemaji zdjem o studium, ale pouze

o vyhody se studiem spojené, vnimd vice respondentii z Fakulty ekonomicko-spravni nez

respondentii Z Fakulty filozofické.
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Ho: Studenti z Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni vnimaji skolné jako vhodny
nastroj pro selekci ur¢itych studentt® stejng.
H,: Studenti z Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni vnimaji $kolné jako vhodny

nastroj pro selekci urcitych studenta rozdilné.

Tab. 12: Pozorované Cetnosti — hypotéza ¢. 4

Fakulta Ano Ne Celkem
FF 41 24 65

FES 19 19 38
Celkem 60 43 103
Tab. 13: Predpokladané cetnosti — hypotéza ¢. 4

Fakulta Ano Ne Celkem
FF 60*65/103=37.86 43*65/103=27.14 65

FES 60*38/103=22.14 43*38/103=15.86 38

Celkem 60 43 103

Tab. 14: Testové kritérium — hypotéza ¢. 4

Fakulta Ano Ne Celkem

FF (41- (24- 0.623
37.86)%/37.86=0.260 | 27.14)%/27.14=0.363

FES (19- (19- 1.067
22.14)%/22.14=0.445 | 15.86)%/15.86=0.622

Celkem 0.705 0.985 1.69

TK=1.69

KH= 3.84

Nulova hypotéza se potvrdila. Zda studenti vnimaji Skolné jako vhodny nastroj pro
selekci studentt, ktefi nemaji zdjem o studium, ale pouze o vyhody se studiem spojené, neni

ovlivnéno tim, jakou fakultu studuji.

Hypotéza ¢. 5
Zavedeni skolného by ovlivnilo plany tykajici se magisterského navazujiciho studia castéji
u respondentii, kteri by skolné platili ze svych viastnich zdroju, nezli u respondentii, kteri by

Skolné platili z penéz rodicii.

8 Minim tim studenty, ktefi nemaji zjem o studium, ale pouze o vyhody se studiem spojené. Cht&ji oddalit
nastup do zaméstnani, vyuzivat studentské financni vyhody a podobné.
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Ho: Zda by studenti zménili své plany tykajici se navazujiciho magisterské studia, neovliviiuje
fakt, z jakych zdroju by $kolné platili.
Hi: Zda by studenti zménili své plany tykajici se navazujiciho magisterské studia, ovliviiuje

fakt, z jakych zdrojt by $kolné platili.

Tab. 15: Pozorované ¢etnosti — hypotéza ¢. 5

Platba skolného Ano Ne Celkem
z penéz rodicll 20 22 42

z vlastnich zdroju 11 21 32
Celkem 31 43 74

Tab. 16: Predpokladané ¢etnosti — hypotéza ¢. 5

Platba skolného Ano Ne Celkem

z penéz rodicl 31*42/74=17.59 43*42/74=24.41 42

z vlastnich zdroji 31*32/74=13.41 43*32/74=18.59 32

Celkem 31 43 74

Tab. 17: Testové kritérium — hypotéza ¢. 5

Platba $kolného Ano Ne Celkem

z penéz rodicu (20- (22- 0.568
17.59)%/17.59=0.330 | 24.41)*/24.41=0.238

z vlastnich zdroja (11- (21- 0.745
13.41)%/13.41=0.433 | 18.59)%/18.59=0.312

Celkem 0.763 0.55 1.313

TK=1.313

KH= 3.84

Nulova hypotéza se potvrdila. Z jakych zdroji by studenti platili Skolné, nemé vliv
na to, jestli by Skolné zménilo jejich plany tykajici se navazujiciho magisterského studia.

Hypotézy €. 1 a €. 2 byly potvrzeny, hypotézy €. 3, €. 4 a €. 5 byly zamitnuty.
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6. Zavér vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nazory a postoje studenti Univerzity
Pardubice Kk chystanému zavedeni $kolného na vefejnych vysokych $kolach. Vyhodnoceni
vyzkumu vnimam jako jednu zklicovych ¢&asti této prace. Neékteré vysledky jsem
predpokladal, nékteré mé ponékud piekvapily. Po zkuSenostech stimto vyzkumem bych
pristé zfejm¢ volil vétsi pocet respondentli, hlavné ztoho divodu, ze nékteré skupiny
studentti, které jsem porovnaval v hypotézach, mély v nékterych ptipadech pomérné malo
svych zastupcii. To pak muze byt jeden z ditvodu, pro¢ mezi odpovéd’'mi téchto skupin nebyl
ve veétSing pripadi shledan statisticky vyznamny rozdil.

Velmi pozitivné mé vSak piekvapilo, ze navratnost dotaznikli byla pomérné vysoka.
Ziejme to bylo dano tim, Ze $kolné je pro studenty Univerzity Pardubice atraktivni a velmi
aktudlni téma. Dale m¢ potésilo, ze vSechny dotazniky byly vyplnény spravné a seridzng,
nemusel jsem tedy zadny z nich vyftadit. Z vySe uvedenych diivodii mohu tedy konstatovat, ze
prabéh vyzkumu byl bezproblémovy.

Pouze dvé hypotézy z péti byly potvrzeny, piesto vSak vnimam v ramci danych

hypotéz vyhodnoceni vyzkumu jako uspesné.

Hypotéza ¢. 1
Od kdy a za jakych podminek bude zpoplatnéno verejné vysoké skolstvi, sleduji studenti
tretich rocnikui stejné casto jako studenti prvnich a druhych rocniki.

Tato hypotéza se potvrdila. Studenti tfetich ro¢nikli sleduji, od kdy a za jakych
podminek bude zpoplatnéno vetejné vysoké Skolstvi stejné jako studenti prvnich a druhych
ro¢nikli. Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil. Podiva-li se ¢tenat do kapitoly, kde
vyhodnocuji jednotlivé poloZky z dotazniku, zjisti, Ze od kdy a za jakych podminek bude
zpoplatnéno vetejné vysoké Skolstvi, sleduje vétsina (64 %) vSech respondentll a nejcastéji
ziskavaji tyto informace na internetu. Jak uz bylo feceno, Skolné je pro studenty atraktivni

a aktualni téma, a proto neni divu, Ze projevuji o tyto informace pomérné velky zajem.

Hypotéza ¢. 2
Studenti, kteri by platili skolné z penéz rodici, jsou castéji proti zavedeni skolného nezli
studenti, kteri by platili Skolné ze svych viastnich zdrojii.

Tato hypotéza se také potvrdila. Studenti, ktefi by platili Skolné z penéz rodict, jsou

Castéji proti zavedeni Skolného nez studenti, ktefi by platili Skolné ze svych vlastnich zdroju.

59



wvrwe

studenti, kteti by si platili Skolné ze svych vlastnich zdroji, si uvédomuji,
ze vzdélani neni zadarmo vice nez kdokoliv jiny, a proto i financni spoluucast na studiu
ve formé skolného vnimaji jako pfirozenéjsi. Z vyhodnocenych dotaznikovych polozek je
vSak zfejmé, Ze vyraznd vétSina vSech respondenti (74 %) je proti zavedeni Skolného
na vefejnych vysokych skolach. Zastanci skolného pak nejcastéji uvadeéli, ze vyse Skolného by

méla byt 10 000 K¢ za jeden akademicky rok.

Hypotéza C. 3
Skolné by motivovalo k zodpovédnéjsimu pristupu ke studiu castéji Zeny nez muze.

Tato hypotéza byla zamitnuta. Pohlavi studujicich nem4 vliv na to, jestli by je §kolné
motivovalo k zodpovédnéjsimu piistupu ke studiu ¢&i nikoliv. Nahlédne-li ¢tenaf
do kapitoly, kde jsou vyhodnoceny jednotlivé polozky dotazniku, zjisti, ze 36 % respondentti
by bylo skolnym motivovano k zodpoveédnéjsimu pristupu ke studiu. Tato ¢ast studentl tedy
potvrzuje argument zastancu $kolného, Ze skolné by bylo finan¢nim stimulem, aby studenti
studovali 1épe a zodpovédnéji. Téméi stejnd cast respondenti (39 %) by vSak motivovéna
Skolnym nebyla. V ¢em konkrétné by byl pfistup nékterych studentd zodpoveédnéjsi, mize

Ctenat opét vycist v kapitole, kde jsou vyhodnoceny jednotlivé polozky dotazniku.

Hypotéza ¢. 4

Skolné jako vhodny ndstroj pro selekci studenti, kteii nemaji zdjem o studium, ale pouze
o vyhody se studiem spojené, vnimd vice respondentii z Fakulty ekonomicko-sprdavni nez
respondenti z Fakulty filozoficke.

Tato hypotéza byla zamitnuta. Zda studenti vnimaji Skolné jako vhodny néstroj
pro selekci studentil, ktefi nemaji zajem o studium, ale pouze o vyhody se studiem spojené,
neni ovlivnéno tim, jakou fakultu studuji. Z vyhodnocenych polozek dotazniku je ocividné, ze
50 % respondenti vnima Skolné v tomto piipadé¢ jako vhodny nastroj. Lze tedy dodat,
Ze prestoze vyrazna vétSina respondentl je proti $kolnému, v nékterych piipadech studenti

nachazi i pozitiva skolného.

Hypotéza ¢é. 5

Zavedeni skolného by ovlivnilo plany tykajici se magisterského navazujiciho studia castéji
u respondentii, kteri by skolné platili ze svych vlastnich zdrojii, nezli u respondentii, kteri by
Skolné platili z penez rodicu.
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Tato hypotéza byla zamitnuta. Z jakych zdroji by studenti platili $kolné, nema vliv
na to, jestli by Skolné zménilo jejich plany tykajici se navazujiciho magisterského studia.
Nahlédne-li ¢tenaf do kapitoly, kde vyhodnocuji jednotlivé polozky z dotazniku, zjisti,
7ze pomérné mnoho (41 %) respondenti by kvuli $kolnému zménilo plany souvisejici
s magisterskym navazujicim studiem. Nékteti by zvolili kombinovanou formu studia, jini by
studovali magistersky obor na soukromé vysoké Skole. Také je nutné zminit, Ze
nezanedbatelné procento respondentt by kvili skolnému nepokracovalo ve studiu viibec, coz

je dle mého nazoru varovny prst a ditvod k zamysleni tentokrat pro zastance skolného.
Na zavér vyzkumu mohu tedy konstatovat, ze cil vyzkumu byl splnén. Z odpovédi

respondentll jsem vyhodnotil, jaké jsou jejich nazory a postoje k chystanému zavedeni

Skolného na vetejnych vysokych Skoléach.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jaké maji studenti Univerzity Pardubice ndzory a postoje
k chystanému zavedeni S$kolného (resp. zapisného) na vefejnych vysokych skolach.
Problematika Skolného vzbuzuje velmi vasnivé debaty vetejnosti, Skolné méa mnoho zastanct,
ale také odpirci. Za jakych podminek a zda vibec bude zpoplatnéno studium
na vefejnych vysokych Skolédch, jesté neni pevné ukotveno a s velkou pravdépodobnosti se
o této problematice bude i naddle jednat. Proto m¢ zajimal pohled studenti na placené
vysokoskolské studium spiSe v obecnéjsi rovin€. Prace byla rozdélena na teoretickou
a praktickou cast.

Teoreticka ¢ast se skladala ze tii kapitol. Prvni kapitola si kladla za cil zafadit terciarni
vzdélavani do systému celozivotniho uceni. V ramci prvni kapitoly bylo nejprve definovano
celozivotni uceni a vyznamné pojmy s nim souvisejici. Dale byly popsany jednotlivé etapy
Vv systému celoZivotniho uceni, pfiCemz nejvétsi diraz byl kladen pravé na terciarni stupeni
vzdélavani.

Druha kapitola byla zaméfena na promény terciarniho vzdélavani. Nejprve seznamila
¢tenafe s konceptem Martina Trowa. Déle se jiz vénovala jednotlivym oblastem terciarniho
vzdélavani, ve kterych dochazi k vyznamnym proménam. Nasledné se zabyvala proménami
terciarniho vzdélavani v prostiedi Ceské republiky.

Tteti kapitola se vénovala problematice Skolného. Nejprve poskytla ¢tenafi informace
o tom, od kdy a za jakych podminek bude ziejmé zpoplatnéno vetejné vysoké Skolstvi
v Ceské republice dle soudasnych zamérdi ministra $kolstvi. Nésledn& se pak zabyvala
zpoplatnénim vysokoSkolského studia v SirSich sociadlné-ekonomickych souvislostech. Zavér
treti kapitoly byl jiz zaméfen na postoje studentll k zpoplatnéni vysokoskolského studia
a tvoftil tedy prechod k praktické ¢asti.

Prakticka cast se vénovala dotaznikovému Setifeni mezi studenty Univerzity Pardubice.
Cilem praktické Casti bylo zjistit, jaké jsou nazory a postoje studentli Univerzity Pardubice
k chystanému zavedeni $kolného na vetejnych vysokych Skolach. Dale mé také zajimalo,
jestli jsou tyto postoje mezi studenty Univerzity Pardubice jednotné. Zkoumal jsem, jak se
budou lisit odpoveédi na nékteré polozky podle rocniku studia, studované fakulty, genderu
a také podle toho z jakych zdroji by respondenti Skolné platili. Pfestoze byly potvrzeny pouze
dve hypotézy z péti, cil vyzkumu byl splnén. Dozvédél jsem se, jaké maji studenti Univerzity

Pardubice nazory a postoje k dané problematice.
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Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina studentd (téméf tii Ctvrtiny vyzkumného souboru)
Univerzity Pardubice je proti zavedeni Skolného na vefejnych vysokych skolach, ptesto se
vsak podle jejich odpovédi domnivam, ze by byli ochotni najit také pozitivni stranky
Skolného. Nezanedbatelné procento studentd uvedlo, Zze by je Skolné motivovalo
k zodpovédnéjsimu pfistupu ke studiu. Pomérné velka ¢ast studenti také uvedla, ze $kolné
vnimaji jako vhodny nastroj pro selekci studentd, ktefi se hlasi na vysokou Skolu jen z toho
divodu, aby ziskali studentské vyhody, jako napf. studentské slevy, oddaleni nastupu
do zaméstnani a podobné. Z jinych odpovédi bychom vSak mohli rozpoznat urcitd uskali
Skolného. Jako varovny prst mize slouzit nasledujici fakt. Nezanedbatelné procento studentti
uvedlo, ze by kvili skolnému nepokracovalo ve studiu na navazujicim magisterském stupni.

Daéle jsem také zkoumal, zda nékteré nazory a postoje studentll k dané problematice
jsou ovlivnény urcitymi faktory — genderem, rocnikem studia, studijnim zamétenim a také
tim, z jakych zdroji by studenti Skolné platili. Zda tyto faktory ovliviiuji nékteré nazory
a postoje k dané problematice, jsem zkoumal pomoci kontingenc¢nich tabulek. Ve vétSing
pfipadi vSak nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil, a tudiz nebylo ani prokdzano,
ze by odpovédi respondentli byly ovlivnény témito faktory. To vS8ak mohlo byt zapfi¢inéno
také tim, ze vzorek respondentli nebyl piili§ veliky. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 120
respondentli. Po zkuSenostech, které jsem ziskal v tomto vyzkumu, bych pfisté volil vzorek
VEtsi.

Na tomto misté¢ bych také rad podotkl, Zze také ja, stejné jako téméf tii Ctvrtiny
respondentll, jsem spiSe proti zavedeni Skolného. Jako zavazné riziko vnimam ptedevsim to,
ze by Skolné nékterym studentim mohlo branit ve studiu, coz ukazuji i nékteré odpovédi
vmém vyzkumu. Skolné, at’ uz jakkoliv nizké, miize zkomplikovat cestu ke vzd&lani
pfedevSim u studentll ze socidlné slabSich rodin. Dle mého nazoru by ani pljc¢ky v tomto
ptipadé nebyly dostacujicim feSenim. Kdo by se chtél zadluzit jiz béhem studia?

Zaroven si vSak uvédomuji eventualni piinos Skoln€¢ho. Na tomto misté¢ bych uvedl
naptiklad mozné zvySeni motivace k zodpovédnéjSimu pristupu ke studiu, také by Skolné
mohlo vyselektovat studenty, ktefi nemaji zajem o studium, ale pouze o vyhody se studiem
spojené. Pfedchozi tvrzeni se mimo jiné z urcité ¢asti opiraji o mllj vyzkum. Jak uz jsem vSak
zminil v pfedchozich ¢astech prace, téchto cilit by se dalo dosdhnout i1 jinymi zpisoby, které
vzdelavani, piisnéj$i poZzadavky na povinny pocet kreditl, bezplatnou pouze standardni dobu

studia a podobné. Jako motivace k zodpovédnéjSimu pfistupu ke studiu jiz nyni mnohdy
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slouzi prospéchova stipendia. Je tedy na misté polozit si otdzku, zda by nebylo lepsi upravit
tato opatieni tak, aby 1épe plnila své funkce, nez zavadet Skolné.

To byl vSak pouze mtij subjektivni ndzor. Na zavér bych rad doplnil, ze argumenta pro
a proti Skolnému by se dalo najit nespocetné mnozstvi, proto nelze jednoznacné tvrdit, ze by
zavedeni $kolného bylo spravné ¢i nikoliv. To vSak nebylo ani zamérem této prace. Cilem
prace bylo zjistit, jaké jsou nazory a postoje studentii Univerzity Pardubice k chystanému

zavedeni Skolného a nésledné je analyzovat, pfi¢emz tento cil byl splnén.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik

Piiloha ¢&. 2: Clanek: Studenti letos zapisné platit nebudou

Ptiloha €. 1

Postoje studenti Univerzity Pardubice k zavedeni $kolného na veiejnych vysokych
skolach.

Vézeni kolegové a kolegyné,

rad bych Vas touto cestou poprosil o vyplnéni kratkého dotazniku pro moji bakaldiskou praci.
Dotaznik je zaméfen na postoje studenti Univerzity Pardubice k zavedeni Skoln¢ho na
vetejnych vysokych Skolach, proto bych Vés radd pozéadal, abyste si udélali ¢as na jeho
vyplnéni. V dotazniku pouzivam jednotny termin Skolné, kterym je vSak minéno jak Skolné
tak 1 zapisné. Neni-li ur€eno jinak, vyberte vZdy jen jednu moznost.

Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice nez 10 minut.

Dé&kuji Vam za spolupréci.

Zbynék Strobach, Filozoficka fakulta, Humanitni studia

*Povinné polozky
1) Na jake fakulte studujete? *
O Filozofické
O Ekonomicko-spravni
2) Jaké je vase pohlavi? *
O Muz
O Zena
3) V jakém jste nyni rocniku? *
O 1. ro¢nik
O 2. ro¢nik
O 3. ro¢nik

4)Sledujete odkdy a za jakych podminek bude zpoplatnéno verejné vysoké skolstvi? *
O Ano

O Ne
0 Nedokazi odpovédet
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5) Odpovidejte, pouze pokud jste oznacili v predchozi otazce moznost ano. Informace o
chystaném zpoplatneni studia na verejnych vysokych Skolach ziskavam nejcastéji:
O Nainternetu

V televizi
Ze zdroji Univerzity Pardubice

Od svych pratel

[ R N I R

Jiné:

6) Jste pro zavedeni skolného na verejnych vysokych skolach? *
OO0 Ano, studenti by si méli platit za studium jiz béhem studia
O Ano, pomoci studentskych pijcek, které by zacali splacet po studiu
O Ne, jsem proti zavedeni §kolné¢ho

O Nevim

7) Pokud jste odpovedeli v predchozi otazce ne, tuto polozku nemusite vypliovat.
Jak vysoké by mélo byt Skolné za jeden akademicky rok v pripadé jeho zavedeni? - Castku
zaokrouhlete na tisice.

8) Skolné bych platil (v pripadé jeho zavedeni): *
0 Z penéz rodicu
O Ze svych vlastnich zdrojl (penize z brigady, prospéchové stipendium, ....)
OO0 Pomoci pajcky
O Jiné:
9) Skolné by mé motivovalo k zodpovédnéjsimu pristupu ke studiu. *
O Souhlasim
OO0 Nesouhlasim
O Nedokazi odpovédét
10) Pokud souhlasite, uvedte, v cem konkrétne by byl vas pristup zodpovédnéjsi. Vypiste

prosim heslovité (napr. castéjsi ucast na prednaskach, lepsi domaci priprava, vétsi snaha o
prospéchové stipendium)

11) Domnivate se, ze by Skolné odradilo od studia studenty, kteri se hldsi na vysokou skolu z
Jjakéhokoliv jiného ditvodu, nez Ze chtéji studovat? *
(napr. neprijit o studentské vyhody, oddalit vstup do zaméstnani, ...)

O Ano

O Ne

O Nevim
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12) Vnimate v této souvislosti skolné jako vhodny nastroj pro selekci téchto studentii? *
O Ano

O Ne

O Nevim

13) Ovlivnilo by zavedeni skolného vase plany tykajici se magisterského navazujiciho
oboru? *
O Ano

O Ne

O Nevim

14) Odpovidejte, pouze pokud jste zvolili v predchozi otdzce moznost ano. Pokud ano, jakym
zplisobem?
[0 Nepokracoval bych ve studiu na navazujicim magisterském oboru

O Zvolil bych si §kolu soukromou
0O Zvolil bych si kombinovanou formu studia
O Jiné:
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Ptiloha ¢&. 2

Studenti letos zapisné platit nebudou
Hospodarské noviny | 15.2.2013

Petr Fiala, ministr $kolstvi
Rozhovor

Plan na zavedeni Skolného se posouva na neurcito. Vlada jej sice v lonském roce
pfejmenovala na zapisné a slibovala, ze Skoly jej zacnou vybirat od pfistiho
akademického roku, jenze takovy scénai nyni vyloucil ministr Skolstvi Petr Fiala.
"Dovedu si to pfedstavit velmi obtiznég," fika ministr Fiala v rozhovoru pro HN.
Pivodni vladni slib na zpoplatnéni vysokoskolského studia ma totiz v nové koali¢ni
smlouvé nahradit obecnéjsi formulace o "ptipraveni podminek" pro zavedeni skolného
¢i zapisného. Vyjednavaci ODS, TOP 09 a strany LIDEM tedy chtéji, aby navrh
ministerstvo Skolstvi pfipravilo pro pfisti vladu a ta by se mé¢la rozhodnout, zda jej
vyuzije. Pokud ale pii§ti vladu bude sestavovat CSSD, pijde o zbyteénou préci.
Socidlni demokracie jakékoliv zavadéni Skolného ¢i zapisného totiz opakované
odmita.

Fiala proto pracuje predevsim na reformé vysokoskolského zdkona, ktera je pro n¢j i
vladu v oblasti kolstvi prioritou &islo jedna. "Skolné rozhodné neni nejvétsim
problémem ceskych vysokych Skol. Musime udélat urcité kroky vytvarejici lepsi
podminky pro rozvoj vysokého Skolstvi a vefejnou debatu by nemély zastinit uz
tolikrat opakované diskuse o Skolném," piiblizuje Fiala, ktery novelu predlozi vladeé v
kvétnu.

Vysokoskolska reforma Bez jejiho prosazeni si ministr nedovede piedstavit, ze by
studijni odd¢€leni vysokych Skol mohla zacit vybirat zapisné ¢i Skolné. "Aby zépisné
mohlo fungovat, musi se tésit $irsi spolecenské podpote a musi byt dobie ptipraveno.
Pro mé vzdy bylo dilezité, aby finanéni spoluti¢ast studentl byla nastavena tak, aby to
nikomu nebranilo ve studiu na vysoké skole z ekonomickych nebo socialnich divodu,
aby ty penize nezmizely v administrativé nebo statni pokladné, ale aby zlstaly na té
Skole a slouzily ptfimo Skoldm," popisuje Fiala jednu z ptekazek, ktera letoSnimu
zavedeni zapisného brani.

Podle stavajiciho vysokoskolského zdkona totiZz veSkeré poplatky za studium musi
putovat do stipendijniho fondu a Skola za né¢ nemlze vybavit univerzitni knihovnu ani
ptilepsit vyuc€ujicim na platech.

To, Ze by vysokoskolskou reformu musel ulozit do stejného Supliku, kam vlada
odlozila slibovanou danovou reformu, obéansky zakonik ¢1 novelu zédkona o vetfejnych
zakazkach, ale Fiala odmita. "V tutery jsme méli velkou pracovni konferenci, kde jsme
se setkali se vSemi reprezentacemi vysokych Skol. Jedndni bylo velmi pracovni a
vécené a v klicovych vécech jsme dosahli shody. Novelu o vysokych Skoldch bychom
tedy mohli pfipravit za souhlasu akademické obce nebo alespon ne s jejim odporem,"
slibuje Fiala.

VsSem zdkim stejné¢ Do zmény financovani se tak chce pustit pouze na urovni
predskolniho, zakladniho a stfedniho Skolstvi. "Jde nam o to, abychom spravili situaci,
kdy na zdka ve stejném rocniku dostavaji Skoly v rGznych krajich jiné penize. Kdyz
dnes budete studovat na stfedni elektrotechniku, tak $kola v Usteckém kraji na
jednoho studenta bere 37 tisic korun, ale tfeba v Karlovarském kraji 42 tisic korun.
Nebo na zéka ctyfletého gymnazia v Praze jde v priméru 34 tisic korun, ve Zlinském
je to 38 tisic korun," uvadi priklady.
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Reforma regionalniho Skolstvi je proto podle n¢j nezbytnd. "Dlouhodobé nemlzeme
mit systém, ktery v ekonomickych podminkéch déla takové rozdily. A nemiizeme po
ném chtit, aby Skoly ve vysledku dosahovaly stejné kvality," upozoriuje Fiala.

Zdroj: http://www.spcr.cz/psali-o-nas-monitoring-tisku/vyber-z-monitoringu-medii-15-2-
2013
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