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Anotace:

Bakal&ska prace se zabyva hrdelni kriminalitou, kterdali@Sena fed hrdelnim
soudem v Ronay nad Doubravou v 16. — 18. stoleti. VSechriypady, které musel za
uvedené obdobi ronovsky hrdelni sotebit, popiSu a ty nejzajimgsgi z nich detaila
rozeberu. Prace vychazi z ronovskycbstakych knih a obsahuje historii¢ceta Ronova od
sttedowku aZ po sledované obdobi, vyvoj hrdelniho soushict Cechach, analyzu
dochovanych praména popis jednotlivych kauz. Uvedenymi rekonstrukceiifpadi chci

rozsfit badani hrdelniho soudnictvi.

Kli¢ova slova: Ronov nad Doubravou, hrdelni kriminalitany novok

Annotation:

This thesis deals with capital punishment criméijcv was addressed in front of
capital court of Ronov nad Doubravou in 16th — 1&tmtury. | will describe all the cases,
which has been resolved by the court in thist veeyiod and | will choose the most
interestnig of them and describe them in detaile Tiesis is based on municipal books of
Ronov nad Doubravou, which contains the citys ystoom Middle Ages to 18th century,
the development of capital justice systém in Bolaenthe analysis of extant sources and
description of individual cases. By mentioning nestouctions case | want to extend research

of capital punishment in the judiciary.

Key words: Ronov nad Doubravou, capital punishnoeime, early modern era
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l. Uvod

At chceme nebo ne, kriminalita je nedilnou&ti lidského Zivota a neda se atho
odcklit. Vzdy se totiz najde ¢kdo, kdo porusi zakonClovék prichazi na sit nahy a
bezbranny. Nikdo se nenarodi jako vrah, nebo élodlle kazdy z nas sifimasi ve své
genetice zakddované vlastnosti. Mnohdy se ty Spetaréou dominantnimi a potiav ¢lovéku
ty dobré. Lidska zavist, pycha, lenost, hloupostirazivosti zlost a prchlivost napomahaly
zlocinim. Byly impulzem pro vznik &Sich i menSich delikt Slusni a poctivi lidé si
zaslouzili zit v Kklidu a bez@gé a proto vznikla hrdelni jurisdikce, aby je chtanpied
delikventy.

Kriminalité sec¢esti historici z&ali vénovat od druhé poloviny 19. stoleti, kdy vznikaly
edice smolnych knih a jinych podobnych prafhefasto s nefesnymi pepisy €chto
dokumend.! V prvni teting 20. stoleti byly vydavany dal&i prace k problestirdelniho
soudnictv? K hrdelnimu soudnictvi vyraznprispsl v 80. letech 20. stoleti Jaroslav Panek
svoji studif, ve které shrnul dosavadni vysledkgama hrdelniho soudnict?¥iV roce 1995 se
uskut&nila vystava ve Vychod®ském muzeu v Pardubicich, kde za&rovgrokehla i
konference. R této pileZitosti vydali Jingich Francek a Tomas Simek soupis pisemnych i
hmotnych pramein*

Tématu hrdelniho soudnictvi Ronova nad Doubravou jizevénovala Renéata
RiZickova® Zabyvala se vyvojem hrdelniho soudu, dale rozalsgdologii hrdelnich fipadi
a uvedla seznam vSech delikvergotrestanych u ronovského soudu. Kdezto detailnimu
piipadi a pokusim se nezaujavyswtlit pohnutky, které delikventy vedly ke spachani
trestnéhaotinu. Tuto analyzu doplinim jejich autentickymi vygdimi v dobovém textu, jak
byly presre zaznamenany do zapiswsiskeho ronovského soudu.

Od maltka me bavi historie a zvlaskdyz se tyka mého rodného krajeédib. Ronov

nad Doubravou, Zelezné hory, hrad Lichnice a v3gghirehlé vesniky ztracené v lesich &n

! Odkazy na tyto soupisy pramienalezneme v knize: FRANCEK, Jifich — SIMEK. Tomas. (eddHirdelni
soudnictviceskych zemi. Soupis praniemliteratury. Pardubice, 1995.

2 Shrnuti &chto praci ve studii: PANEK, Jaroslav,éské hrdelni soudnictvi v pozglfeudalnichCechéach.
Vysledky, problémy a perspektivy studia.deskoslovensk§asopis historicky 321984, s. 698 — 701.
*TAMTEZ. s. 693 — 728.

* FRANCEK, Jindich — SIMEK. Tomas. (eddBirdelni soudnictvieskych zemi. Soupis praniem literatury.
Pardubice, 1995.

® RUZICKOVA, Renata. Jak v Ronévnad Doubravou soudili. IMlmanach Ronova(ed. Zdetk Sejek).
Ronov nad Doubravou, 1998. s. 185 — 222. ISBN 808%6-2-5.
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inspirovaly k této praci. Pokusim se v ni zmap@@ let raného novéku. Udobi &chto let
je ohranken dv¥ma dilezitymi mezniky. P&&teni zna&i prvni Gedré zaznamenanou
popravu v roce 1555. Druhy meznik uvadi rok 17@%, iyl v Rono¥ nad Doubravou zrusen
hrdelni soud. A ja se pradzan®tim na tentasovy usek mezi nimi.

Vtéto praci budou vystupovat zlgd vrazi, smilnici, cizoloZnici, zkhové,
nactiutrhai, ¢arodjnice, pytlaci, vytrznici, trawiky, tulaci, cikanky a Zeny, které zabily své
dité. Ja se jich nebudu zastavat, ani obhajovat. Jdrude snazit fiblizit slozitou dobu na
ronovském panstvi ipd 459 lety, kdy se stala prvni zaznamenana vrazdg/konana
poprava Chci pravdiv a objektivig vylicit, jak se v Rono¥ nad Doubravou soudilo, trestalo
a popravovalo. Bktefi obtané si mysli, Zze Zivot v 16. - 18. stoleti se padabsivému snu
s valkami, bidou, hladem, strachem ze vSeho aeehv&o kdyZ to ale tak neni?

Materiadly k hrdelnimu soudnictvi jsou uloZeny veat8tm okresnim archivu
v Chrudimi, a to ve fondu Archiv #&ta Ronova nad Doubravou. Smolné knihy se
nedochovaly. Zapisy hrdelni problematiky byly vpigoy do sirati knihy’ zaloZené roku
1551. V této knize najdeme, jaked@ni ukony tykajici se gruinta sirotki, tak i trestépravni
zaznamy. Dalsim pramenem mi bylasdska knih& z roku 1559, kterd obsahuje krédm
hrdelnich zldina i gruntovni zapisy, {cky a svatebni smlouvy. Dale jsererpala
z pisemnosti z let 1609 — 17%6lednalo se ipvaZr® o origindly rozsudk z apel&niho
tribunalu.

Prace je rozvrzena dakolika kapitol. V prvni se zminim o zalozenista Ronova
nad Doubravou ve 14. stoleti, jeho vrchnosti a iraidhnici. Ten byl Gzce spjat s Ronovem
nad Doubravou, neliaz do 16. stoleti &sto patilo lichnickym parim. V Gvodnicasti jes¢
vyli¢im historii mésta od 14. — 18. stoleti. V dal&sti popiSi vyvoj hrdelniho soudnictvi
v Cechéach ve vyvoji pravomoci, které se postupgtngtoleti resunuly z kréle az nadsta,
ktera utoval tereziansky zakon. Veeti kapitole se budu zabyvat ronovskym hrdelnim
soudem a doloZim jeho existenci trégivnimi zapisy, jeZ jsou zapsany v ronovskych
mestskych knihach a pomistnimi ndzvy. Déle rozelderoost néstské rady a ukoly rychté.
Zminim se i o kodifikaci stského prava. V dalsi kapitole uz budu vychazptameri

ziskanych v chrudimském archivu, které mi pomohlelkécasti zrealizovat tuto praci.

6 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iriv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 155r —v.

" SOkKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ikv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.

8 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ikv52, kn.¢. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 18009.

9 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ikv332 - 343 a 348, k. 5.
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Cilem prace je popsat vSechniigady, které&esil ronovsky hrdelni soud v 16. — 18.
stoleti a rozebrat ty nejzajimg$i z nich az do detailu. Dochované prameny totigkytuji
jeS& dalSi moznosti zkoumani, nebonejsou dostate¢ vytéZzené. Chci uvedenymi
rekonstrukcemi ronovskychripadi rozsfit badani hrdelniho soudnictvi a zardveyvratit

piipadné posry o nespravedlivé a kruté justici v raném noslay



[l. Historie Ronova nad Doubravou od roku 1307 do knce 18.

stoleti

NejstarSi pisemné doloZzené zminky o Ra@noad Doubravou pochazeji z roku 1307.
V tomto roce zaloZil rsto Oldich z Lichtenburkd?® A listina o vzniku je zarovenejstar$im
dochovanym dokumentemésteka Ronova nad Doubravdt.

Prvnimi majiteli Ronova se stali tedy LichtenburkovTi uz khem 13. stoleti
vybudovali od Zeleznych hor azksko-moravskému pomezi rozsahlou a prosperujiaivdrz
diky ®Zb¢ stibra v okoli dnesniho Havkova Brodu. Tim se stali nejbohatSim rodem
v krélovstvi, co? se projevilo ve vystavihonosnych rezidénich hrad.'? Prvnim jejich
vybudovanym sidlem se stal Lichtenburk. PostavilSmil z Lichtenburka v polovih 13.
stoleti, ktery patl k prednim pedstaviteim ceské Slechty v této deb® V roce 1260 se
dokonce @astnil bitvy u Kressenbrunu a téZ vykonavakizma diplomaticka poslant. A
praw pod timto hradem, nazyvanym od 16. stoletigd&né Lichnice, nechal potomek Smila
z Lichtenburka, Olfich, roku 1307 vysadit asto Ronov na 39 lanech. dsto se tim stalo
souwsasti lichtenburského panstvi az do roku 159ZaloZenim posfil rychtae z dnesniho
Bilého Podoli a prajjeil mu dédicné drzeni rychty Ronov&.Prvnimi obyvateli nista byli
Neémci.l” Méstetko kratce po zaloZeni #lo krému, masny a chlebny krdm a pejdaké
lazre. Kratce po zaloZeni nefinv Ronow jesg vlastni farni kostel, ani kapli a proto jim jako
fara slouzil kostel sv. Hze v Protivanech vzdalenych od Ronova 2 km. Tyybyl
pravdipodobrg zaloZeny také pany z Lichtenburka, stejmko zmiovany kostef? Postaven
byl v romanském slohu a pasitigoticky a také renesans piestaen.’® V roce 1331 ziskal

19 SEDLACEK, August.Hrady, zamky a tvrze kralovst#éského, 12. dil €aslavsko, Lichnice HradPraha,
1997. s. 34. ISBN 80-7203-155-4.

1 SOKA Chrudim, AM Ronova, . 1.

12 URBAN, Jan.Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panskétio. tadové noviny, 2003. s. 54 — 56.
ISBN 80-7106-579-10.

BTAMTEZ. s. 100 — 102.

14 SIMEK, Tomas$Hrady, zamky a tvrze Gechach, na Morava ve Slezsku, 6. Dil — Vychodfgchy.Praha,
1989. s. 267. ISBN 25-057-89.

® URBAN, Jan Lichtenburkovés. 100 — 102.

8 KASPAROVA, Kristina. Psatky Ronova nad Doubravou. Aimanach Ronovaed. Zdedk Sejek). Ronov
nad Doubravou, 1998. s. 132. ISBN 80-901876-2-5.

7 KUCA, Karel. Mésta a naste’ka vCechéch, na Mora¥a ve Slezsku, 6. diPraha, 2004, s. 375. ISBN 80-
7277-040-3.

18 SMETANKA, Zdertk — SKABRADA, Jii. K pasatkim msstetka Ronova nad Doubravou. Biedowka
archeologie a studium péatki: mest. Shornik fispevki prednesenych na celostatni konferenéedbwkych
archeologd: v Hradci Kralové, 22. — 27. 81975 (ed. Miroslav Richter). Praha, 1977. s. 109.

19 CULEK, Antonin. Drobné fispivky k d&jindm mista Ronova nad Doubravou. Mastiwdny sbornik
Pardubicky kraj 2, 1957(ed. Jaromir Kaplan). Praha 1958. s. 47 — 48.
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Ronov privilegium, v 8mz mu Jan Lucembursky dal 1 landy a rychté Jindiichovi kral
potvrzuje poplatky z 1azrff

O strategicky polozeny hrad Lichniceshzajem moravsky markrgbbudoucicesky
kral Karel 1V. Proto ho v roce 1333 spolu s Ronoveykoupil od Jindicha z Lichtenburka
pro tehdejSih@eského krale Jana Lucemburského. Stalo se to ¢gaddbr vymeénou za
litické panstvi. Tak feSel Ronov do majetku Korudy. Jan Urban ve své knize
Lichtenburkovéivadi, Ze k odevzdani rodového hradu LichniceulspdRonovem byl Jirktth
piinucen finagnimi divody?® V této dols byl hrad spravovan kralovskym purkrabim
Stépanem z Tetova, ktery byl zardve nejvyssi pisa Ten hrad ziskal do zastavy, z které ji
vykoupil roku 1333 prav Karel IV., ktery v této dob spravoval Cechy misto svého
negitomného otce Jana Lucemburskéh&®oku 1343 vSak Jan Lucembursky Lichnici spolu
s Ronovem zastavil ve prasih pamm z Lipé. Celé panstvi, tedy i Ronovyigadlo
Jindichovi z Lipé, ktery se mimo jiné stal také zemskiigjtmanent* Karel IV. poté v roce
1350 ot hrad vykoupil a stanovil, Ze uz nesmi byt zastawoa tak i Ronovistal v drzeni
panovnika. Do smrti krale to bylo dodrzovétio.

Ale jiz za Vaclava IV. byl hrad ap dan do zastavy a od roku 1396 je jiz wraghko
majitel tohoto panstvi §pan z Opona, ktery se na patku 90. let tohoto stoleti dostal ke
dvoru fimského aeského krale Vaclava IV. A Zal tak jeho spokensky, ale i majetkovy
vzestup. Kral mu dal do zastavy nidgFitsj$i pevnosti v oblasti Zeleznych hor a to hrad
Zleby a jiz zmhovany Lichtenburk spolu s RonoveétV roce 1397 byl stoupenec Vaclava
IV., Stépan z Opona, zavrazéh na Karlstejs opolskym kniZzetem HanusethV roce 1397
potvrdil Vaclav IV. obyvatelm méstetka Ronova listinu Oliicha z Lichtenburka z roku
1307 a pidal jim pravo odimrtnf®

Po roce 1410 bylo lichnické panstvi vykoupeno Viaeha IV. a na hrad byl @p

dosazen kralovsky purkrabi, One$ 2Ikbvic, ktery tuto funkci zastaval az do roku 1418.

2 RUZICKOVA, Renata. Ronovska privilegia. Idlmanach Ronova(ed. Zdedk Sefek). Ronov nad
Doubravou, 1998. s. 170.

#1 HRUSKOVA, Marie — TUREK, Jaroslav..tam, kde @& Doubravka Havlikav Brod, 1997, s. 71 — 72.
ISBN 80-238-1201-7.

*2URBAN, JanLichtenburkovés. 176 — 177.

2 SIMEK, TomasHrady, zamkys. 267.

2 HALADA, Jan. Lexikonceské Slechty (erby, fakta, osobnosti, sidla a zajisti) Praha, 1992, s. 90. ISBN
80-901020-3-4.

® HRUSKOVA, Marie — TUREK, Jaroslav..tam, kde e Doubravkas. 94.

2 SANDERA, Martin.Pani z Dobrusky a z Opna. Kolonizatei, dva/ané, valenici. Ceské Budjovice, 2007,
s. 45 —51. ISBN 978-80-86829-28-9.

2T HALADA, Jan. Lexikonceské Slechty 11l (erby, fakta, osobnosti, sidlapnzavosti).Praha, 1994, s. 44 — 45,
ISBN 80-85770-12-1.

B KUCA, Karel. Mésta a néste’ka, s. 372.



Pozdji pafiilo panstvi kralova Zofii Bavorské, vdow po krali Véaclavu IV?° Jejim
purkrabim se stal Petr z Chlumu, ktery zde pobya&ldo jara roku 142%. Ovdowla
krdlovna byla nyni zavisla na svém Svagrovi uherskeali Zikmundovi, nebt byl v roce
1420 zvolen také kralegeskym3!

Jelikoz purkrabi Lichnice stal na Zikmundostrarg, byl hrad v dubnu roku 1420
obleZen husitskym vojskem. Petr z Chlumu hrad vyuz# boje a Lichnici ziskal Hynek
KruSina z Lichtenburka, ktery se sice rigy@ pridal na stranu revoluce, ale velmi brzy ji
zradil. V roce 1422 postoupil lichnické panstvi danMésteckému z Opimma, z kterého se
také stal Zikmuniv stoupenec?

Jenze Jan Rktecky z Opona plenil celé okoli, a proto se rozhodli v roce284
vychoda@esti sirotci, Wele s kizem Prokpkem a Janem z Kralovic, vytahnout proti
Lichnici.®® Siroti bratrstvo se rozhodlo uiieproti zaklad® opasenského péna, i proto Ze
bylo bezesporu nejsitfii katolickou hradni pevnosti ve vychodn(éachach* AZ po roce se
jim podailo hrad dobyt, nehd Lichnice n€la velmi dobré fortifik&ni zajiSéni. Byl zde
vybudovan pevnostni systém, ktery témzoloval hrad od okoli, a g bast. Dobyvani
skortilo a Jan Mstecky musel slibit, Zetfgjde na stranu siroitk Hrad i spolu s Ronovem
pieSel do spravy husitského hejtmana Jana HertviRaSmova. V roce 1437 sice kral
Zikmund postoupil lichnické panstvi jakaino své tehdejSi manZelce Bafboale ta se
celého oblasti neujala, nebj nemohla Janu Hertvikovi vyplatit ze zastavy.

Roku 1458 panstvi vyplatil ze zastavy krai Zi Podbrad. Ale uz po dvanacti letech
se Lichnice a Ronova zmocni ddpe Jfiho z Podbrad Vit ze Rzavého, kterého ale odtud
v roce 1473 vyhnala zemska hotovost pod velenina Ja&mce z Janovic. A panstvi se tak
dostavd ogt do krélovskych rukou a stdva sénem vdovy po zebelém krali Jiikovi
z Poctbrad. Tou byla Johanka z Rozmitalu. Jenze roku Bkobhala a tato oblast takegsla
jejimu synovi Jindchovi mladSimu Minsterberskému. Tento potomaikdi z Podbrad ji
zahy opt zastavuje a to Vilému Tetourovi z Tetoia.

V roce 1490 vykoupil panstvi Viadislav Il. Jageky a wnoval ho svémstoupenci

MikulaSovi mladSimu Tikovi z Lipy. Diky své ¥rnosti krali ziskal rozsahla panstvi a tim se

2 HRUSKOVA, Marie — TUREK, Jaroslav..tam , kde & Doubravkas. 72.

30 SIMEK, TomasHrady, zamkys. 268.

31 CECHURA, Jaroslav — HLAVAKA, Milan — MAUR, EduardZeny a milenkyeskych kral. Praha, 2000, s.
88. ISBN 80-85770-93-8.

32 SIMEK, TomasHrady, zamkys. 268.

3 HRUSKOVA, Marie — TUREK, Jaroslav..tam , kde & Doubravkas. 72.

3 SANDERA, Martin.Pani z Dobruskys. 115.

% SIMEK, TomasHrady, zamkys. 268.

®TAMTEZ. s. 268 - 269.



zaradil mezi nejbohatsi Slechtice v zethi.Mikulad Tika Zadal krale Viadislava |I.
Jagellonského pro své ronovské&iany dva vyreni trhy3® Nensl Z4dné potomky, a proto
sva veSkera panstvi, tedy i Ronov, odkazal swéJethance z #zovice, vdow po Mikulasi
starSim T&kovi. Ta cely majetek iigvedla v roce 1516 na svyckitsyni, z nichz lichnickeé
panstvi pipadlo Zdeikovi Trekovi.®® Ten byl bezdtny a tak v roce 1534 postoupil celou
oblast i s Ronovem svému starSimu bratrovi JarRwigti letech panstvi fpadlo majiteli
Opana Janu mladSimu dkovi. Po jeho smrti vroce 1549 byl kralem Ferdidem I.
Habsburskym izen spravcem tohoto majetku danstryc Vilém Teka z Lipy na Velisi,
ktery byl nucen v roce 1555 pro velké dluhy roz@atagst rodového panstvi a to pénikam
bratri Albrechta a Vaclava Robmhéapovych ze Suth&dyz oba sirotci dosahli plnoletosti,
vladli lichnickému panstvi nejprve spot&.*’ Az vroce 1564 si tuto oblast ragili a
Albrecht ziskal zarovei mésto Ronov se 131 osidlenymi dorffyAle za Albrechtovy viady
hrad upadal, jelikoz si majitel za své sidlo zvalimek v blizké fiemosSnici. Kdyz v roce
1592 zenrel, majetek fipadl choti a sym. Jednim z nich byl Arnost, ktery dostal ronovské
panstvi a tim se Ronov definitisrodclil od panstvi lichnickéhd® Vzniklo tak centrum
samostatného statku, skladajiciho secgtatka actyi vesnic. Arnost zaloZil na jiznim okraji
meésta tvrz, kde sidlil az do své smrti v roce 162[é protoze byly jeho statky pro jehdast
na stavovském povstani v letech 1618 — 1628nny z trestu v manstvi ipadl tak Ronov
po jeho smrti krali Ferdinandovi ff. Roku 1628 postoupil kréal &steko Ronov Benigi
Kateting z Lobkovic*® Bshem ticetileté valky bylo mistetko priblizng z poloviny znéeno a

z tichto kod se vzpamatovalo teprve aZ &hphu 18. stoletf® Benigna nisto v roce 1638
prodala Spatiovi FrantiSkovi de Chiesovi. On za svého panovgrdsta¥l a rozsfil
ArnoStovu tvrz. V roce 1656 se v zdiviFerdinanda Antonina Chieseigeme doist, Ze tvrz
je zde nazvana jako zamek. Dobova podoba tohota gdzachycena pouze jakocn@k
rakouského polniho marsSalka Karla Lotrinského. Keesznikla jako sotast pozorovani a
zaznamenavani pohybu pruskych vojsled bitvou u Chotusic v roce 1742. Zamek byl
jednopatrovy a i obdélnikovy fidorys s drobnou baroknéickou’

3" SEDLACEK, August.Hrady, zamkys. 38.
* KUCA, Karel. Mésta a néste’ka, s. 373.
39 SIMEK, TomasHrady, zamkys. 269.

“0 SEDLACEK, August.Hrady, zamkys. 38 - 39.
*L SIMEK, TomasHrady, zamkys. 269.
“2KUCA, Karel. Mésta a néste’ka, s. 375.
3 SIMEK, TomasHrady, zamkys. 269.
“TAMTEZ. s. 419.

> SEDLACEK, August.Hrady, zamkys. 44.
O KUCA, Karel. Mésta a néste’ka, s. 375.
4" SIMEK, Tomas$Hrady, zamkys. 419.



Roku 1660 Ferdinand Antonin de Chies #elna po #m se majitelé Ronova rychle
stridali.*® Kvali tomuto ¢astému obriovani uvadim pro iehlednost tabulku se vemi
vlastniky Ronova aiflehlych statk (viz tabulkag. 1.).

Tabulka €. 1: Majitelé Ronova nad Doubravou od roku 1660 do yialp18. stoletf*

Maijitel Casové obdobi
prazsky Spital sv. Jana v Qieo 1660 - 1664
Antonin Augustin Binagago 1664 - 1669
Jan FrantiSek z Kaisersteina 1669 - 1671
Jan Ignac Vitavsky z ManSvertu a Helfenburku 161678
Arnost Hyzrle z Chodl 1678 - 1687
Antonin Pankrac z Gallasu 1687 - 1691
Zikmund Leopold Schmidl von Schmiden 1691 - 1710
7d’arsky cisterciacky klaster 1710 - 1727
Antonin \&znik z \&znik 1727 - 1740

Vroce 1740 prodal panstvi Antoninéxhik z W&znik Janu Vé&clavu Caretto
z Millesima® Novy maijitel o sedm let pozjil koupil i nedaleké nssto Tremos3nici, kde si
zvolil za své sidlo tamni zamek. Ronovskému zantdkuéodoby netnoval pozornost a tak
ziistalo panské sidlo v Rondweobydlené a pustf5.Jan Vaclav Caretto ghsyna Jana Josefa
a ten zamek odkazal roku 1785 fikzeni zvlastni nadace pro zchudlé Slechtice. JaefJo

Caretto zerfel bez potomk a didicem se stal jeho stryc Jan Jict Caretto>

8 KUCA, Karel. Mésta a néste’ka, s. 373.

9 KUCA, Karel.Mésta a nésta’ka, s. 373 — 375. Prafipomenuti uvadim, Ze se jedna o obdobi, kdy Rormal n
Doubravou byl jiz odden od lichnického panstvi.

0K roku 1713 je v msstetku Ronow doloZeno 119 doth

1 SIMEK, Tomas$Hrady, zamkys. 419.

®2HRUSKOVA, Marie — TUREK, Jaroslav..tam , kde & Doubravkas. 94.

> SIMEK, Toméas.Hrady, zamkys. 419. Jan Jidith Caretto vedl s nadaci spory o majetek. Soutiadlzaz

v roce 1823 a to ve prosgh nadace.



lll. Kodifikace m éstského prava

M¢stské pravo je charakterizovano jaksoybor obyejovych nebo zakonnych
ustanoveni, ktera se tykalacsta jako celku i jeho obyvatel, byla zaowana nastskou
vrchnosti, uplatovana nastskymi organy a uZzivana obyvateli vécech veéejnych i
soukromych.?*

Ronov patil do skupiny ngst, kterym zakladatel prépuje pravo kralovského
mésta>® a proto usuzuiji, ze se v 16. stola@jme zasalo fidit Koldinovym zakonikem. V 16.
stoleti totiz doslo ke kodifikaci #stského prava, kterému al@éefchazel dlouhy vyvop
M¢éstské pravo vychazelo v prvied z privilegii obsazenych v zakladacich listinacteré&
obsahovaly ekonomické vysady a umovaly vykon soudnictvi. Nstské pravo tak
zaji¥ovalo méstu a jeho obyvatéin svobodu a pravni jistofdl. Toto pravo bylo zarove
tvoreno i statutarnim pravem, kterymisdil vnitini Zivot mssta®®

DalSim pramenem é&stského prava bylo to, kteréimpesli nremeiti kolonisté do
seskych a moravskych dst ve 13. stoleff’ Na severuCech se toto pravo uptaivalo jako
magdeburské, vychazejici ze Saského zrcadla. Vipbrice ndly stolice v Litongficich a
Olomouci® Na stedni a jizniCechy a jizni Moravu se vztahovalo norimberské préaxo.
Svabské zrcadlo. V jeho ramci se vykrystalizovaldhmi domaci pravo, které se pouzivalo na
soudech Starého ddta prazského a v B¥fi* V Cechach a na Moravak vznikly dw oblasti

s v Z

méstského prava — magdeburské, které se prosadiéwerrs ¢asti Cech a Moravy, téZ ve
Dulezitou osobnosti v rozvoji &stskeho prava byl éstsky noté Jan, ktery v Bré
sestavil v polovi 14. stoleti soubor privilegii ta¥j$iho soudu — tzvPravni knihu®® Na ni

navazal notdJan z Genhausenu affubl Prirucku brrenského prava estského V Jihlaw

* FRANCEK, Jindich. Zlocin a trest v Pardubicich 16. — 18. stoldlisti nad Orlici, 2011, s. 33. ISBN 978-80-
7405-120-3.

* ROUCKA, Bohumil. Poznamky k maphrdelnich souil v Cechach v prvni a ve druhé pologih8. Stoleti. In
Pravre historicka studie 3Praha, 1957. s. 133.

* MALY, Karel. Déjiny ceského a‘esko-slovenského prava do roku 19B%aha, 1997, s. 89. ISBN 80-7201-
045-X.

> FRANCEK, Jindich. Velké @jiny zemi korunyeské. Zléinnost a bezpraviPraha, 2011, s. 36. ISBN 978-80-
7432-105-4.

* FRANCEK, Jindich. Zlocin a trest véeskych djinach. Praha, 1999, s. 24 — 25. ISBN 80-86182-68-1.

9 MALY, Karel. Déjiny ceského a‘esko-slovenského prava.89.

89 FRANCEK, Jindich. Zlocin a trest s. 24.

1 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 37.

%2 MALY, Karel. Déjiny ceského a‘esko-slovenského préava.90.

% FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 37.



napsal pravni kodexy o vyvojigstského prava. V Praze nevznikly pravni knihy ndgbmé
arovni®

Nakonec pevaZilo staroréstské pravo ovlivéné pravemiimskym. V Kutné Hée
vznikly cenné pravni rukopisy, znameé jako Sbornikstského pisa Vita Tasovskéeho
z Lipoltic. Je v #m preklad sbirky brinsko — jihlavskych naléz®

Po pijeti Svatovaclavské smlouvy vroce 1517 se uvolmibstor pro snahy o
kodifikaci msstského prav& Divodem kodifikace ristského prava byl hospadséy rozvoj
mést i jejich politicky a vojensky vyznam v zefffi.Zemsky s#m v roce 1523 idil
k porizeni néstského zakoniku komisi. Jejiseenem byl mistr Brikci z Licsk& a ten roku
1536 vydal nistsky zakonikknihy prav néstskych Starého &ta prazského a jinych dst
krélovstvi ceského k témuz pravu nalezitydroto dilo nélo nedostatky a oficiath nebylo
piijato, ale viads mést se uzival§?

Roku 1554 byla off zvolena komise na vypracovani nového zakoniky,skiot&ne
sjednotil néstské pravo, protoze spory Praiam Litomstickych blokovaly praci. Na tvogb
textu se podilel Pavel Kristian, ale je mozné, e fja jeho korekturacfl.Narodil se roku
1530 v Klatovech, na prazské artistické fakuttskal titul bakalge a poté se stal mistrem
svobodnych umni.”* Majestatem cige Ferdinada I. roku 1557 obdrZel erb i predikét
z Koldina. il na univerzi, stal se &kanem, pak pisam Nového résta prazského, poté
kancl&em aclenem starorstské rady? OZenil se celkentikrat a &mito siatky ziskal velky
majetek a zastaval postuptiadu vyznamnych #stskych tdiadi.” Koldin byl vynikajici
pravnik, znal dokonale nejen domaci pravo a praxasii, ale i pravaimské’®

V roce 1564 pedlozil Koldin novy néstsky zakonik, vyuZzil k tomu praZzské sborniky,
brrénsko — jihlavské nélezy a znalogimského prava. Ale Litostice proti zakoniku
protestovaly a cisapiedlozily Extrakt hlavejSich a gredrgjSich artikuliv z prav Saskych

anebo Magdeburskych vybranycheprve v roce 1580fal Rudolf II. original zakoniku a

% MALY, Karel. K ngkterym obecnym otazkam trestniho prawsstského v 16. stoleti@echach. IMéstské
pravo v 16. — 18. stoleti v EvrépSbornik pispevki z mezinarodni konference us@dané pravnickou fakultou
UK ve dnech 25. — 27. /441979 v PrazePraha, 1982. s. 270 - 271.

% FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemi's. 37.

8 MALY, Karel. K ngkterym obecnym otazkam trestniho pravsstského v 16. stoleti @echach. s. 303.

°*” MALY, Karel. Déjiny ceského aesko-slovenského prawa.90.

% Blize k osobnosti Mistra Brikciho z Licskéelakovsky Jaromir. I®ttiv slovnik nadny IV. Praha, 1981. s.
680 — 681.

% FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemi's. 37 — 38.

" TAMTEZ. s. 38.

L CELAKOVSKY, Jaromir.Ottiv slovnik nacny XIV. Praha, 1899, s. 542.

2 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemi's. 39.

7 CELAKOVSKY, Jaromir.Ottiv slovnik natny XIV. s. 542.

" MALY, Karel. Déjiny ceského a‘esko-slovenského prava.91.
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ujistil konSely svou podporou. Apelai tribunal slibil, Ze bude potvrzovat rozsudky leod
Koldinova zakonikd® Koldin pak pdidil strusngjsi verzi svého zakonikuPrava nestska
krélovstvi Ceského a v kratkou sumu uvedeB§l kvalitni a rychle se &l v opisech a
piekladech’® Tento zakonik obsahoval pravriefpisy, které upravovaly v podstateskery
Zivot obyvatel mista a jeho spravu i soudnictvi. Nalezneme tu tegyevSim pedpisy o
méstské spray, povinnostech wstské rady a kondgl o méstském soudnictvi, majetkovém
pravu, zavazcich,énych pravech, @lickém pravu, pravu rodinném a manzelském, pravu
trestnim a trestnim procesietns tortury.””

Koldinav zakonik byl uéen pro vSechna &sta v Kralovstviceském, ale ve #stech
magdeburského prava bylo uznano aZ v roce 1688, Mora¥ 1697° a ve Slezsku 171%.
Kodifikace Koldinova zékoniku platila az do vydaw§eobecného a@lanského zakoniku

v roce 181F!

> FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemi's. 39.

S MALY, Karel. K ngkterym obecnym otazkam trestniho pravsstského v 16. stoleti @echach. s. 260 - 265.
T JIRECEK, Josef. (ed.Prava nestska kréalovstvéeského a markrabstvi moravského spolu s kratkbu jic
sumou od M. Pavla Krystyana z Koldifraha, 1876. Viz MALY, KareDéjiny ceského a‘esko-slovenského
prava.s. 92.

8 MALY, Karel. K ngkterym obecnym otazkam trestniho prawsstského v 16. stoleti@echach. s. 280.

9 SOKOL, Petr. Hrdelni kriminalita v 16. a prvni puing 17. stoleti. Sonda do Zivota a mentality obyvedat
novowkého venkova. Iiolia historica bohemica 2(Praha, 2003. s. 16.

8 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemi's. 39.

8L MALY, Karel. K ngkterym obecnym otazkam trestniho prawsstského v 16. stoleti@echach. s. 275.
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IV. Vyvoj hrdelniho soudnictvi v Cechéach

Panovnikiv regél byla pravomoc vykonavat hrdelni soudnickiéra byla postugn
pirenesena na pozemkoveé vrchnosti. V 13. stoleti l@iyzrava mee” kralovska nista i
nékteré feudalni vrchnost. Poddanské #sto Ronov nad Doubravou ziskalo od své
vrchnosti Oldicha z Lichtenburka pravomoc o vykonavani hrdelngeudnictvi v roce
130722 Roku 1337 kral Jan Lucembursky gowymezil Glohu podkomidho a udlil m&stim
hrdelni pravomoci s vyhradowzkych zl@ind. Feudalni vrchnost postihovala kriminalitu
proti svym zajnim a dalSi trestné&ny predala ngstanim. Kralovska nista néla samostatné
soudy, v poddanskych &stech rozhodovala vrchnost. Slechtice trestal zgnasikomorni
soud, delikty duchovnickesSil konzistorni soud. Ve #stech pedstavovala hrdelni jurisdikci
meéstska rada. NefiSi ulohu nél méstsky rychté VyuZzival svého rychigdkého prava a sam
soudil drobné Zalob}

Z ¢innosti hrdelnich soud vznikly smolné knihy, do nichZ se zapisovaly G&pn
vyslechy. DalSim pramenem jsou radni protokolyrétgedla nistskad rada, ve kterych
nalezneme informace odstské sprav a hospodi&ni. Radni protokoly zaznamenavaly ale i
hrdelni reversy, zapisy o Sattag zalezitosti két Mestské knihy obsahovaly korespondenci
s vrchnosti, smolné spisy a tily agendu nistského hrdelniho soudt.Vyvoj kriminality
v Cechéach dokresluji ortelni manualy praZského @péha tribunalu, kteréasteéns odhaluij,
jak pravni zvyklosti hrdelni jurisdikce, tak i sahii postaveni obzZalovanych a Zaldbc
Trestnifizeni n¢lo v obdobi raného noveku inkviziéni charakter. Pokud Slo o zavazny
delikt, atekavala provinilce tortura. Ortel vynaselastska radd®

V prvnich desetiletich p@&horské doby doSlo k Ubytku hrdelnich séud druhé
polovine 17. stoleti nabyval &Siho vyznamu apetai tribunal. Koncem 17. stoleti zesilil
vliv krajskych hejtmaf. Dohlizeli na bezpmost, stihali zloge, vrahy, Zebraky a romské

kocovniky. V roce 1707 byl vyhlaSen hrdelidid Josefa I. Vykonavat svajinnost mohli jen

¥ FRANCEK, J. — SIMEK. THrdelni soudnictvieskych zems. 15. Kral VAclav I. toto privilegium povolil
méstanim v Roudnici nad Labem roku 1237. DalSista, ktera ve 13. stoleti ziskala hrdelni pravia Byelous
roku 1261, v roce 1295 Police nad Metuji, datebenice (1299).

¥ ROUCKA, Bohumil. Poznamky k maphrdelnich souil s. 133.

¥ FRANCEK, J. — SIMEK. THrdelni soudnictvéeskych zems. 15 — 16.

® TAMTEZ. s. 16.

® TAMTEZ. s. 16 — 17.
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ty hrdelni soudy, které &y zvlastni privilegium. Tento souddhmit predsedu, 9ifsedicich,
pisde a kata. Hrdelrad Josefa I. v3ak starsi pravni normy nenah?adil.
Na zaklad reorganizace #stskych soudl v roce 1765 doSlo k snizeni hrdelnich

soudi z 383 na 282 Touto Gpravou byl zrugen i hrdelni soud v Ranpad Doubravo§®

¥ FRANCEK, J. — SIMEK. THrdelni soudnictvieskych zems. 17 — 18.

¥ TAMTEZ. s.18. V nasledujicich letech byly vydavéigi$i normy. Zakonik Marie Terezie z roku 1768 byl
zastaraly, neltbzachoval kruté tresty a utrpné vyslechy. Osviqamyovnik Josef Il. vydal roku 1787
VSeobecny zakonik o zlmech a trestech. Trest jiz nebyl pomstou, alezldupievychow pachatele. Dle
josefinskych reforem existovaloGechach koncem 18. stoleti jen 19 hrdelnich goud

¥ ROUCKA, Bohumil. Poznamky k maphrdelnich soudl s. 127.
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V. Ronovsky hrdelni soud

O existenci hrdelniho soudnictvi v Rorgowiad Doubravou neni pochyb. Jiz
v zakladaci listia z roku 1307 obdrZelo &sto privilegium, kterym ziskalo pravo kralovského
mésta a pravomoc o vykonavani hrdelniho soudni@t@iylo totiz velmicasté, ze pozemkové
vrchnosti udlovaly svym poddanskym &stim tuto vysadu a #sta pak hrdelni jurisdikci
skutens vykonavala® Dalsim dikazem o fungovani hrdelniho soudu v Rahowad
Doubravou jsou dochované pisemnosti. Trgstavni zapisy byly zaznamenavany do sirot
knihy,®? ktera byla zaloZena v roce 1551 a do dal8staké knihy® vzniklé v roce 1599.
DalSimi zaznamy vztahujici se k hrdelnimu soudmict\Rono¥ nad Doubravou jsou
dokumenty z let 1609 — 1756 Tyto prameny jsem jiz popsala v Gvodu. Nejstacshdvany
zapis, dokladajici existenci hrdelniho soudu ést&ku Rono¥ nad Doubravou, pochazi
z roku 1554° Jedna se o reformaci ortelu od prazského ap#ia soudu, ktera byla vepsana
do Siroti knihy%®

Mé&sto Ronov nad Doubravou pigt do soud V. kategorie?” Sem paila mala nésta
leZici na panstvi, kterada kolem 60 hospodda, nskdy i mére.?®

DalSi skuténost, kter4 potvrzujeéinnost hrdelniho soudu v Ronbwad Doubravou,
jsou pomistni nazvy. Pro nas nejzajigjavje nazev Na spravedlnosti, ktery se pouziva i
v soutasné dob. Misto se naléza na nejvy3sim Bogti silnici do Zlehi. Dostaneme se
k nému kratkym Gvozem na skalnatém ¥yku, dal budeme stoupat hlinitou cestou drzh
k zalesgné vyvysenis, z které je rozhled po celém okdliA praw zde se nachazi byvalé
popravi misto vzdalené asi dva kilometry od Ronova naditibavou'® Tuto cestu musel
ujit spoutany odsouzeny na popravu, nebo tam agve@a povoze. Doprovazel ho duchovni,

kat, soudce a mnohdy i divd®: | v gruntovnich z&pisech se setkavame s &amian

9P RUZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 185.

L ROUCKA, Bohumil. Poznamky k maphrdelnich souil s. 133.

92 SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv50, kn.&. 2. Siroti kniha n&sta Ronova 1551 — 1703.

9 SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv52, kn.&. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 18009.

9 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ikv332 - 343 a 348, k. 5.

% RUZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 185.

% SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 155r —v.

9 RUZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 185.

% pANEK, Jaroslav. Nistské hrdelni soudnictvi. s. 709.

9 SEXEK, Zdertk — ZANDA, Milan. Pomistni jména v Ronéwad DoubravouRonov nad Doubravou, 2010.
s. 7.

190/ plizkosti dnes jiz neexistujiciho popedivo mista byl umign na gelomu 18. a 19. stoleti kovovy krucifix,
k némuz se jako k mistu zassenému katolické cirkvi konala nabozenska procesi.

11 Dijlmen Richard varDivadlo hrizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném n@%ovPraha, 2001. s. 102 —
103.
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pozemk Za spravedinosti nebo U spravedlnosti. Zahraddizikdsti feky Doubravy se
nazyva Pod stinadly. Na tehdejSim okrafista v mistech, kde se dodriésd Na katovy, se

rozkladala tive louka. Zde stavalo staveni mistnitiodojizdjiciho katat®?

(viz mapka
Antonina Culka). Bylo pokiné bézné, Ze mensi &sta s hrdelnim pravem svého vlastniho

kata nentla a na kazdou jednotlivou popravu si ho praifpvala odjinud-%?

Mapa €. 1.: Pomistni nazvy v Ronéwnad Doubravou souvisejici s existenci hrdelniho

soudu zakreslené na map¥e

RONOV N. DOUBR

NA SIPECH

POPRAVISTE

TC(“{“
SUCHOTLESHY, Q‘ L

Lv‘:' S\r Ix 1Z
DRo;", ENICE

Kat byl ¢lovék sniZzeny, a proto mu ronovsti radiidplili pozemek aZ za #stem'®

Mistti ostrého meée pichazeli do styku s krvi a konali i jiné ¢isté prace, a pr&wproto byli

12 R0UZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 185.

13 SINDELAR, Vladimir. Piibehy zpod Sibenice. fithy, zl@iny a tresty lidu jihdeského v pibehu staleti
Pisek, 2001. s 156. ISBN 80-903002-2-4.

104 CULEK, Antonin. Drobné fispivky k dijindm mssta Ronova nad Doubravou.Westivwdny sbornik
Pardubicky kraj 2, 1957(ed. Jaromir Kaplan). Praha 1958. s. 50.

1% RUZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 185.
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v raném novosku povaZovani za snizené Iidf V Ronow nad Doubravou se nachazela i
Satlava, v gruntovni knize je zapséno, Ze roku 186 ditikovi Vom&kovi prodan grunt, kde
diiv stala Satlavd®’ Z musicich nastroj je z roku 1607 doloZen pouze ¥éh'%® Napiklad
TobiaS Kavka by nam vroce 1607 vydakdectvi o pran§ v Ronow nad Doubravou.
VZdyt' u nsho stal rozsudkem #stského souduijpoutany kazdou netl. **° Prany mohl mit

v Ronov nad Doubravou stéle misto, obvykle pobliZz raddideostela. Zpravidla na zeni

na kamenném stupni stated¢ny nebo kamenny sloup se Zeleznym kruhemérkuz se
odsouzena osobdipazala provazem neliezem. Smyslem pratigvani bylo ukazat vinika
pied &ima celé obci a zes#nit ho'°

Poslanim hrdelniho soudu, tedy i ronovského, btjlwas trestnowinnost, vykonavat
popravy a viizovat civilné pravni agendu. Je vSak pravdou, Zé&sta, kterd ziskala pravo
ukladat trest smrti, ho pokazdé nepouzilakdy/ postéil pro vystrahu a napraveni delikventa
jen podmigny trest. Nagiklad v¢inech proti pozemkové vrchnosti rozhodl ronovskeetni
soud ze Sestiffpadi ¢tyfikrat podmignym trestem a dvakrat dokonce delikventy omilostnil
(viz kapitola IV. Hodnoceni praméntabulka¢. 6). Proto do hrdelniho soudnictvi fait
takovéciny, za které nebyl uloZen kapitalni trékt.

Hrdelni jurisdikce ukogila svou c¢innost v Rono¥ nad Doubravou roku 1765
vydanim dekretu Marie Terezie o refarrhrdelnich souil’? Od 1. ledna 1766 istala
hrdelni pravomoc jen 24 ¢atim. Ronov v té dobpatil do ¢aslavského kraje, ve kterém bylo
pravo popravovat ponechano jen Kutné&efd?

V kralovskych a poddanskych éstech, a tedy i v Ronévnad Doubravou, byl
piedstavitelem trestniho soudnictvi ryaht méstska rada. V té zasedalo 12 bezuhonnych
konSeti v ¢ele s purkmistrem. Kazdy &sic byl z 12 konSél zvolen novy purkmistr a tak se

mésic po mdsici postup vsichni vystidali.*'*

1% pilmen, Richard varKultura a kazdodenni Zivot v raném noglay (16. — 18. stoleti) II. Vesnice asip.
Praha, 2006, s. 200 — 202. ISBN 80-7203-812-5; FREK, Jindich. Mist‘i ostrého meée. Pardubice, 1995. s.
5. ISBN 80-7203-812-5.

107 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.52, kn.&. 4. Mestska kniha Ronova 1555 — 1809. Fol.
173r.

108 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha n¥sta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 202r — 203v.

19 TAMTEZ. Viz RUZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 186.

10 \VONDRUSKA, Vlastimil. Katovny a mdirny. Praha, 1992. s. 42 — 46; FRANCEK, JioH. Katovské
femeslo weskych zemich. Hradec Kralové, 2007. s. 21 — 2BNI80-205-0321-8.

M1 pANEK, Jaroslav. Nstské hrdelni soudnictvi. s. 694 — 695.

12 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 22.

13 ROUCKA, Bohumil. Poznamky k maphrdelnich soudl s. 127.

14 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 52.
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V méstské rad zasedal i rychta Ten sledoval jeji jednani, dohlizel redné trestani
delikventi a odstraovani povaléi. Na pa&atku svého tadovani skladalfisahu. Ohledaval
mista trestnickting, sledoval a zjival provinilce, byl zodpasdny za jejich ¥zréni a
Gcastnil se vysledn a exekuct™ Napiklad 17. ¢ervnaroku 1654 byl u ronovského
meéstského souduifiomen rychté Jakub Lokaj, kde s&eSily urazky na cti, které pronesli
Jitik Suchanek a spolucechovni MjaRankousky. Purkmistr Mikulas Manglrozsudkem
urcil pro oba provinilce podmimy trest pokuty, Ze musi zaplatit k zadusni mSbp deskych
gro&1.1*® Pokud rychté delikvent utekl, byl povinen jej stihat. Také afibval své rychtéské
pravo a sam soudil drobné Zaloby, kradeZe a urailati**’

Provinilec byl okamzi# zajistn a uwzreén, pokud byl dopaden ip ¢inu. Po
predlEZzném vyslechu byla sestavena Zalobaepesena #stské rad. Ta zvazila vSechny
okolnosti a fakta, a pokud Slo o zavazny deliktiedala obvigného k Gtrpnému pravu.
Nezachranilo jej ani dobrovolnéipnani, nebt se povazovalo za neuplné. Trestméni totiz
vyZzadovalo Uplné iiznani na méidlech a uvedeni dalSich trestnight a spoluvinik. Pred
vyslechem Z&dali delikventi i jejichtipuzni nEstskou radu o milost. Ztortury byly
vylouceny osoby vySSich staydeti, stai lidé, duSeva nemocni, dmi, hlusi, ¢hotné Zeny a
Sestinedlky.'*® K vyslechiim byli vysilani jenom #kteii konselé s rychtém. Bshem
vyslechu ziskali informace, kterymi ovliovali vyneseni rozsudku v plné gadNa zaklad
okolnosti trestnéh@inu vynesla mistska rada ve svém zasedani ortel, a i trast smrti
nepodmigng, podmiréng, nebo jiny trest™®

Prib¢h trestnihofizeni zaznamenaval dstsky pis& Vedl radni protokoly, zapisoval
aloby, vyizoval korespondenci, veézeni a muirné zapisoval vyslechy delikveint®
V Ronow mame dolozeno, Ze 22. dubna 1595 hytopnen u rozsudku #stského soudu
pisd Samuel, kde s&Sila potulka?* Radni pisaRonova Jachym Antonin &ténovsky byl
piitomen u nistského soudnihibzeni (i trestnénxinu ¢arocjnictvi. Podepsal a zaznamenal

piisahu, kterou &inil Mat&j Spinka, Ze uz nebude prowtdarodsjnictvi.**?

15 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 54.

¢ SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, irv.50, kn.&. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 148v.

" FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 54.

¥ TAMTEZ. s. 58 — 60.

WTAMTEZ. s. 54.

Y TAMTEZ. s. 54.

21 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, irv.50, kn.&. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 176v.

22 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.52, kn.¢. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 1809. Fol.
284yv.
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VI. Hodnoceni prameni

Pisemnosti hrdelnich soiudnejen Ze poskytuji material k socialnim a kultarni
déjinam predevSim pro dobu raného novku, ale i nabizeji to, jak pochopit dobové socialni
a kulturni normy**®

Prvnim pramenem mi byla sittkniha zaloZené roku 1551 V ni jsou do fol. 133
uvedeny zapisy, které obsahuji gruntovni a &iragendu. Nasleduji tresfpravni zaznamy
z obdobi 17. a 18. stoleti na fol. 133v — 139. Teyreetvdi jednotnou chronologickoadu.
Od fol. 155r nasleduji z&pisy chronologicky v létet555 — 1613. Druhym zdrojem pro
vypracovani této prace se stala dalsi ronovsksétska kniha zaloZena roku 1598.V niz
najdeme do fol. 203 gruntovni zapisy a do fol. 2BHgace a svatebni smlouvy. Od fol. 283
za&ind kniha rokem 1681 vykazovat soudfést, kdy je zde zaznamenana 18ezia
vykonana pisaha. Cenné pisemnosti o existenci hrdelniho seugono¥ nad Doubravou
tvoif spisy z let 1609 — 1756° Obsahuji ¥tSinou originaly rozsudkapel&niho soudu.

V Ronow nad Doubravou je dochovanatppripadi cizoloZzstvi, které se odehraly
v rozmezi 200 let. Profphlednost je uvadim v tabulce, ze které je pateélelikt cizolozZstvi
nebyl nikdy potrestan smrti a skoro vzdy byl spggetalSim trestnyniinem (viz tabulkat.

2).

Tabulka €. 2: CizolozstvireSené u ronovského hrdelniho soudu v 16. — 1&tstol

Rok Pohlavi Delikt Trest

1579| 2 muzi, zena] CizoloZstvi, kradez, vyhroZovani veard Podmigny trest smrti,

pokuta 10 kop grds

1585 Muz Cizolozstvi s ddma zenami, zdhnuti Milost

Z panstvi, neposlusnosidr hejtmanovi

1594| Muz, zena CizolozZstvi, smilstvo, sodomie Vymrsk&gpowzeni
Z nesta
1610 Muz Cizolozstvi, kradeZe opakowvan Poteti omilostrn,

dodrzovani 7 artikuil

123 TINKOVA, Daniela. Uvahy nad problematikou ,treginiprava“ a ,hrdelniho soudnictvi“ v historii a
historiografii. InKudgj 3, 2001,¢. 2, s. 60 — 61.

124 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
12 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv52, kn.¢. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 18009.

126 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv332 - 343 a 348, k. 5.
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1715 Muz Cizolozstvi Rozsudek nedochovan

Méstsky ronovsky soud vykazuje v uvedeném obdobi sedristev, které ofi
uvadim v tabulce. Smilstvo bylo posuzovano podmym trestem nebo milosti, jen v jednom
piipadt smrti, kvili poruSeni zakazu vstupu na panstvi.fippd, kdy bylo smilstvo spojeno

s dalSim deliktem, nasledoval podwrig trest smrti mé&m (viz tabulka. 3).

Tabulka €. 3: SmilstvofeSené u ronovského hrdelniho soudu v 16. — 1&t&tol

Rok | Pohlavi Delikt Trest

1593| Zena Smilstvo Vymrskani, ocejchovani, vypoeni z
mésta

1593| Zena Smilstvo Vymrskani, ocejchovani, vypoeni z
mésta

1593| Zena smilstvo Vymrskani, ocejchovani, vyppeni z

panstvi?’
1600| Muz Smilstvo Vypo¥zeni z panstvi na 4 mile,

podmirény trest smrt

1613| Zena Smilstvo opakovén Podmirny trest smrti (zahrabani katem a

probiti srdce &lem)

1613| Muz | Smilstvo, vyhrozovani vrazdou Podmirgny trest smrti mé&em

vrchnosti, kradez

1681 Muz Smilstvo Milost

Carodjnictvi se v Rono¥ nad Doubravou vyskytlo jen \&p piipadech a nikdy
nebylo potrestdno smrti. Tabulka vykazujgsy podil Zen na tomto deliktu neZz ndu@viz
tabulkac. 4).

127 pro poruseni zakazu vypireni byla popravena i se svou matkou, kterd jibe ggechovavala.
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Tabulka &. 4: Carodsjnictvi feSené u ronovského hrdelniho soudu v 16. — 18et8tol

Rok | Pohlavi Delikt Trest

1594| 3 zeny Carodsjnictvi Dva tydny ¥zeni

1608| Zena Carodjnictvi Vypowvézeni z panstvi, podmidny trest smrti
1608| Zena Carodsjnictvi Podmirny trest smrti

1661| Muz Carodsjnictvi Milost

1681 Muz Carodsjnictvi Pokuta, podmiimy trest

V Ronow nad Doubravou se dochovalo Li3padh zbehnuti z panstvi. Z toho dva lidé
dostali milost a ostatni obdrzeli podriiy trest smrti. Mezi nimi se vyskytla jen jednownde
a zbyvajici byli muzi. Tento delikt nebyl nikdy pestan sttim meem, nebé vrchnost
potrebovala poddané, aby pro ni pracovali. Potulka bglaledované obdobi trestarifirt a
delikt nebyl nikdy gat me&em a vypo¥zeni ze zem se provado pouze u cikah jako u

dvou zen uvedenych v tabulce (viz tabutk®).

Tabulka €. 5: PotulkaieSena u ronovského hrdelniho soudu v 16. — 18etStol

Rok | Pohlavi| Delikt Trest

1595| Muz | Potulka Podmirny trest smrti

1599| Muz | Potulka Podmirgny tlesny trest utti nohy

1724| 2 zeny | Potulkg Utiznuti ucha,ifkrat mrskani kolem Sibenice a vygaeni ze
zeme

V Ronow nad Doubravou se dochovalo S&sii proti pozemkové vrchnosti. @ptu

hrdelni soud rozhodl podniinym trestem nebo milosti (viz tabulka6).

Tabulka ¢&. 6: Ciny proti pozemkové vrchnostesené u ronovského hrdelniho soudu

v 16. — 18. stoleti

Rok | Pohlavi Delikt Trest
1595| Muz Cin proti vrchnosti Podmimy trest smrti
1596| Muz Neposlusnostidti vrchnosti Podmiény trest smirti
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1610| Zena Cin proti vrchnosti Milost

1618| Muz Cin proti vrchnosti Milost

1620| Muz Neposlusnostiti vrchnosti Podmiény trest ¥zeni a pokuty
1664| Muz Dluhy vrchnosti Podmimy trest smrti

V Ronow nad Doubravou se objevily i delikty, které se wibkjen Zidka. Pati do
nich vodni pych a nmi vytrznost. Za vodni pych a jiné formy poskozaviamotnych zajm
vrchnosti byl odsouzen podngimym trestem smrti vtomto obdobi jen jeden delikvaro
muz. Na ronovském panstvi je zndma jen jedr@inaytrznost ait muZzi za ni byli potrestani
stétim metem.

Kradeze jsou neetrgjSi deliktem feSenym u ronovského hrdelniho soudu. Za
sledovanych 200 let se jich tu objevilo celkem o8minZ nichZ bylytyii piipady potrestany
stétim meem ¢&i obéSenim a ostatni dostali nucené prace, vypra&keni, pokutu, nebo
podmirény trest smrti. Uvedeny graf odhalil, Ze nejvicadezi se trestalo v 17. stoleti (viz

graf¢. 1).

Graf ¢. 1: KradeZereSené u ronovského hrdelniho soudu v 16. — 1&t6tol

Kradeze v 16. - 18. stoleti

M 16. stoleti
W 17. stoleti

18. stoleti

V 16. — 18. stoleti je piserardoloZzeno 13 urazek na cti. Nejvice zahyly udleny
pokuty a omluvy, daledzeni, nucené prace, v jednotiigadt milost a podmiény trest smrti.
Kurioznim trestem za pomluvu se stéilzauti Sptky jazyka a vyhnani z ésta.

DalSim deliktem, ktery se v Ronbwad DoubravoueSil ve sledovaném obdobi, bylo
ublizeni na zdravi. Bstsky soud toto provémi trestal ¥tSinou pokutou, pouze ve dvou

piipadech podmimym trestem smrti a @tenim milosti (viz tabulk&. 7).
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Tabulka €. 7: Ublizeni na zdravieSené u ronovského hrdelniho soudu v 16. — 18.

stoleti
Rok | Pohlavi Delikt Trest
1559| Muz Ublizeni na zdravi Pe&hit4 pokuta
1560| Muz Ublizeni na zdravi Pe&hit4 pokuta
1561| Muz UbliZzeni na zdravi Pénita pokuta,
vézeni
1600| Muz UbliZeni na zdravi Podnimy trest
smrti
1625| Muz Ublizeni na zdravi Milost

DalSim trestnyntinem proti Zivotu a zdravi bylo zabiti. Jak vidimeabulky, tak

meéstsky soud v Rona@vnad Doubravou nepotrestal zabiti smrti ani v jedmipac (viz
tabulkac. 8).

Tabulka €. 8: ZabitifeSené u ronovského hrdelniho soudu v 16. — 1&tstol

Rok | Pohlavi Delikt Trest
1558| Muz Zabiti Penzit4 pokuta

1579| Muz Zabiti Penzita pokuta

1609| Muz Zabiti Podmiany trest smrti

1716 | Muz Zabiti T roky nucenych praci

Zapisy na ronovském panstvi zaznamenaly za toto@hibpouzedétyti vrazdy a jen

jednou byl vykonan rozsudek smrti (viz tabutka®).

Tabulka €. 9: VrazdareSené u ronovského hrdelniho soudu v 16. — 1&tstol

Rok | Pohlavi Delikt Trest

1555| 2 muZi Vrazda Neni dochovan

1558| Muz Vrazda Petrita pokuta, vzeni

1579 | Muz Vrazda Podmiiny trest smrti, pefzita pokuta, roni zakaz vstupu
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do kemy

1608 | Muz Vrazda Bat me&em

VII. Hrdelni jurisdikce v Ronov é nad Doubravou

VT

v které se nachazi Ronov nad Doubravou.éwirse po dobu 200 let, o kterych budu psat,
postupr narodili, Zili, loupili i vrazdili rektefi delikventi a posléze byli i popraveni. Je az
s podivem, kolik je v archivu uloZzeno a zaznamengodrobrt a s gesnosti tolik pecinu,
prestupki a delikti odehravajicich se v tak malémestt. Nasi edci pro nas zachovali s
neuwiitelnou pelivosti pestrou dokumentaci o ronovském hrdelninudso Vazg a
zodpowdre se zabyvali urdzkou na cti, st&jjako kradeZziti vrazdou. Je to 458 let, co byla
historicky zaznamenana a souzena prvni vrazda wWwonad Doubravou. A my se diky
ttmto zaznamim miZzeme vratit jako kouzlem o¢&p stoleti zgt a prozivat s naSimi
odsouzenci jejich Spatny zivot a smutny kone&stdko Ronov nad Doubravou se totiz
nachazi v drsném podhorském predt, které nikdy neskytalo mnoho ggcha snadny Zivot
a tak mistni lid&asto poznali hlad. Teprve az 8ghodem bramboripstali lidé hladogt a
brambory mezi lidmi dostoupily takové vaznosti, Ze dostaly na rowe chlebu. Je
zaznamenan vafoi zvyk, kdy po Gvodni modlitbS&droveerni hostiny si rodina vzala jako
kterou ngli. Chci upozornit, Ze mnoho zlmu kradezi vznikalo prav kvali hladu a
nedostatku. Ale nejen proto. TéZ z neznalosti, amagtnosti primitivnich jedinc ¢asto
vylou¢enych na okraj spateosti, vyobcovanych z cirkve, coZz bylo vdané &ob
neodpustitelné. Nabozenstvi hralo velkou reliyEech vysleSich, exekucich a rozhodovani o
vySi trestu a provedeni trestu, nélse lidé ped 400 lety museliidit bozimi gikazanimi a
jejich poruseni bylo tedy trestano podle miry pnéwi.

Karel Maly, ktery se zabyval trestnim stavovskynavam, rozdlil trestnépravni
piipady do pti kategorii: 1. delikty proti ideologickym zaklaoh feudalniho statu, 2. proti
pravnimutadu, 3. proti feudalnimu vlastnictvi, 4. proti adra Zivotu, 5. proti osobnim
pravim pifslusniki feudalni spolénosti*?® Jaroslav Panek se zabyvakstskym hrdelnim
soudnictvim v pozdh feudalnichCechéach. Svoji typologii rozdil do osmi skupin: 1g&iny

proti oficiélni ideologii, 2. proti panovnikovi aanimu %izeni, 3. proti pozemkové vrchnosti,

128 MALY, Karel. Trestni pravo \Cechach v 15. a 16. stoleBraha, 1989.
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4. proti mistni administratéy 5. proti Zivotu a zdravi, 6. proti majetku, 7ofrcti, 8. proti

mravnostitZ®

Pri trideni trestnych¢ini jsem vychazela prévz této typologie &iny jsem
rozctlila takto:

1. mravnostni delikty:

A) cizolozstvi,
B) smilstvo,
2. carodgjnictvi,
3. trestn&iny proti pozemkové vrchnosti:
A) zb¢hnuti z panstvi a potulka,
B) neposlusnostigi vrchnosti,
4. trestné&iny proti cti,
majetkove trestnéiny,
A) kradeze
B) no¢ni vytrznosti
6. trestn&iny proti Zivotu a zdravi
A) ublizeni na zdravi,
B) zabiti,
C) vrazda,
D) infanticidium.

Ciny proti panovniku a statnimuizeni a proti mistské administratly zde uvadt
nebudu, jelikoZ se tu nevyskytovaly. Kategafiny proti cti jsem do této prace zahrnula
z toho divodu, Ze wkteré gipady byly v Rono¥ nad DoubravodeSeny v ramci hrdelniho
soudnictvi a projedndvany v inkvnim fizeni. Hlavnim dkazem bylo pznéni

obZalovaného a k tomu se vyuZivala torttifa.

VII. 1. Mravnostni delikty

Bigamie, cizolozstvi, konkubinat a Unos byly tréstiny, které ohroZovaly samu
podstatu manzelstvf! Koldinav zakonik nazyval bigamii jako ziim dvojZenstvi a stanovil

pro ms u muZe trest i metem a u Zeny zahrabani zaZiVa.Trestny ¢in bigamie

129 pANEK, Jaroslav, Mstské hrdelni soudnictvi. s. 693 — 728.

10 KREUZ, Petr. Aktéi bez Hists a bez pravidel. IiKudéj 3, 2001¢. 2, s. 75 — 76.

131 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 218.

132 FRANCEK, Jindich. Zlocin a sex weskych djinach. ManZelské spory a sexudlni kriminalita mée
novovku. Praha, 2000, s. 92. ISBN 80-86182-29-0.
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postupovaly sitské soudy cirkevnim sotmh, aby rozliSily, zda jde o bigamii nebo
cizolozstvi. V dob pred Tridentskym koncilem jeSheexistovaly povinné z4pisy o uzavirani
shatki, proto se tyto akty dokazovaly &leckymi vypoed’'mi. Jestlize doSlo k novému
shatku na zaklagl partnerova podvodéi mylné informace, netrvali cirkevni soudci na
potrestant3 Sutské soudyresily bigamii poddanych&sSinou podmingnym trestem smrti,
vystavenim na praiily vypraskem, vypalenim cejchu, vyg@enim a ndzenim nucenych
praci’®* K trestu smrti sahaly soudy ¥ipads opakované bigamie spojené s podvodem a
s jinymi trestnymiiny. V 17. stoleti vyskyt bigamie vyraZiklesl a v 18. stoleti se v trestnim
soudnictvi bigamie objevuje jen ojedia.**®> V Ronow nad Doubravou neni zaznamenan ani
jeden gipad bigamie.

Delikt cizoloZstvi se trestal celkem mirnobvykle pegZitou pokutou, ¥zenim,
vypowézenim, vymrskanim, ocejchovanim, nebo vystaveninpraayi. Na popravidt se
dostali jen ti provinilci, kt& spojili cizoloZstvi ssarodsjnictvim, kradeZi, nebo vrazddtf
Pachatel cizoloZstvim poru$oval nejen dobovy métédex, ale i manzelsky slif’

Kdyz Zenaty muz & svoji Zenu a fitom odloudil manzelku druhému muzi a pak Zzil
ve spoléné domacnosti £mito dwma Zenami, nazyval soud tento stav jako konkubivat.
za tento delikt byl opravdu trest smrti #een3®

Zemské pravo povazovalo Unos za zavazny deliktlindachatel musel gdat
s wzenim a nahradou Skody. Bricki z Licska stanowlza tunos divky do 12 let nebo vdovy,
nasleduje trest & metem. Prominuti trestu bylo mozné u svobodnych Zekug@ se divka
vyjadiila, Ze se chce za svého Unosce provdat. Za Ureabetého muze byfi$la Zena o
dédictvi a oba by museli byt vypézeni z ngsta na 50 let. V Koldinav zakoniku se
nevyskytuje pojem unos, ale znasiify které bylo trestano smrtiefm meem. Jestlize
unosce pochazel z lehkych lidi, byl vpleten do kd&@&upina lehkych lidi se skladala ze
stupki, ¢tveraki, bubenik, pistai, Zida, radi, bitict, kejklita a Zzebrak. Tito jmenovani se
nesnéli Zenit s dcerami R&ani a venkovan.'*® Koldin uznaval pravo kazdéhgoveka na
manzelstvi, ale zarowieuvadi, aby to byli lidé Slechetni a delzachovali. Hrdelniad Josefa

133 FERANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 218.
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137 MATLAS, Pavel. Shovivava vrchnost a neukémh poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 1¥8-stoleti Praha, 2011, s. 75. ISBN 978-80-257-0382-3.
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|. pozadoval pro Unosce trest smritgh a vpletenim do kola. Unos jeptisky, odvedeni a
znasilréni kies’anky Zidem bylo trestano&itm a upalenint®

Koldin popisoval prosté smilstvo jako dobrovolnyt akobodnych jeStnesezdanych
lidi, ktefi nejsou v duchovnim stavu, nedopgjisSse smilstva na posvatném ngishejsou
pokrevni gibuzni. Dotgna nesmi byt panna a on patitPiciny smilstva spabval Koldin
v zahalce, opilstvi, kupgkéach a $patnychifkladech**? Smilstvo se trestalo vymrskanim,
vyhnanstvim, nucenymi pracemi azenim**® V raném novosku nebylo kriminalitou
ozn&ovano toto pirozené sexualni chovani, ale jeho mozné speoleke dsledky, jelikoz
nemanzelské &i ohroZovaly rodinu, tedy spiSe jeji stabiltttl. Bohaté osoby se mohly
vykoupit perZzitou pokutou. Panny a vdovy ob¥me ze smilstva, které @totrily, se
branily, Zze k sexualnimu styku svolily pod slibermamaelstvi, nebo zZe byly znasihy.
KonSelé zpravidla delikventytiméli k snatku, ale takto vynucenad manzelstvi mohla byt
rozvadna. Nekdy se snazily Zeny vydirat muze z udajného snalsfia to mohla dostat Zena
vyprask u pran§e. Za smilstvo byly fisngji posuzovany zeny. Podmi¢ee odsouzeni
k trestu smrti doprovazelo stani u premfebo v kostel&"

Delikt znasilrini byl mnohdy trestan &m, nebo obSenim!*® Kdo znasilnil
nedosplou divku, byl vpleten do kola nebo taercen’*’ v 18. stoleti se uZival za delikt
znasilréni nedosplych divek trest nucenych praéf

Incest je krvesmilstvo, které hrdelifdid trestal stim u delikvent v prvnim a druhém
stupni pokrevenstvi a v prvnim stuprfiuzenstvi. Tak byli za sexualni styk trestani ¢edi
s détmi, bratr se sestrou, @M s nevlastni dcerou, tchan se snachou apod. gtakti byli
nekteri delikventi za incest upaleni. Po vydani Koldinaé&koniku se uplabval trest smrti
ststim. Koncem 17. stoleti se pachatel incestu tresteénymi pracenti*

Sodomie zn& pohlavni styk se zigtem, ale v ristskych pravech se tento mravnostni
delikt nevyskytuje. V josefinskétf@du je uvedeno, Zze sodomskiych je hanebna chlipnost,
kterou pachaji spolu dva muzi nebo¢dkeny. Jestlize spacha sodorloveék se zvietem,
musi byt bd’ zaZiva spalen, nebdat a pak uvrZen na hranici. S nim ma byt spaléaavie

10 FERANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 228 — 229.

VITAMTEZ. s. 229.

M2TAMTEZ. s. 229 — 230.

143 ERANCEK, Jindich. Zlocin a trest véeskych djinach. Praha, 1999, s. 184.
144 MATLAS, Pavel.Shovivava vrchnoss. 65.

145 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 230.

MOTAMTEZ. s. 235..

147 FRANCEK, Jindich. Zlocin a sexs. 112.

148 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 237.

M9TAMTEZ. s. 237 — 238.

26



a popel ma byt vhozen deky. K sodomii s¢adila onanie, analni i oralni sex a figgzené
polohy @i soulozi a také v@jné obnazZovani. Sodomii pachaditdinou muzi, ukdjeli své
sexudlni pudy na klisnach, kravach, ovcich i fen@épisy smolnych knih uvé, Ze se trest
smrti za sodomii uplabval po celé obdobi raného nowku.>° Delikt sodomie se vyskytuje
v Rono¥ pouze jednou a to ufipadu Petra Kmae. Incest, ktery Petr &m& spachal
s nevlastni dcerou je pojmenovan jako sodortie.

Delikt prostituce mil i pozitivni vyznam, neb umozioval ukojeni sexualniho pudu
mimo manzelstvi. Prostituce mirnila agresivitu deapcich mladent a sexualni zl&énnost.
Ale bez potebné ochrany Zen a muse zdala §fit kapavka a syfilis>? Prostituci stihaly
soudy ¥zenim, pe&Zitou pokutou, vypraskem, vyp&enim z mista, ostthanim viag a
noenim bilych a&ernych éepai.'®® Z prostituce &Zily predevsim kuptky, kterym musely
newstky odevzdavatetinu vydilku. >

S prostituci se rozvijelo kupditvi. Zatimco josefinsky hrdelniad za kuplistvi
naizoval trest smrti $tim, poz&jSi tereziansky zakonik fipoustl spiSe vymrskani.
Kupliistvi se stihaloiedevsim podmirs@ymi tresty™>°

Dokazovani mravnostnich delikbylo velmi obtizné, protoZefipintimnich chvilich
zpravidla nebyvali stdci. Leckdy se napiislo az i otshotrsni**® Kdyz muz cizoloZil
s pannowi vdovou, mohl se @stit prisahou. Pokud by ji odmitl, znamenalo by to, Ze je
vinen. Svobodny muz sednse svoji partnerkou oZenitiéstoZze muz podifsahou Ihal, byl
osvobozen a vina padla jen na Zenu. Stihani cinddzrinasSelo zisk rasstskym pokladnam.
Per¢ézité pokuty dosahovaly i vySe 50 kdpskych gro8. Fi stanoveni se ovsentiplizelo
k socialnimu postaveni delikvént” AZ s nastupem osvicenstvi se tyto mravnostni tyelik

zasaly trestat mirgji a trest smrti byl nahrazerézenim®*®

VII. 1. 1. Cizolozstvi

Jak jsem jiz nastinila vipdeSlé kapitole, cizoloZstvi se posuzovalo vcelkindma

trestem tak mohla byt pé&hnta pokuta, ¥zenici zneud'ujici odplata. Ale trest smrti hrozil
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delikventim, ktei se s cizoloznictvim provinili i jinym trestnyriinem. A pra¢ takovy
piipad byl ped 419 lety souzen i v Rondwad Doubravod® Ronovské panstvi tehdy
vlastnil Arnost Robmhép ze Such®.Petr kém& Zil ve Zbyslavci, vesnici vzdalené od
Ronova nad Doubravou asi 9 km. Jistd Marta Vitkduéra pochéazela z obogermné,
ovdowla, a tak se s ni Petrd&n& ozenil a vychovaval s ni ve Zbyslavci jeji dcerzitu.
Manzelé Zili spokojeni ve svazku, ktery zaloZilileAak uz to takéasto byva, Petr km&
zatal zahy pokukovat po své nevlastniil@dzbété. Ta se totiz z&la z ditte menit v Zenu a
jist¢ pohlednou. A tak doSlo mezidiinem a nevlastni dcerou #ésnému sblizeni a my se
bohuZel nikdy nedozvime, zdali Slo o & nebo vynucené. Ale nic na tom riem Ze se
z tohoto pordru narodily dti jeS€ za Zivota Marty Vitkové. Snad anickn& nechtl, aby
doSlo mezi nim a AlZkiou k incestu, ale jeho touha byla gjii, nez Spatné sdomi z boZiho
piikdzani. Divka byla vlastnstale po ruce a neovladajici se muz mozna, i gipounasili,
pohrozil cvceti a to mu bylo po i. Alzbéta se s novou situaci nakonec muselatismai
s timto trpkym osudem odevzdadila v incestu s nevlastnim otcem pod jedndecstou a
zarovei se svou matkotf!

Musim se zminit, jak tuto skuteost nesla Marta Vitkova, provdana za Pettai@e.
Ta musela fece o incestu svého manzela a své dcedytvV ortelu neéstské zpravy z roku
1594 neni uvedeno Zadnédectvi Marty. Jist proto svého manZela za cizolozZstvi se svou
dcerou neudala ona. Domnivam se, Ze Martdgse zerfela a Petr kim& Zil s nevlastni
dcerou AlZktou jako neoddani manzelé.

Je zvlastni, Ze zd&imact az patnact let si nikdo z lidi ve Zbyslavevaiml, Ze tato
rodina Zije ®jak podivreé. Vyswtluji si to tim, Ze Zbyslavec je vzdalen od Ronavad
Doubravou 9 km a tato vesnice je skryta v lesideleznych horach a proto se asi na incest
prislo az za tolik let. Z anatomiergre vime, ze divka pohlayzrala ntize byt az veitnacti

neboctrnacti letech, &kdy i diive, kdy nize teprve athotnét. MuZzeme se tedy domnivat, ze

159 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iftv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 179r —v.
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vlastni, tyz Marty manZelky své vlastni, kteréinojsa, hrozného sodomskéhiéchu panu Bohem
zapovdeného smilného, a cizoloZného, ano i proti pravepwd dobrému gdomi pestoupeni sau se daili, a
okolo finacti neb patnacti let v tom rdném obyvani sau se Sestero ditek mezi sebadlzplgich umelo a

tAi jeSk zivejch zZstava, a s sedmaejzky zivot majic. Kemuz sau se jakz tyz Petr tak i ona Atidlstojice

v Rad ke vSemu zauplnaignali.”
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prvni di€ narozené z incestu porodila AEta ve ¢trnacti ¢i patnacti letech. A jelikoz ortel
mestského ronovského soudu uvadi, Ze cizoloZstvilssroii sodomie byly provozovany
tiinact az patnact let, mohlo byt v dotozsudku Alzbté 28 let. Byla to tedy jiz dosia Zena,
ktera musela byt za své rozhodovani zoddaa. \ibec nechapu, jak mohl Petrckia i se
svoji manzelkou Martou tajit vSechna Aétima €hotenstvi. Alzbta musela jist podstoupit
domaci porody, id kterych ji asi pomahala jeji matka Marta, nélAlzbété nemohli zavolat
porodni babu, aby se vSe neprozradilo.

V ortelu se také uvadi, ze z cizolozstvi, smilsiveodomie kimée s Alzlgtou vzeslo
sedm dti. Ztoho ti zenteli a jedno bylo postizené. Domnivam se, Ze je dsledek
neodbornych domécich porigdnnohdy uéité se Spatnou hygienou. NaZiviistaly pouzeit
déti. Za finact az patnact let tytostl vyrostly a byly utité nékde spateny, muselo se o jejich
existenci ¥dét, nevyskytovaly seieci jen doma. Nafklad musely byt pakény a zenielé
déti pohrbeny. Jak vysitlil kr Em& tyto diti? Asi Ze je porodila manzelka Marta. Jenze ta, ja
jsem jiz zmhovala vySe, asi poase zerela a dti se rodily dal, a proto se toto cizoloZstvi
provalilo. DalSi moZnost prozrazeni cizoloZstwiza byt to, Ze Alzéta ot otthotrela a (i
komplikovaném porodu zavolaldma: porodni babu a incest vySel najevo.

Podle hrdelniho zapisu byli Petrckn& s Alzkétou odsouzeni za cizoloZstvi, smilstvo
a sodomii. Nelze se tedy divit, Ze vynesl ronovskgstsky soud tento rozsudek:
.---pristizevse ficiny s oznamenym olchu sodomskym, smilnym a cizoloZnym, vztahujici se
na Petra keméare ze vsi Zbyslavce tak také i na Atalbkrémaku a jich ku pravu podany, od
tychZz obou zmluveny ke v3em#tizpani, Zze prve majici Martu Vitkovau ze ¢&rvny
manZzelku svou vlastni, s dehou Alzbtou, kterej otim jsauce sodomsky, smila cizolozé
prebyvaje hned jeStza Zivobyti téZ Marty a téz Afp matky viastni okolo patnacti let
Sestero ditek jsau v takovénrad@ném Zziti zplodili a e#hi. JakZ acti to v sabSie obsahuje a
zavira. Vrizeni zemska v pravacstska pil nahledSe nahledse [sic!] a toho vSeho bedliv
povazivSe takto o tom vypovidaji..., .echtpficin jakZz Petr také i Alza pro velikost kichu
spachaného pokutu, jenz jest upalenim podstougitdie prava vziti maji**? Rada nista
Ronova nad Doubravou, purkmistr a rye¢ht@slychali Petra kim&e a AlzkEtu a ti se ke
svéemu lichu giznali. Z dalSiho zapisu je ale patrné, Ze se mnotazenych i jinych
poctivych lidi za & primluvilo a Zadalo zruSeni trestu smrti. Popravay tegkonana nebyla,
oba delikventi byli vymrskani a vyvedeni Zgta a Arnost Robmhap je jiZ nepovazoval za
své poddané, nebae jich za tento skutekekl a oni jiz nemohli péitat s jeho ochranou a

162 3OKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 179r —v.
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piizni®® Jen minimum mu¥ a Zen bylo po potrestani @povaZzovano za gestné. Nejen
samotnytin, ale také tresty zbavovatjoveka cti, gredevsim proto, Ze provinilcdipedly do
kontaktu s katem®*

Za cizolozstvi spolu s dalSiminy proti mravnosti hrozila smrt, st&ako v gipad
Petra kémae a jeho nevlastni dcery Ally, ktefi spolu zplodili sedm &i. Muze se zdat, Ze
trest smrti upalenim pro Petrackrare a AlzZl#tu byl negiméreny, ale podle tehdejSich
platnych zakof odpovidal spachanému skutku. Tato kauza j& fisjzajima¥jSim pripadem
cizolozstvi, ktery musel ronovsky hrdelni saedit, neb6é nikdo nevi, jak ibec vztah obou
obvirénych probihal.

Krome pripadu Petra kmae se v Rono¥nad Doubravou udaly v obdobi dvou stoleti
jese c¢tyii dalSi gipady cizolozstvi, které spadaji do obdobi let 1579715. CizoloZstvi,
kradez, vyhrozovani vrazdou a nasilim nemuseldaeldbpadnout v portl 30. k'ezna roku
1579 pro Véaclava Trnku, Jana Dudkovského a Annwadkapou. Tito ti vézni byli obvirgéni
z nasili proti Vaclavovi Vratistikovi z Voskima, z nemalé kradeZze a Véaclav Trnka navic
z cizolozstvi. Nakonec byla uz@na smlouva mezi Vaclavem VratiStikemézni o splaceni
pertz, nebd tii vézni dostali za s§ ¢in podmirgny trest smrti a pokutu deset képskych
gro&1.1 Milost dostal v Gtery 30.fezna roku 1585 i Vaclav Opavskytepto, Ze se dopustil
cizoloZstvi s déma Zenami, zkhnul z panstvi a svévairporusil rozkaz krajského hejtmana a
olomouckého biskup®® Velké Ststi msl i Tobias Kavka 11. ledna roku 1610, kdyZ byl za
cizolozstvi a kradeze peti omilosten. Za stejny delikt byl omilostim jiz dvakrat, ale
potreti mu hrozila poprava niem. TobiaSovi Kavkovi bylo uloZeno zachovavat sedm
artikuhi. Pokud by toto ndzeni nedodrzoval, nebo poruSoval, byl by ztresi@mrdle. Sedm
artikuli obsahovalo povinnost k&ného pokani ip nedIini msi v Rono¥ nad Doubravou.
M¢l se az do své smrti v kle nebo ve stoje modlit u dtiekostela za odpudti hricha.
Kazdou nedli ho m¢l rycht& pripoutat v Zelezném kruhu na praingZz do veera. Kavka nil
také zékaz &mstnit se svateb a ne8mnavStvovat hospody. Dale musel zachovavat
poslusnost ronovskému éstskému rychté DalSi povinnost byla fitomnost u utrpnych

183 Tu executi, kterouz oni, totiz Petr s Altbu méli podniknout, na Zadost afnluvu urozenych i jinych
mnohych poctivejch lidi milost se jim stala, takae z rista vymrskani a vyvedeni a prazadnej [...] panskgj ab
byli sreti.“ SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551
—1703. Fol. 179v.

184 DULMEN, R. van.Bezectni lidé. O katechgwkéach a mlynéich. Nepdestnost a socilni izolace v raném
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vyslechi a zapisovani do smolnych knih. Rlat ktomu i GOcta k réstskému rychté,
vrchnosti, k dobrym a poctivym lidem a povinnogég kazdym sousedem uctigmeknout
klobouk. Sedm& povinnost sfigala ve vyuzivani ochrany d&stského rychti.
Bezprostedns po rozsudku byl je§tKavka dan na tyden do klad$. Rozsudek neni oviem
dochovan za cizolozstvi z roku 1715. Vime jen, @ae@aJMerunkova obvinila svého manzela
Jakuba Merunku z cizoloZstvi s Kéteu Stpankovou. Ve vypowdi je dochovano, ze
k cizoloZstvi doslo jednou za kominem riaipa podruhé v konie Véaclava Sipanka, jenz
byl manzelem Katény S&pankové. Anna Merunkova vypovidala, ze svého muateihh

s Katdginou Sepankovou v komie dokonce fistihla

VII. 1. 2. Smilstvo

V 16. — 18. stoleti se v Rondwnad Doubravou udalo dle dochovanych zagiest
piipadi smilstev a zaznamenany jsou v letech 1593 — 1681.

6. kwtna ve ¢tvrtek ,po pamatzce nalezeni svrike* roku 1593 purkmistr Méj
Vodicka rozsudkem gstskeho soudu odsoudil Dorotu Vysokou za smilstlamrota dcera
Mateje Vysokyho, kterdZ se jest skutku smilného a metebpanem Bohem zagdséného
dopustila, pro kterejzto skutek spachanej na prawata Ronova jest odsouzena, a mistrem
popravnim vymrskana i ocejchovana, a potom égtawen vyvedena®

Ve stejny den byl sepsan i rozsudek nad Kiabe: Bohdaneckou,Katerina poddana
urozeného pana Jana Bohdaneckého, jakoz jest pokiampravu rdsta Ronova, pro skutek
smilnej a hanebnej pane Bohem zajulénej se dopustivse, pro kterejzto skutek spachaaej,
pravu n¥sta Ronova jest odsouzena, a mistrem popravnimskama i ocejchovana, a potom
i z m¥sta ven vyvedena®

Tento den stihali konSelé v Rorgavad Doubravou pro smilstvo i Marusi Tuskovou a
odsoudili ji k vymrskani, vypaleni cejtta vypowzeni z panstvi’* Porévadz v z& porusila
zékaz vstupu na panstvi bez povoleni a zase séakétsvé matce, DordtTuskové, byly

167 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 202r — 103v. Viz RZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. IAlmanach Ronovaed.
Zdertk Segek). Triality 1998. s. 203 — 204.

168 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 141r. Viz RIZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. IAlmanach Ronovaed. Zdetk
Segek). Triality 1998. s. 213.

189 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, itv.50, kn.&. 2. Siroti kniha niésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 205r.

OTAMTEZ. Fol. 205r.

VI TAMTEZ.
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obs 20. z&i v pondli téhoZ roku popraveny/? Smilstvo myslivce dika ze vsi Jamné bylo
potrestdno roku 1600 vypé&xenim z panstvi n&tyii mile. Tento muZz obdrZzel zarave
podmireény trest smrti $tim metem, kdyZ by tento zakaz poru&if Za smilstvo byla &veka
Mandalena Kraskovska jiz jednou odsouzena k poéiméimu trestu smrti, ale jelikoZ pachala
tyto skutky dal, byla v poridi roku 1613 opt souzena za tento delikt. Tentokrat obdrzela
podmirény trest smrti s dodatkem, jestli se smilného skutise dopusti, budéata me¢em a
probodnuta &lem’* Trest smrti, ktery byl zém&n na podmisny trest smrti mé&m, obdrzel

v pondli 28. fijna 1613 i kuch&aJan Biina za smilstvo s vySe uvedenoévetkou a za
vyhrozZovani vrazdou vrchnosti a kradezefpptku domu P&k Kucha Brana byl poddanym
pana Jana Sobka z Chornic a na Trhové Kamé&fici.

KonSelé v Rono¥ nad Doubravou byli dne 1%ervence 1681 shovivavi k Janu
Machakovi, ktery v Satla¥ cekal na rozsudek. Za své smilstvo nakonec dostalsmiJeho
piisaha se dochovala;,J& Jan Machakiv, pfisaham panu Bohu vSemohoucimu,
Blahoslavené ParnMarii, Matce boZzi, vSem Bozim svatym, Jeho Milpgdbce urozenému
panu panu Ferdinandovi ArnoStovi Hysrlovi, svobadnépanu z Chall Tak, jakoZ jsem
skrze pestoupeni Sestého Bozskélikgzani, do arestu Satlavniho se dostal a z podstano
mé pedeslé vrchnosti skrze famny zhost do poddanosti, nadepsané Milostivé wasthn
priSel a se uvedl, Ze chafmost, poslusnost, poddanost a pfalovécenstvi zachovati, Zadné
jiné vrchnosti sob nepohledavati, nybrz na [...] jeho milosti poétaZ do smrti mé se [...].
K ¢cemuz mi dopomahejiB otec, Bh syn, Bh duch svaty, Matka Bozi, vSichni svaty,
amen.“’® Tato kajic a s pokorou pronesendisaha se smilnikovi Janu Mackavi tedy
vyplatila. OvSem nevim, jestli ji opravdu az do srérti dodrzoval, v zaznamech se &m

vice nedéteme.

172 S0OkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 207r. Viz RIZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 199., FRANCEK, Jiot. Velké
déjiny zemis. 231 — 232.

17 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 183r. Viz R1ZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 199., FRANCEK, Jiot. Velké
dejiny zemis. 201.

174 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 192v. Viz R1ZICKOVA, Renéata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 199., FRANCEK, JioH. Velké
dejiny zemis. 206.

> SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 19v — 194r. Viz BZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 199., FRANCEK, Jiot.
Velké djiny zemis. 206.

176 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iiv.52, kn.&. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 1809. Fol.
283v.
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VII. 2. Carodéjnictvi

Carodsjnictvi pati mezi delikty proti oficialni ideologii statu, arqgio se nachazi i
v ustanoveni ®stského prava, kde je vy&leno jako Skodliva magi¥. Existuji i nazory,
kdy Carodsjnictvi a kouzla se trestaly u mu®&tim nebo upélenim, u Zen zahrabéani zaZiva,
nebo téZ upaleniti® Ale pokud nebyly zadnéttazy ocarodjnictvi, fesilo se to pokutou,
verejnym odpisahnutim s naslednym vymrskanim a vygmnim z obcéi panstvit’® Navrh
mestského zakoniku mistra Brikciho z Licska z roki8@Heobsahuje Zadriyanek, v gmz
by byl definovan delikigarodjnictvi a stanoven jeho postiltarodijnictvi zde zminil jen
okrajow jako zlé doma#ni, Ze byl spachan trestiin na zaklad objektivnich a subjektivnich
znaki.*®° Chapu to tedy tak, Z&arodjnictvi nikdo nedokazal definovat, bylo to jen na
zaklad smyslenek a podit

Béhem 16. stoleti byla mezi lidmi z&mmé Sirena vira Warojnice a jejich zaporné
pusobeni na dobytek, lidi, irodu a majetek. Nikdyevicjindch nezvigzil nesmysl nad
rozumem tak jako v da@binkvizi¢nich ¢arodsjnickych proces.'® VSechny obecné jevy,
nahody, zahadna umrti, které si lidé ne&limysvétlit, byly pricitany prag¢ carodjnictvi.
Koldin ve svém zakoniku z roku 1579 stanovil defimdeliktu carocjnictvi jako vSelijaka
jina 8kodna kouzla. V roce 1627 bylo vydano Obnévefzeni zemské pr@echy a Moravu,
kde byl uplatiin inkviziéni proces i mimo oblast &atského prava®® Chci uvést, e inkvizice
je pravni instituce, ktera se¢ta vypaadat pedevsim s katstvim a pisluSela pouze cirkvi.
Ale arodtjnické procesy spadaly do kompetenc&skgch soud.*®?

V piedkElohorské dob a za ficetileté valky se tedyarodijnické procesy konalyigd
mastskymi soudy, které proti pachatel uplatiovaly inkviziéni fizeni*®* v 80. letech 17.
stoleti gevzal prazsky apetai soud pravomoc nad a@siskymi soudy o jejich vykonani
kapitalniho trestu nebo odvolani inkwiaiho fizeni v gipad carojnictvi. VeSkeré
carockjnické procesy tedy ipbird prazsky apelai soud a z ddle dochovanych ortelnich
manuéh tak miZzeme pesré evidovatiarodsjnické procesy®> Roku 1708 vstoupil v platnost

trestni zakonik kratce zvarpsefina jenz zaved! inkvizini proces Wizeni proti pachatém

" ERANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 108.

18 ERANCEK, Jindich. Zlocin a trest.s. 215.

179 KLABOUCH, Jiti. Staréceské soudnictvi (Jak séide soudivalo?)Orbis, 1967. s. 265.

180 FERANCEK, Jindich. Carodéjnické pibehy. Praha, 2005, s. 23. ISBN 80-7185-697-5.

181 FRANCEK, Jindich. Hrdelni soudnictvieskych zemi. s. 133; GINZBURG, Carlocni pibéh. Sabat
¢arockjnic. Praha, 2003. ISBN 80-7203-514-2.

182 FRANCEK, J. — SIMEKHrdelni soudnictvéeskych zems. 19.

183 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 108 — 109.

184 FERANCEK, Jindich. Carodéjnické pibehy. s. 11.

S TAMTEZ. s. 29 — 30.
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zavaznych delikt. Vychazel z hrdelnihdadu cisée Ferdinanda Ill. pro Dolni Rakousy.
Josefinaprebrala definiciarodjnictvi, ktera je shodna s formulatrodjnictvi z 15. stoleti.
Obsahuje vedle Skodlivélarodijnictvi také upsani s€ablovi, smilstvo s’dblem a Gast na
sabatu.Josefina stanovila trest za&arojnictvi upaleni zaziva, nebo mijsi trest siti
metem s naslednym upalenim. Tyto sankce bykeskych zemich v prvni polowinl8.
stoleti uplaiovany v pravni praxi velmi omezé&nPosledni¢arodijnicky proces proénl
v Cechéach v druhé polowrb0. let 18. stoletf®®

Az hrdelni tdd vydany roku 1768 cisavnou Marii Terezii nazyvany jednoduse
Teresianaobsahoval detaith popsané magické praktiky a jejich postiffyeresianajese
torturu gipoustla a detaild upravovala, ale v 60. letech 17. stoleticafodtjnické procesy
v habsburské monarchii neprobihdyVime jen o jednom nefSim carodsjnickém procesu
v Cechéach v pedilohorské dob. Uskuténil se roku 1598 v Zamberku, kde dal Mikulas
z Bubna popravit jedenadvacetrodjnic. NejznandjSi moravsk&arockjnické procesy fed
Bilou horou probhly ve Velké BiteSi v letech 1571 — 1576. Za téatii a traveni dobytka
bylo odsouzeno k smrti dvacet Zen. ¥tgithelniku nést Nymburka, Potbrad, Kopidina a
Dobrovic v rozmezi let 1602 — 1617 zisly tii Zeny a sedm muizodsouzenych za rozhé
magické praktiky® V Cechach secarodsjnictvi vyskytovalo nejasgji v souvislosti
s trestnymiciny kradezi a vraz&® Jsou dochovanyifpady, kdy tzv.carodjnice vyratly
k usmrcovani svych @t masti a lektvary ze smrteélnedovatych rostlin, jako néiklad
bolehlav plamaty, durman obecny, grSalamounek a rulik zlomocry® Na venko¥ &asto
toto travistvi vyvolavalo potraty u Zen, nebodlm slouzit k poskozendi k Uplné likvidaci
ciziho dobytka.Car a kouzel bylo vyuzivano téZ v milostnych vzthzkcziskani a udrzeni
lasky anebo zvysit get i kvalitu dobytka i konf?* V pobslohorské dob vypukla nejwtsi
vina proces8 ve Slezsku a na severni Mogaxoku 1651. Iniciatorem byl velkolosinsky a
Sumpersky inkvizitor FrantiSek Jifidh Boblig. Tento nedostudovany pravnik, pokoutny
advokat a inkvizini feditel je popisovan jako ziskuchtivy sadista, nehabviioval
z carockjnictvi vétSinou nejzadmoz#Si lidi z panstvi nebo ty, kiese proti 8mu postavili.
Opiral se o sekretd prazského apeiaiho soudu, Jakuba Weingartena, ktery prosazoval
carockjnické inkvizice. Bhem let 1651 — 1652 ska&ifo v ohni 250 osob, z nichz v Jeseniku

18 FRANCEK, Jindich. Carodéjnické piibehy. s. 23 — 24.
B TAMTEZ. s. 24.

B8 TAMTEZ. s. 28 — 29.

189 FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 109.
OTAMTEZ. s. 110 — 111.

¥ITAMTEZ. s. 1009.
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byly takto popraveny viechny manZelky radnicktgi z nejbohatSich muiz z mssta®®?

V roce 1685 byl v Mohelnici soudcem Bobligem &rodjnictvi upalen Sumperskycian
Krystof Alois Lautner. Byl jiz zaten o @t let diive a po dlouhych vysleSich spojenych
s muwenim se nakoneciignal k tomu, Ze sefekl Boha, uzakel smlouvu si’ablem a Ze se
oddaval sarodsjnictvi.**® Carodsjnické procesy na Mora&vmohly vznikat v takové g
ziejme proto, Ze se tato oblast jgsheidila Koldinovym zakonikem. Ten totiz stanovil
carodsjnictvi za zla@in, pouze, byla-li zfisobena $koda trasstvim®*

V Ronow nad Doubravou je zaznamenan prviipad carocjnictvi v roce 1594, kdy
ve stedu 7. z& byly obvingny z wci ¢arodjnych a kouzelnych Mandalena Simova, Dorota
Filipkova a Marta Krélka, vSechny poddané pana édbta Robmhapa ze Suché. Nakonec
jim provinéni nebylo prokézano, ale pro vystrahu byly potmgtdvoutydennim &zenim*®
Nekdy byly nepravem babky ken&ky obvineny diky lidskym poéram a pak musely velmi
slozit dokazovat svoji nevinu. Tato doba #&ei v lidsky rozum nejfala lidem, kté se
vyznaovali nadgirozenymi I&€itelskymi schopnostmi. iitala to kouzkim ac¢ardm a tim je
odsoudila diky zavisti a pomluvancirodsjnictvi.

Anna Ticha, vdova po Petru Tichém, byla oléivia, Ze kouzly ppravuje lidi o rozum,

a Katéina Trednikova ji ktomuto Gelu dodavala prach’a kaeni zvanédablicek k
susenf®” A ten potom Anna Ticha zalhvala do &sta, pekla z&ho kol&e a davala jist
lidem. Tyto Zeny byly ozri@ny zacarodjnice, vyslychany atrpnym praveniili torturou a
13. ¢ervna v patek roku 1608 byl nad nimi vynesen roekud\nna Ticha @a byt gata
metem, ale nakonec ji byl trest dikyimluvam poctivych lidi znén na podmigny.

Nesntla vdak jiz nikdy provagt tato kouzla a vzdalit se z mista pobltii.Kateing

192 ERANCEK, Jindich. Hrdelni soudnictvteskych zemi v 16. — 18. stoleti. $bornik pispvki z konference
konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 198%ardubice, 1996. s. 137.

19 MEDEK, Véclav.Carodjnické procesy a upaleni K. Al. Lautnera v Moheinio Duchovni past§ 1962.;
ELBEL, Martin. Strach zdbelskych sil v kultte raného novasku. In Olomoucké barokdOlomouc, 2010. s.
159 - 160.

19 FRANCEK, Jindich. Hrdelni soudnictwteskych zemi v 16. — 18. stoleti. s. 137.

199 RUZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 200.

1% Tentoprach byl vyrakén nefastji ze suSenych Zab, mladych slepych kéek a p4 ¢i z vlasi vybranych
obgti. Podobgji k tomuto tématu: SOKOL, Petr. Hrdelni kriminaliv 16. a prvni polovih17. stoleti. Sonda do
Zivota a mentality obyvatel ramovowkého venkova. Ifrolia historica bohemica 2(Praha 2003, s. 71 — 73.
197 Suserti které je vtomto zapise zmino, je my$leno ve smysluavicstvi tedy zgisobovani zdravotnich
problémi, nemoci¢i dokonce smrti osob. V pramenech nazyvauSenibylo provaéno pomoci prasku
z riznych latek, ktery sefjlaval do jidla¢i napoji. Blize o této problematice téz: SOKOL, Petr. Hndel
kriminalita v 16. a prvni polovinl7. stoleti. Sonda do Zivota a mentality obyvedet novowkého venkova. In
Folia historica bohemica 2Praha 2003, s. 71 — 73.

198 Jako? jsem se dopustila proti panu Bohivqulemd'abla kauzlycary lidi o rozum pipravujic. JakZ pak to
jsa pravem Utrpnym tadzana vyznani mé v knihachrgrolv sob Sieji obsahujic zavira. Pro kterazto tak ma
bezboZzna a lehkomysindgeginéni majic jiz jakocarodéjnice na hrdle spravedld strestana byti. VSak Jeho
Milost Pan na snaznéfmluvy za mne jak/pdre jeho milosti pani, tak jitich dobrych poctivych lidi, nartu
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TreSntkové byl trest smrti zénén, téz diky pimluvam poctivych lidi, na vypazeni
z panstvi a podmémy trest smrtt®® Zeny obvigné zcarodijnictvi ¢asto nepsobily
jednotliv, existovaly mezi nimi kontakty, navzajem si posksly prach, neboasto
carovaly spolens.?®

Neuwiitelny pifpad ¢arodsjnictvi se udal v Ronayv nad Doubravou roku 166"
V reversu ronovského soudu, ktery byl zatoveptisahou samotného Jakuba Moravka, se
doéteme:, J& Jakub Moravek, pastuchadsta Ronova nad Doubravouiipaham a zavazuiji
se [...] Ze tento revers na sebe manzelku ditky roypdsledni, kteryZz jest sepsany obci
v paneti svy miti, a podle ého Pana Boha a dobrych lidi se bati, jakz vésobsahuje, totiz
znamecinym vSem lidembec, jakoZz sem od vzacnych a poctivychipdé? jinSich lidi
vSelijakych pastuchuv e&kim veliky urani zly [...] veSel, Ze jak sdm tak Zena¢ii anoci
viky se obratiti nizem, a lidem od nas Ze se veliky Skadjly t8Z vSelijaky jinStary, kterez
od pana boha skrzeiazani boZi [...] zap@dény jsaucinym.“2%2

Ale jak vzniklo to, Ze byl ozn#n zacarodjnika? UEkit¢ ho musel skdo udat, asi ze
strachu. Kdyz dvéryhodny ¢loveék a veaejné migni predlozily dikazy o podezlé osob
provadijici zakazané usmi a proroctvi, kterd ublizila lidem i dobytku, ¢k zateni
dotyené osoby*®i v pripads Jakuba Moravka:pro takovy my zly skutky augmy do trestani
Satlavniho ¢zkého résta Ronova sem se dostaf* Zatseni Moravka se pravgodobrs Fidilo
zemskym hrdelninfadem Ferdinanda Ill. pro Dolni Rakousy z roku 165®toze ten byl
v praxi pouzivan i v nasich zemith. Po ripadném zaeni a u¥znéni byla sodasré
provedena domovni prohlidka, zda dwoty nema doma&arodtjné \&ci, jako masti, zbraf
lidské kosti, hostie @arocjné knizky. Kat musel obvémou osobu prohlédnout, jestli nema
na tajnych mistectfdbelska znameni. Pokud byla nalezena takovato emiamiistoupilo se

k atrpnému pravu. Nelioto byl dikaz, Ze osoba seimovala kouzim, ¢i Ze kona skutky,

milost winiti racil.* SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ir. 50, kn.¢&. 2. Siroti kniha nésta
Ronova 1551 — 1703. Fol. 191v.

19 Jako? jest Anna manzelka Petra Tichyhivpdemd'abla kauzly atary lidi o rozum pipravovala. JakZ pak
to jsa pravem Utrpnym tazana vyznani na mdiaila, Zze jsem ji prachy a zeleny/ai k suSeni jenZz skv
dablicek donaSela. A ona je do ketazadlavSe lidem jisti davala. Pro kterézto takové zléedlechetné proti
panu Bohu pecinéni néla jsem na hrdle strestana byti. Ale Jeho MiloshPéa snaznésmluvy za mne, jak
predre jeji milost pani tak jidich dobrych poctivych lidi néntu Milost winiti racil.“ SOKA Chrudim, AM
Ronova nad Doubravou, in¥. 50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 191v — 192r.

20 50KOL, Petr. Hrdelni kriminalita v 16. a prvni puing 17. stoleti. s. 78 — 79.

201 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iffv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 193r —v.

22TAMTEZ. Fol. 193r.

203 FRANCEK, Jindich. Hrdelni soudnictwteskych zemi v 16. — 18. stoleti. s. 134.

204 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iftv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 193r.

205 FRANCEK, Jindich. Hrdelni soudnictwteskych zemi v 16. — 18. stoleti. s. 134.
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které jsoucarodsjnictvim.?°® Dal§im dikazem mohlo byt to, e se osoba nenachazi v noci
v uzaw¥eném domy a nedokdze, kde jinde v té tolbyla. Za carodjnictvi, kterym byla
zpisobena Skoda lidem, nalezel trest smrti upaleninkajicnych lidi mohl byt tento trest
zmirnén predchazejicim stim. Na za¥r se vypgitavaly @itéZujici okolnosti jako dlouha
doba provozovaniarodjnictvi ¢i velka Skoda. Poleatujici okolnosti bylo pravé doznaniea
obzalobotf”’

Z ronovskeého reversu vyplyva, Ze asi nebykak, Zze byl Jakub Moravek se Zenou a
détmi spaten gevtlené ve vlky. Ale jak si vysilit vySe zmigné Moravkovo tvrzeni?

V zapisu neni uvedeno, Ze by bylé pyslechu provedena tortura a z toho usuzuji, ze
pastucha Moravek mohl byt duS€vmemocny ¢loveék, nagiklad schizofrenik, kterého
pronasledovaly halucinacei néjaké bludné fedstavy. Anebo mozna poziléjakou
halucinogenni drogéi omamnou latku, a protcsiil v previgleni celé své rodiny ve viky.

Na zaklad vySetovani byl ale nakonec Jakub Moravek omilgatnprimluvou
ronovského inspektora Adrease Belonteho a proskMdorévkovy Zeny a pk&em jejich
déti.?%® A nakonec i kajicnosti samotného Moravia.

Nakonec tedy Jakub Moravek slibil, Ze se takovy&ti @2 do své smrti nedopusti a
nikdy se zadnémuloveku nebude jako vik mstit a ublizovaf Jeho doznani, Ze se v Zigot
polepsi, bylo zapsano do ronovskésiské knihy jako zavazné pisemné prohldSeni. Tento
¢lovek dostal milost z nedostatkuikbzi, ze byl kde spaten jako vik.

Dal$i pipadcarodsjnictvi, kterytesil ronovsky nistsky soud, prahl v roce 168F*
Matgj Spinka slouzil v polnim aing a pomociar a kouzel pry zjsobil $kodu na dobytku a
jeho thyn. Dne 2. listopadu téhoZ roku byl ze spugitopuden: ,J& Matéj Spinka gisaham

panu Bohu vSemohoucimu, réck bozi pané Marii, a vSem BoZim svatym, Ze jsauce ze

2©TAMTEZ. s. 135.

2TTAMTEZ. s. 134 — 135.

208 kdyby nebylo vzacnychimluv k jeho milosti pana Andreasovy Belonte ingpekstatku ronovskyho, e jiz
bych pravu pravem vyirenym rdstskym trestan byti musel a Ze pan v mou velikoar@elky, ditek mych
prosbu a pl& ohlidnouti se jest rél.* SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv50, kn.¢. 2. Siroti
kniha mésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 193r — v.

209 Jestlize bych nejmensiho co proti Panu Bohu gotéii jeho milosti panu, véem sousednim ronovskym i
jinSim poctivym lidem ublizil, nyni nadto vejSeizaha hranici tu kdez néalezi, abych spalen bfOkA
Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, inv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 193r —
V.
210 e takovychdci do smrti svy s Zenou i gtohi mejma se dopustiti nechci a nad Zzada{ouckem

vymysSlenym zjsobem vymstiti se nedopustim, kteryzto revéjgizrposledni s voli mou do kniecléstskych

pro budouci parY a polepSeni Zivota mého vepsan byti n#0OkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, inv.
¢. 50, kn.¢. 2. Siroti kniha neésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 193r —v.

#1 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv.52, kn.¢. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 1809. Fol.
284v — 285r.
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sluzby ovacké na panstvi ronovském pro jisty vystupky mpyusen.“?*? A také dostal za
tento ecin pokutu: ,srdec¢né rad z ty sluzby vystupuju a tu danou pokutu beahdimo
prolelivani odevzdavam. &muz mi dopomahejiB, otec Bh syn, Bh Duch svaty, matka
BoZi vSichni svati amerf*

Dne 9. listopadu prainl druhy soud, ktery i rozhodnout v fipadu ¢arocjnictvi
Spinky. Delikvent obdrzel podmidny trest a muselifsahat, Ze jiz nikdy nebude provozovat
garodtjnické zmsoby, kterymi by hynul dobytek:Ja Matéj Spinka [...] jsauce ze sluzby
propusen [...] Zze zadnym vymySlenymigpbem jak na dobytku &wm i jakymkoliv jinym
nejakym zlym uédlanym carodejnickym zgisobem aby hynul a déd neddil, coz rekdy misty
to se paotebuje tak také nad mistru rgj&im, nebc¢inym kterymkoliv vymstivati nechci, a
nebudu.?'* Matsj Spinka byl jist obytejny negramotnytloveék a neundl psat, potvadz se
za rej pod touto pisahou musel podepsat radni pisgsta Ronova nad Doubravou Jachym
Antonin Sgpanovsky?*

Ze zaznarh neni jasné, jakychar a kouzel se Spinka dopatid¥e mu ovce hynuly.
Mohl byt nagriklad neurvaly a neciteln§lovék se zlostnou povahou, lidé ho ndimadi a on
je. Svou frustraci a komplexy mohkgmaset na ovce tak, Ze s nimi Spath neodborg
zachazel nebo je tloukl. Uhyn ovci mohl bytigpben i Spatnou pastvou a krmenim, které
mohlo obsahovat jedovaté byliny. Nedovedu igispavit, Ze by Majf Spinka vdil lektvary
z jedovatych bylin a daval je pit ovcim, ale spi%ylo zpisobeno nepozornosti Spatnou
p&i o swiené ovce. Je ale geba zminit i dalSi skutaost, a tou je jista role oaki
v ¢arocgjnictvi. V jejich rodinach se tradovaly znalostilinynebo praktiky léeni, a to nejen
zvitat, ale i lidi. Tyto magické schopnosti se v rodmaastyi ¢i oveak dedily.?*®

Paset ¢arodsjnickych proces dosahl vrcholu v 17. stoletf! To ostatg vidime i na
soudnich zaznamech iffpenych v Rono¥ nad Doubravou v 16. — 18. stoleti, z nichZ pouze
jeden se uskudail na sklonku 16. stoleti a zbytek v letech 160861 a 1681. Nathto

dochovanych ronovskych zapisechitarocjnictvi ostat pozorujeme i to, Ze se nejednalo

212 S0OKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv.52, kn.¢. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 1809. Fol.
285r.

B TAMTEZ.

Z4TAMTEZ. Fol. 284v.

215 kteryZ to revers neumejice ja sam podepsati, digligsem se v tomdstského pis& vSak bez Gjmy jeho
dobrého jména a dalSiho odpovida, stalo se na Rathadsta Ronova nad Dabravou dne 9. Novembris Anno
1684.“ SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv52, kn.¢. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 1809.
Fol. 284v.

218 SOKOL, Petr. Hrdelni kriminalita v 16. a prvni peing 17. stoleti. s. 83 — 84.

27 Dillmen, Richard varKultura a kazdodenni Zivot v raném nodhay. s. 249.
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pouze o Zeny. V Roneévnad Doubravou nebyl v 16. — 18. stoleti zaznamepi@pad

carodgjnictvi, ktery by byl potrestan upélenim.

VII. 3. Trestné ¢iny proti pozemkové vrchnosti

Trestni stihani za 2hnuti z panstvi ukatil az cisa@ Josef Il. vydanim patentu o
zruseni nevolnictvi*® V dobs, o které se zniliji, vak zhlého poddaného po svém navratu
na gruntéekalo kratkodobé &zeni, stani na pratiy vyprask karab&m a podmiény trest
smrti, kdyby zékaz znovu poruéi’ Hospod#& na venkow, ktery se chil se svou rodinou
vysthovat z panstvi, ptgboval od své vrchnosti povoleni tzhostnylist. Tim vrchnost
vlastre souhlasila s propudtim svého poddanéid’ Pacholci a &vesky, hledajice lepsi
Zivotni a pracovni podminky, Zadali vrchnost gatmé opudhi panstvi ndedrovnilist.??*
Vrchnost jim toc¢asto nepovolila, nelfopottebovala pracovni silu na svém panstvi. A tak
nespokojeni poddani mnohdy zbihali jinam bez pavolgydavali se i na Moravd® kde
byly piiznivéjSi hospodiské a nabozenské péng. Jind vrchnost vSak negha prijimat cizi
poddané bez souhlasu jejich pana. Proto nasled@vaat uprchlika dofy kde hocekal trest

jako vystraha pro ostatntipadné zbhy. %23

VII. 3. 1. Zbéhnuti z panstvi a potulka

Béhem 200 let doSlo v Rondwnad Doubravou ke 12 kauzamehhuti z panstvi. Prvni
dolozeny pipad zkhnuti z panstvi, kter&sili v pondli 24. srpna 1592 rychit&avel Chlad,
primas Mikulas Jawek a purkmistr Petr TicK§* se tykal poddaného Mse.?*° Ten se bez
védomi ronovské vrchnosti&toval a povazoval pana Jiicha Chotouchovského za svého
nového pana?® Dobrovolné piznani vyneslo Majovi podmireny trest smrtf?’ Poddany

28 FERANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 133.

 TAMTEZ. s. 130.

29 MATLAS, Pavel.Shovivava vrchnost a neuk&anpoddani. 87.

2L ERANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 130.

22 Tak se stalo i v Rongvnad Doubravou roku 1681, kdy jisty Vaclav Bitestghnul z panstvi na Moravu
spolu se svym otcem. Kauza je zaznamenandZIRKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s.
210 —211.

223 ERANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 132 — 133.

224 . pri pritomnosti Pavla Chladova, #iasy rychtée Jeho Milosti Pana, primasa Mikula3e dska, Petra
Tichyho, ty¢asy purkmistra.”

225 30kA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv50, kn.¢. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 173r.

226 sehoz sem se proti Panu Bohu v&emohoucimu a vrétewéstieho Milosti Panu Albrechtovi Robmhétovi
z Suché panu svémuéditnému dopustil, totiz zZe sem se vrchnosti swihosal a pana Jindcha
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Matej ziejme slouzil na ronovském panstvi jako pacholek. Valgluse mu nelibilo, a tak
chiél zkusit S&sti u Jindicha Chotouchovského ve Zlebech. Tarel@val Matj lepsi
pracovni podminky. JenZe MgaporusSil pracovni smlouvu, nebanu kortila az na Vanoce
piistiho roku??® Matsj se provinil nedodrzenim slibu své vrchnosti a bgtly naleZi
potrestan.

Stejre jako Matj se ve stejny den provinil jJa Véaclav syn neboztikdoupala ze vsi
Zdarce jsauce vézeni pro ten vestupek kteréhoZ se se dopustilerreasl Jeho Milosti
urozeneého a stateeho rytie pana Albrechta Robmhapa z Suché na LichtenbuRRerav
nad Doubravou pana méhealcného zradil a pry uSel beze vSiF@ineni ji soke danécehoz
sem nikoliv tohainiti nemusel??® Purkmistr Petr Tichy mu také &d podmirgny trest
smrti?*° Domnivam se, Ze tito dva poddani se domluvili alepe zbshli z panstvi. U
meéstského soudu oba slibili, Ze nyni uz budaun¥ slouZit jen svému panu ArnoStu
Robmhépovi.

O tii roky pozdji se tkadlec ElidS z Paova postavil na odpor svému panu &htb
z panstvi. Ve sedu 15. Unora 1595 se na soudu Zhonzardilo 17 osob a tak purkmistr
Tomas Rumbus &il EliaSovi jen podmisny trest smrtf>! V roce 1596 jistého Vdince dle
zapisu téZ neminul podniny trest smrtf3?

Poddani #ejm¢ nechéli byt stale u jedné vrchnosti a touzili se por@tiout po sité
a najit si praci v jiném panstvi. To byl fistivod i pro mlyn&ského tovaryse dka Skabradu,
ktery zkehl z panstvi roku 1607. Toto se ovSem nepromij@kx povoleni vrchnosti nebylo
mozné se festhovat do jiného kraje, a tak itk Skabrada obdrzel za &mnuti z panstvi

v nectli 15. z&f podmirény trest smrtf>>

Chotouchovského za pana svého sesdwmér vile vrchnosti své bral.“SOkA Chrudim, AM Ronova nad
Doubravou, inve. 50, kn.g. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 173r.

227 se nikoliv tohociniti nemel, protoZ pipovidam #ch a takovejch dci i k ¥m podobnych se jiz vice
nedopoustiti ani sabpéana jiné za pana brati nybrz Jeho Milosti Panéhay a jestli Ze bych co takového vice
pired sebe bral tady podle tohoto zapisu na sebe dobwudelaného beze vSi milosteho hrdlo i spravedinost
Jeho Milosti Pana abych popadl a ztratiiSOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ifv.50, kn.¢. 2.
Sirot¢i kniha mésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 173r.

228 slouziti a do Vanoc nejprverfdtich® SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, in. 50, kn.g&. 2.
Sirot¢i kniha mésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 173r.

229 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ifv.50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 173r.

230 jestlize bych co takovéha/qul sebe bral anebo zradil a pryusel, tedy podle tohoto z&pisu na sebe
dobrovolrg ucinéného beze vSi milosti jest hrdlo i spravedinostcabgropadl a ztratil.“ SOkA Chrudim, AM
Ronova nad Doubravou, in¥. 50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 173r.

%1 SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iftv.50, kn.¢&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 174v — 175v.. Viz RZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 200.

232 SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iftv.50, kn.¢&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 180r. Viz RIZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 200 — 201.

233 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iftv.50, kn.¢&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 189v — 190r. Viz RZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 203.
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Roku 1619 Kat#na Novosadka utekla se svym manZelem z gruntungaganstvi.
Asi se domnivali, Ze najdou lepsi praci. Ale jakdalre vime, bez povoleni vrchnosti to bylo

234V témze roce se Vaclav

brano jako trestnyin. A tak je téZ neminul podmény trest smrt
Mach z Podhradi za #bnuti z panstvi dostal podruhé dézeni a vyslouzil si podmény
trest smrt?>>

Velké Sesti mel ¢eledin Matou$ Kéi, poddany pana ArnoSta Robmhépa ze Suché, ze
mu byl v pondli 6. ledna 1620 trest smrti Zmn na podmisny trest smrti. Matou$ Ko
zbehl z panstvi a malem se dopustil vrazdy sekerowz kdyhroZzoval pisé Matyasovi
nasilim. Je#t Ze se zadho snaza primluvili poctivi lidé a téz jeho manzelka &tdprosili o
milost za svého otce. A dokonce byl propustz wzeni**®

Jisty Michal,z mesta Framffurtu“ za vzpouru proti vrchnosti a tnuti z panstvi
skortil roku 1625 v Satla®®*’ V zapisu niZzemedist jeho pokornou zp@d’ a piznani ke
svémucinu 2% Diky primluvé vlivnych pari a pratel obdrzel podmimy trest, neboslibil, Ze
se az do své smrti takové vzpoury nedopusti a ébosgruntu neodejde, jinak ho postihne
trest a tuto fisahu navic stvrdil svym vlastnim podpis&th.

V ¢ervenci roku 1681 asék Magj Spinka stale odbyval svou sluzbu &ow, nestaral
sefadrs o swieny dobytek, odchézel od ovci a toulal se po Kf&jTim zavdal picinu, Ze
chce zBhnout z panstvi a byl zéen do 3atlavyJa Maej Spinka z panstvi pardubského,
prisaham Panu Bohu vSemohaucimu, blahoslavenééPisliami Matce Bozi a vSem bozim
svatym. Tak jakoZ jsem skrze mé nedorémuravy volnosti a strucem bez povazeni a
vSelijakého ohledu jak Jeho Milost Pana. Takjsdobytek opustil fec odeSel sem tam

zbyte'ne se taulal tudy jako bych dokonale prgjiti chtel do podezeni se uvedl tak ze skrze

234 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iftv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 150v. Viz RJZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 207.

235 SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iftv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 150r - v. Viz RIZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 207.

236 SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iftv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 152r. Viz RIZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 207.

%37 SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iftv.50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 151v.

238 Ja Michal piznavam se a dobrovaintimto svym zépisem jakoZ sem se &zeni 3atlavniho do ¢ata
Ronova dostal a toz z téiginy Ze sem nad svaédicnhau vrchnosti se veliky spoury dopuSt8BOkA Chrudim,
AM Ronova nad Doubravou, in¥. 50, kn.¢&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 151v.

239 proce? své vrchnosti sem za to snapnosil, aby me takové prainéni bylo odpusno i na pimluvu
nekterych panskych pém a p#tel, ze se dokud Ziv takovej spaury proti vrchireyé dopustiti nechci a jestli ze
bych se dopustil sdm se v tom dobrovarntimto zapisem svym uvoluji, aby mrchnost méa tak dala strestati
jinym ku pikladu a Zze se tomu vSemu zadosti stane, jdetapsany Michal svau vlastni rukou sem se podepsal
a pod svau poctivosti zavazalSOKkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ifv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha
mésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 151v.

240 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv.52, kn.¢. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 1809. Fol.
283r—v.
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to upadnauce do arestu Satlavniho jsem se dddtam winil dobrovolné doznani o své wn
a slibil vrchnosti ¥rnou sluzbu a poctivé hospddai v oiné: vérné a spravedli¢
hospodaditi a ani nikam nizadnym vymyslenymigpbem odjiti nechci a neodejdu;émuz mi
dopomahej Bh Otec, &h Syn, Bh Duch svaty, Matka BozZi, vSichni svati Athé&ta zaklad
své vypovdi dostal nakonec milogt!

Milost obdrzel za zéhnuti z panstvi roku 1681 i Vaclav Bitesky. Ten alute
svévolre opustil nésto Ronov nad Doubravou a odeSel s otcem na Mot&vuilosti jim
dopomohlo dobrovolnéfjznani?*?

Dne 10. unora roku 1682 ronovsky sota$il stejny delikt: J4 Matous Moravec,
poddany panstvi ronovského, tak jakoz vyhledavaad® jinam vrchnost nad tuto zdejsi
ktery jsem niakej vejstupek my dopoddanosti seadolne uved.” A za dobrovolné vyznani
si vyslouZil podmiany trest?*?

Posledni doloZené Zbnuti z panstvi je ndm znamo z roku 1686. Dopussilho
Prokop Pokorny a zavrSil tim 10.tzdéhoz roku sériigchto trestnychtini podmignym
trestem. A od této doby jiz Zadnéchuti z panstvi v Ron@éwmad Doubravou zaznamenano
nebylo?**

DalSim trestnymc¢inem proti vrchnosti je potulka, kterd& ma podobriyarakter
piestupku jako z&hnuti. LiSi se v tom, Ze delikvent z panstvi neddgjen se vém potuluje.
Neprebyva na svém gruntiiadreé nepracuje na svém pozemku, ani na tom vrchnogtemsk
V raném novovku nxli poddani povinnost dva a#itdny v tydnu robotovat na panskych
polich. Kdo, se vzpouzel a odmital poslusnost,vsglzen do Satlavy. Poddani svého pana se
nemohli svévola toulat po panstvi. Potulka jéisheni Zadny hrdelni zén, presto byl v 16. —
18. stoleti hodnocen podngimym trestem smrti. V zapisech ronovskéhéstekého soudu se
nachazeji jenri tyto pripady.

Prvni je zroku 1595 a prowini se dopustil Jan Hejtmanek, pstaly syn po
Stspanovi Plagenovi®® Porusil zakaz potulky a tim zradil svého pana édhita Robmhépa,
protoZe to nebylo poprvéJa Jan, poistaly syn po neboZtikuspainovi Plagenoviijmenim

Hejtmanek, timto zapisem vyznavam a jakoZ jsermadmey zradil nad urozenym a statgm

21 Tento delikt pedchazel jedt vétsimu provigni, které se uskuteilo v listopadu, kdy byl Maj Spinka
obvinén z &arodgjnictvi, které uvadim vigslusné kapitole. (viz kapitola V. Zarodsjnictvi).

22 R0Z1ICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 210 — 211.

243 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ifv.52, kn.¢. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 1809. Fol.
285r —v.

244 SOKA Chrudim, AM Ronova, &. 336. Viz R1ZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s.
211 - 212.

245 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ifv.50, kn.&. 2. Siroti kniha n&ésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 176v.
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rytirem panem Albrechtem Robmhapem z Suché a na LigksrdiRono¥ nad Doubravou
panem svym dicnym, a tam po svéil se toulajice pana svého sem nemilo na sebe
rozhreval.“ A purkmistr Vaclav Simon odsoudil Jana Hejtmardeatento delikt v sobotu 22.
dubna podmitnym trestem smrti a propadnutim statku ve prolspvrchnosti pokud by
znovu podved! timtoi@tinem svého pand?

Pripad potulky Zervence 1599 ma aglrjiny typ trestu nez uipdeSlého odsouzeni.
LiSi se tim, Ze vtomtoifpad byl u obvirtného vynéten podmigny télesny trest. Jan
Adamec Pivovarnik stale poruSoval zédkaz potulkyaostvi ArnoSta Robmhapa, opako¥an
odchéazel ze svého gruntu a toulal se krajem. Zhyto9. cervence téhoz roku odsouzen
podmirénou trestem ati nohy, aby se jiz nemohl hybat a odchazet z grtfit

TvrdSi trest za potulktekal v roce 1724 cikanku Maxu a & Potulka u cikain byla
totiz trestana mnohentigngji nez u ostatnich poddanych. V roce 1721 totizeK&f. natidil
neuprosny postih romskych ¢mvnika. Naridil totiz popravy i romskych Zen a jejickétd
musely byt pedany ke keg’anské pevychow. Prestoze se abdobrovolr priznaly, steji
Maxe, rozsudkem apealaiho soudu, tizly ucho a pibili na Sibenici. Maxu a Kéu potom
tiikrat mrskali metlami kolem &ibenice a vygoli je ze zend.**® Vvabec nevim, jak potom
jejich osud dopadl, protoze’ @risSly kamkoli, vSude byly nezadouci a pronasledov#iza

Marie Terezie do$lo ke zm#ni opateni proti cikAnskému obyvatelstdt}.

VII. 3. 2. NeposluSnost wéi vrchnosti

Poddani, kt# byli nespokojeni s chovanim vrchnosticv své osob, se oldas
vzbouili. Prestali pati¢né projevovat Uctu, poslusnost @&rmost. Mnohdy mohla byt jejich
revolta opravaéna, ale vraném noveéku byla posuzovana jakdin proti pozemkové
vrchnosti a pa&tcné trestdna. Mohlo se n#klad stat, Ze obviiny z nedostatkdasu zejme
negisel na robotu, protoze si ¢htsklidit obili na svém potku. TéZz mohl Spathvykonat
swfenou praci anebo se nedostavihy na panské pole. ObZalovany tak mohl byt ragi Zze

zachranil svj Zivot, kdyz obdrzel jen podmény trest smrti jako Jan Lifh v sobotu 22.

246 .. 7e jest mi pan ij v8echno odpustiti gél, v§ak na ten zjsob, abych se jiz viceji toho nedopélist

nizadnym vymyslenymigmbem, pakli bych se toho dopustingjmensim slibuji tehdy hrdlo i statek jakyzkoli
po otci svém mam, abych propadl. Ale Pdih Byij mne toho uchovej, abych vic nezrazoval a to tentoszhigti

a sebe’inim pod pokutau vejs d@nou. “SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2.
Sirotéi kniha mésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 176v.

7 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ifv50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 180v — 181r. Viz RZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 201.

8 RUZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 216.

* HRDLICKA, Josef. Gednik, in: Vaclav BZek — Pavel Kral (edd.§;lovek ceského raného noveku. Praha,
2007. s. 199.
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dubna 1595 Za svoji neposlusnostivi vrchnosti, neplini povinnosti a patné chovani byl
uvézren v Satlaé po ukitou dobu na fevychovu. Po propudti ze Satlavy slibil purkmistrovi
Véaclavu Simonovi, Ze bude vrchnosti projevovétnest a poslusnost, jinak by bytas
mectem: ,Na sobotu ped nedli Cantate pudh jest z trestani Satlavniho Jan tid na zgisob
takovy aby se lefi poslusreji nezli jest se kdy prve choval, coz jest vSedauhovati rukau
danim pod ztracenim cti a hrdla svéhgppvedel.“#>*

NeposluSnosti se proti své vrchnosti roku 1610 ipita ,,Zuzana Vejvodka, poddana
urozeného a stateého rytie pana Jana Chuchelského z Nestajova a na ChtfchiByla
podrobena Gtrpnému pravty Zuzana Vejvodka sefignala se a purkmistr M&tJenka ji
nakonec v Gtery 28. raudlil milost.>>*

Milost dostal v sobotu 18. srpna 1618 i kuclivis, poddany HamanaCernina
z Chudenic, festoZe se provinil proti pozemkové vrchngsti.

Podmirgny trest ¥zeni a pokuty neminul Jana Kdeaze vsi Chuchlu, nebose
v &ervnu 1620 provinil protifikazani pana Boha a proti své vrchndsti.

O rok pozdji byl Jakub Zid z Lede neposlusny &i vrchnostenskym i@dnilkim a
pied plnou radou pravadsta Ronova nad Doubravou byl v péhdl6. z& také odsouzen
k podmirénému trestu smré’

Dluh wici vrchnosti mize vzniknout pouze z negnmi swienych povinnosti.
V ronovskych zapisech najdeme jen jeden tert&ip a tim se provinil roku 1664 byvaly
mlyn& v podzameckém mlgnJachym Moravec. Za nekrmeni v&pkteré n&l na starosti,
vznikl dluh 49 zlatych a 30 krejaaa 150 koré Zita, 11 kor@ pSenice a 15 koiicjeémene.
Toto obili si 2ejm¢ JAchym Moravec ponechal, a proto mu byl vefiedl kvétna vyneiren
podmirény trest smrtf>®

250 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 177r.

21 50OkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 177r.

%2 30kA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 147r.

23 ..asauce pravem Gtrpnym podle prava tazarfaSOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, irv.50,
kn. ¢&. 2. Siroti kniha nmésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 147r.

24 ..proto z ¥ch picin dot’end Zuzana od prava se upousti & hdle podle prava istavuje* SOKA
Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, inv.50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 147r.
25 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 150r. Viz R1ZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 207.

256 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 151r — v. Viz RIZICKOVA, Renéta. Jak v Ron&wnad Doubravou soudili. s. 207.

%7 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 207v — 208v. Viz RZICKOVA, Renéta. Jak v Ron&wnad Doubravou soudili. s. 207.

% SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 196v — 197r.. Viz RZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 210..
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VII. 3. 3. Vodni pych

Vodni pych je definovan jako neopr&wne loveni ryb v cizich potocich, rybnicich,
tanich atekach. Pytlaci lovili ryby, raky, ale i vydry. Padklé si na ryby vyrali udice,
kladli na r& rizné pasti nebo i vypousit celé rybniky>° V 16. stoleti se ve vychodnich a
jiznich Cechach buduji rybtini soustavy, nehbo jejich vynosy tvaily velky zdroj
vrchnostenskychifjmi. Hejtman panstvi zodpovidal za ry&mi hospodgstvi, vlastni spravu
rybniku ¥idil porybny a ostrahu provalil hlidagi.?®° Pristizeny samozvany rybdyl trestan
podle vrchnostenskych instrukci, které se fianych panstvich [iSily. Bkde to spravila
pokuta, jinde hrozilo sti mesem?®*

Ve ¢tvrtek 10. ledna 1608eSil purkmistr Jan Vokdek delikt vodni pych a dopustil se
ho Jan Bikaneck$? V zapisech nenajdeme, co uvedeny ukradl, ale Heataento pesin

podmirény trest smrt?°®

VII. 4. Trestné ¢iny proti majetku

V raném novowku, stejié jako v dnesSni daf) nebyli lidé Zadni svatousSci. Takze
krddeZ se vyskytovaly na dennimi@dku. Na venko¥ ¢i v poddanskych gstech kradla
piedevSim chudina. Byly to hlagmpotraviny, obili, Satstvo, fiddi, penize, ovce, kénklisna
s hibaty?®* Na rozdil od dnesni doby v&ak hrozil v 16. — 18le$i za kradeZ podle Koldina
trest smrti obSenim, sitim me&em a za menSirpstupek podmimy trest smrti a vypaizeni
z panstvi nait mile, pokuta nebo propusti za @asti rukojmiho. Satasre zlockj ztracicest,

i kdyby se s poskozenym mimosoddrvyrovnal®®® Méstsky zékonik stanovil, Ze
spolupachatel bude stihan jako zpd stej tak i pekupnik, ktery ¥doms kupuje nebo

prodavéa kradenouse.2®®

% SOKOL, Petr. Hrdelnf kriminalita v 16. a prvni peios 17. stoleti. s. 92.

% FERANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 150 — 151.

' TAMTEZ. s. 150 — 152,

22 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.

Fol. 192r.

263 ...v8ak na ten zsob, jestlize by kdykoliv tomu podébm neb jinde se dopustil, aby beze vieho prava
hrdlo ztratil a Zadné milosti ani/fmluvy vice uziti nemohl.SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, inv.
¢. 50, kn.¢. 2. Siroti kniha neésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 192r.

24 ERANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 173 — 174.

2S5 TAMTEZ. s. 172.

®TAMTEZ. s. 173.
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VII. 4. 1. Kradeze

Uvedend dv stoleti ronovského hrdelniho soudnictvi zaznansenB8 6znych
kradezi. V prosinci roku 1579 se JareSovi Panchdrtkevyplatila jeho kradez, kdyz vzal
Matejovi Machovi blize neufenou sumu pefz: ,vzal Matgjovi predepsanémuéno perz,
proto sauc dan dodzeni“?®’ Vézeni ho neminulo a je§musel zaplatit pokutu 6 kop grfo3
»2€ Jare$§ panchartek ma jiz jmenovanému Machowrzazatek dati 6 kop g[réE“ Za to,
Ze bude Jare$S Panchartek splaaetdepsanou pokutu, se zét ,, JareS mlyna Mat
myd|&, Adam Zdki, MikulaS peka, Mikulas Nemec.” U tohoto gipadu je ndzomukazano,
Ze ke zmirani trestu mohla dopomoci itimluva lidi, ktgi méli zajem na mirgSim
potrestanf®®

Dne 26. ledna v utery 1610 bylo rozhodnuto o prewéditrpného vyslechu oaka
Vita Vosrmona, ktery byl poddanym pana Jana Chétovského z Neboviéf® Vit Vosrmon
se (i trapeni piznal, Ze jest se ne&rne a lotrovsky, kde jest prve slouzival choval i take
vlastni dobytek pana Jana Chotouchovskéhoe sz skopg zuba@ znamenim svym
privlastioval a z nichdch skopé zuba prodavati chél. Ze na téhoz Vita Vosrmonacéka
outrpné pravo pro takové jeho rené a lotrovské chovani a vyhledatsich zlych skutk

podle prava se poustf’

Vit Vosrmon si dobytek ivlastnil a poté prodaval a tim se
obohacoval na Ukor pana Jana Chotouchovského. jileazé, Ze i v tomto ifpact neni
rozsudek dochovan. Ostatnimi krddezemi se jiz zalayRenéta &ickova, proto je uz jen

pripominam a proiehlednost uvadim v tabulce.

Tabulka &. 2: KradeZere$ené u ronovského hrdelniho soudu v letech 15989 "%

Rok Delikvent Trest

1599 | Tobias Kavka Podmémy trest smrti

1601| Jan Nmecek Podmigny trest smrti

1602 | Dorota Nemetkova Podmiany trest smrti

1603 | Dorota, Zena neboztika Vaclava Pod&nintrest smrti, vypodzeni z panstvi

287 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 161v.

28 Dijlmen Richard varDivadlo hrizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném n@kavPraha, 2001. s. 49.

269 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 147v.

" TAMTEZ.

211 RUZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 201 — 217.
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1604 | Jan Zadukuj Podmény trest smrti
1606 | Véaclav Kalina Podmigny trest smrti
1606 | Jitik Slavik Podmiany trest smrti
1609 | Havel Zizka Trest smrti ai$enim
1609 | Jan Pelikan Trutnovsky Rozsudek nedochovan
1610| Jan Psotrtka Trest smrti m&m

1713| Jachym Gidl, Zid Rozsudek nedochovan
1718| Jan Michl Goldtman Trest smrti &enim
1719| Dorota, Zena Vaclava Mrazka Nucené prace

1726 Jan Pejl, Jan Sidak, Antonin P&j | Nucené prace

1735| Jakub VIk Podmiény trest, nucené prace
1739| FrantiSek Tuhy, Tomas Tuhy Trest smrtedbnim

Je zajimavé, Zetjpadi kradeZi se dopoudit vétSinou muzi a také byli popravovani

jen muzi.
VII. 4. 2. Noéni vytrznosti

Noc¢ni vytrznost vroce 1593 se nevyplatiladzerh mladym muidm, kteai
z nerozvaznosti ukradli a nahazeli gy trdlice, vytrhli z panského domu deea téz hodili
do teky pod ledf’? Swdkem byl tkalcovsky tovary$ VAaclav&ia, kterému obvimi zejms
toto n&adi odcizili, nebd trdlice je r&ni nastroj na zpracovani Inu. Za tuto vytrznosttalos
roku 1593 Vaclav Jawek, Jan Hajek a Simeon Kropeny trest smrti. Tatkh prisns

potrestana vytrznost musela byt vystrahou pro oistaébd se v zapisech jiz Zzadna neuvadi.

VII. 5. Trestné ¢iny proti cti

Urazky na cti soukromych osdesSil mestsky soud v RonavvétSinou podmisnym
trestem, tj. omluvou, pokutati vézenim a ojediéle i milosti.

Za zminku se p#t uvést pipad urdzky soukromé osoby z roku 15820byvatel
Ronova lazebnik Tomas urazil pani Mandalenu Katemia z BhuSic tim, Ze zpochybnil jeji

poctivost:, Tomas lazebnik obyvatelpmist Rono¥ v domu Jana’rc¢ikova urozenou pani

2”2 S0OkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 205v — 206r. Viz BZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 199.

73 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 178r-v.
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Mandalenu Kalenicovau zéBuSic na poctivosti jeji slovy nevaznymi, kterét jps
pritomnosti dobrych lidi k Janovi Jelinkovi lokajiozeného a stateého rytie pana Hynka
Kalenice z Kalenic a Vrdech promluvil a to tato: gipto doni pospichds, Ze svou pani vice
nez pan wj libas) vysoce a nevinné fekl véemz on pak Hynek Kalenice jakoZto pan manZzel
jeji a na mist jejim prava rdsta Ronova vedlefizeni zemského zaspaty jak na préay té

veci privedeny skrze psani své jest zaddl.timto nepoctivym vyrokem v dognJanaCréika
vznikla tato urazka soukromé osoby. ZBrvence ve gedu téhoZ roku prailo fizeni u
ronovského rsstského soudu, kterydil pan Vaclav Hanus:g, porevadz on Tomas lazebnik

e

toho se jest proti pravu a&izeni zemskému dopustiti a vyScédabu pani na poctivosti jeji tak
vysoce a nevirhnaeknouti srdl z tech pficin.“ Lazebnik Tomas byl odsouzen Kanuti
Spikky jazyka, aby s nim jiz nikdy nemohl pomlouvat i€ lidi a zarové byl navzdy
vypowzen z m¥sta’’® Tato véejna udalost #la byt i vystraha pro ostatni, aby se podobnych
véci nedopousti. Je dochovana iffisaha Tomase lazebnikald, Tomas lazebnik jakoz jsem
vasi milost urozenou pani Mandalenu KalenicovoudlwBic neving a nepra¥ narekl mluvic
k Janovi Jelinkovi lokaji urozeného a statého rytie pana Hynka Kalenice z Kalenic a
Vrdech slova tato (Ty dahproto pospichas, Ze vice pani neg pan libas)cim sem vasi
milosti nespravedl& ublizil, prosim vasi milosti pro pana Boha, abyste to r&ili
vodpustiti, neb sem vasi milostizivdu winil a na vasi milost sem v hrdle Ihaf® Tomas
lazebnik byl takto tvrél potrestan mozna i proto, Ze destnost lazebnik byla v raném
novowku zpochyliovana. Obech se o nich minilo, Ze nemajadné vzdlani k provadni
Ukoni jako je pou&ni Zilou, l&€eni wedi ¢i napravovani vymknutych ud A také byli
lazebnici v raném noveéku povaZovani za lidi upovidané, lehkomysiné a tjstd piti 2"
Tento mrzaéici trest diznuti jazyka mil kromé zabragni opakovani urdzky znamenat i
ozn&eni provinilce a jeho ztnu pred ronovskymi lidmi.

Zvlastni pokuta za urazku na cti v roce 1652 den,sv. Jakuba apoStola pénbyla
vyméiena podmitnym trestem Doret Koptové a An Cerné v podob dodani 30 liber

vosku do chramu P&’ Tyto dw Zeny ,majice od roka minulého spolu dnproti panu

274 aby jemu pedkem kus jazykuezan a od mista ven nacmost vypowdén byl tak aby jiz vice tim nevaznym
jazykem poctivym panim a pannam ani zadnymu jimarpoctivosti jejich sahati nemohl a jiny mnozi tu
pristojici vidouce jaké se tu velka ohavnogedoho aby se ulekli a takovych ani k tomu podohngici se
nedopoudli. SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, i#v50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova
1551 - 1703. Fol. 178v.

*> SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ifv50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 178v.

2 HRDLICKA, Josef. Gednik, in: Vaclav Bzek — Pavel Kral (edd.§loveék ceského raného novesku. Praha,
2007. s. 199.

7 SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iiv50, kn.&. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 194v.
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bohu v&emohoucimu i proti bliznimu svyifii ktery se asi &akym zpisobem dotykal i Pana
Boha. Jejich urazky mezi sebou neustavaly, a geotousel vyeSit méstsky ronovsky soud a
rycht&: ,byvsi povolany fed pana rychtée panskyho a Ze jsau ze strany oboji beze vsi
priciny harely. | tak v jin§im co mezi nimi nasledovalo to V&exr konec obraceji Pokutu,
kterou jim vyneiil, byla zarove i jakasi omluva Panu Bot®

V témZe roce pokutu obdrzel i Jan Zak zvanyrdfitka, Ze urazil pana Jakuba
Zerzavéhd®® O rok pozdji musela zaplatit peftity postih i Alzksta, manzelka Maje tesae
ze Zlel, neba pomluvila pani Dorotu Ludmilu FabriciusovouTak jako jsem ja Alzba
urnuknuti dabla lidského pokoleni tuto¢w pred sebe vzala ale ze vSicsk priciny,
v negitomnosti pani Doroty Lidmily, manzelky pana BetaaZikmunda Fabriciusa, toho
casu spravce panstvi ronovského. Oni nenalezitaastlmanlivd, a potupna /ed panem
Bohem, a dobrymi lidmi mluvila a r&ala“.?® Pani Dorota byla manZelka Bernarta
Zikmunda Fabriciuse, ktery byl spravcem ronovsk@aaostvi, ale Zili ve Zlebech. Kazdé
panstvi spravoval vlastni hejtman. Na tomto sdoyl pritomen i hejtman Zlebského panstvi,
ktery se pra¥ za Alzkstu piimluvil: ,, kdyby snazné zadosti urozeného pana hejtmana panstv
lebského téZzcasné pimluvy nebyld?®? Ta se potom pani Dokota jejimu manzelovi
omluvila: ,ale zase jsem pani Dorotu Lidmilu Fabriciusovol, pana Bernarta manzela
jejiho pro Boha a milosrdenstvi BoZi, aby mi towstjpy, odprosilaA ji pani Dorotu Lidmilu
Fabriciusovou, zase vzdycky za dobrou a poctivaui pgam a miti budu a jaka pokuta od
pana purkmistra pana na minpodle prava mstkého vymyena jest, ji pipovidam
vykonati.*%3

Roku 1654 se pok#éts kopceskych grod nevyhnuli ani majitelé cedhliti Suchanek
a Matj Rankousky?®* 5 kop&eskych grog vymetil purkmistr JanRepka téZ Janu Sentoyi
a Jakubu Zerzavénf® Roku 1655 na rynkuipd svym domem a farou urazil MpGréaf

neslusnymi a hanlivymi slovy Bernarta Fabricia, ddstal milost®

® TAMTEZ.

2% maiji pokuty do chramu p&ndati bezevsi a zadnéistrana ta ticeti liber vosku* SOkA Chrudim, AM
Ronova nad Doubravou, ing. 50, kn.g. 2. Siroti kniha ngésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 194v.

20 RUZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 209.

1 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 144r.

B2TAMTEZ.

BITAMTEZ.

84 RUZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 209.

* TAMTEZ. s. 209.

% SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 185v. Viz RIZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 209.
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Na ronovském statku se roku 1659 viz#&lala tato fihoda: Ja Vaclav zednik jakoz
jsem z ponuknutd'abla nepitele lidskyho pokoleni nendlezitodcvped sebe vzal a pana
spravce statk zdejSiho ronovského od Jeho Milosti Pana naedgtavujic beze vsi sob
k tomu dané ficiny netoliko se protivil a jemu v povinné poslugnstti nech¢l a nebrz jich
také slovy hanlivymi s potupnymi velice urazil nadvejSe i pohizku ¢inil a nad nim
nesludd se vymstivati cht“?®’ Za tuto urdZku na ctiskrze coZ doeézeni $atlavniho a za
klddu se dostdl Po uwdoneni si svéhainu uznal vinu a &inil doznéni procez gisaham a
zavazuji se Panu Bohu vSemohoucimu, PaNhfarii Matce Bozi, a vSem svatym téz
urozenému a stadteému rytféi panu Ferdinandovi Antoninovi Chiesovi panu sprav@anu
purkmistru pariv nesta tohoto Ronova, Ze na potomni budaeiasly a ¥c¢né nikdy Zadnym
vymyslenym zisobem, jak vrchnosti své milostivé, tak panu sprayejSimu i budoucim,
téZ pana purkmistra a panuov i jinSim ggidedstavenym, Zzadné proti mysine@#titi nechci
nybrz jim v&elijaky respekt uctivost a poslusneskazovati‘?®® za nedodrZeniifsahy by
mu byl vymsien trest a pokut®?®

Roku 1670 se jisty gk Cichna opil a pomluvil Janaiiho Sazavského.JakoZ se
velika a hanliva slova od dka mladyhoCichny dne 19. Listopadu ve vsi Zavratci v hogpod
v pritomnosti poctivych lidi, v néppomnosti na pana Jana siho Sazavského souseda a
koZeluha ronovského stal&@® Jiiik Cichna obdrzel obsilku od ronovskéhe@stského soudu
za urézku, které se dopustil. Potom musel odpdasito Sdzavského:l,sauce skrze to dk
Cichna do ndsta radniho ped jich awad naléZi¢ obeslan majice od pana purkmistra pana
napomenuti pry jest to mluvilA nalezie jest odprosil a Ze mi nepamtuje reflovek
opilej.“?** Purkmistr rozsudkem ronovskéhastského soudu uloZilikovi Cichnovi za jeho
neuvazené pomluvy podngimy trest pokuty a&zeni.

V fijnu roku 1692 musel Pavel RemesS za urdzku soukrosobdy zaplatit 5 kop

gro&1.?% Vv srpnu 1693 manzelka Jakuba Mat®a manzelk&ehae Moravce zle pohanily

* SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iiv50, kn.&. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 196r.

%2 TAMTEZ.

289 pakli bych kdy co proti této méfsaze v zapisuciniti se opovazil, davam se vrchnosti mé milostpau
spravci, téz pana purkmistra a panuov v moc, seunvedle provigni mého procudirovati a skut®’ jinSim ku
prikladu strestati i spokutovati d4tiSOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢. 2. Siroti
kniha mésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 196r.

2% 30kA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iiv50, kn.g. 2. Siroti niha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 194r.

21 TAMTEZ.

292 30kA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ifv50, kn.g. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703,
Fol. 287r. Viz RIZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 212.
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soukromou osobu a podle prava musely sloZit 3 kgpsii, polovinu zaplati obci a polovinu
vénuji na zadusni mé&r3

Kuridézni pripad urdzky soukromé osoby musetevvnu 1703teSit purkmistr dik
Koller, kdyz Jiik Moravec, poddany pana Leopolda Viléma z Vald&epbvinil Jiika
Rumbuse, 7Ze cokoliv sem ozdkovi Rumbusovi mluvil, a jeho fekl, Ze by on #h s klisnau
mau cociniti, a obcovati, coz bych byl takovau nepravdivaunedokazitelnageci dusi svau
zaved!“?** Tim mu poskodil posst,a Ji7ika Rumbusa do &tské a veliké hanby uvésti téZ i o
jeho bez hrdly serinil." Za toto Kivé obvirgni byl Jiéik Moravec vyslychanied néstskou
radou ,..rozpomenouce ja se na dusi svou, a na zatraegneynebo bez zatraceni duse sve,
na rgj Jirika Rumbusa nic dokazati nemolRrocez vedle prava vtomto reversuildu
Rumbuse vas v méstadnim, gred celym Majestatem a obci, jednou podruhé, Faigtpro
boha prosim, abyste mmou IZivouec, skrze kterouste mezi lidma rozneSen, odpusdlipn
se fikrat pres svou hubu biju, protoZze sem vSecko v hrdlo Hoddive mluvil, vas Jiiku

7~

Rumbuse za poctivého Slechetného souseda drzirbetaahci, a jestlize se co takového proti
podstoupiti musim, za toto pak rgékié provigni pokutu na sebe k vykonani b&ftr Za tuto
urazku soukromé osoby byl potrestan nucenymi praegrautech na 4 tydny. Po dobichto
dni musel kazdy demistit strouhy u dom vSech lidi na rynku. Na noc byl odwddo
Satlavy. Ddle mu bylo soudemceno, Ze pokud by jeSheékdy ve svém Zivat takto obvinil
Jiika Rumbuse, stihl by ho n&f&i trest®® zarover bylo rozhodnuto, kdyby kdokoli
nespravedliv pomluvenému ze sodomie dital onu kobylu, byl by potrestan pokutou 50
zlatych a jestlize by penize n&indostal by vyprask nebaszeni?®’

V Unoru 1714 za urdzku na cti obdrzel Mikula$ Seskgrrest pokuty adzeni. Takto
rozhodl rozsudkem #stského soudu purkmistr Kaspar d&ua’?® Ronovsky nistsky soud
muselieSit v srpnu 1652 lehkovaznou a hanlivou pomluvapistil se ji zahradnik Pavel

Mokry, fe¢eny Pivaika. Rozhlasil na wejnosti, Ze pan pater ma jiz dlouho intimni gom

2B TAMTEZ.

294 S0OKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv50, kn.¢. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 140r —v.

% SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 140r —v.

2% pomnivam se, Ze néisim trestem byl u tohotdipadu myslen trest smrti.

297 Coz v tomto reversusdka Moravcerecliva a nepravdiva jest uznanabec se zapovida jednomu kazdému,
kdo by takovou kobylu7dkovi Rumbusovy ¥ital, anebo jemufipominal teu ma 50 zlatejch pémsloziti, pakli
nema na pefzich, musi naiki a \wzenim strestan bytiSOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iriv.
50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 140r —v.

2% S0OKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv50, kn.¢. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 140v.viz RUZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 213.
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s manzelkou pisa Bernarda Zikmunda Fabricia. Pavel Mokreg strachem z utrpného
prava se pklonil k omluvé a perzité pokut 5 kop grod do chrdmu Pan Pro svou potupu
mél byt cely den vodn v trdlici po néstt. K tomuto gipadi byli pfizvani jako s¥dci Pavel,
celedin pana Bernarda Zikmunda Fabricia, ronovskiseso Vaclav Jelinek a Jan K.
Vsichni swdgili ku prospschu pana patera a manzelky Fabrfcfa.

UrdZzky na cti si vzdyeSil ronovsky mistsky soud sam. Tytoripady nebyly nikdy
piredavany apetamimu soudu, nehobyly posuzovany jakoipstupky. Dale uvedu nezvyklé
provinéni, ktery musekesit méstsky ronovsky rychta Martin Némec ze &'arce podal roku
1593 Zalobu na svoji dceru Kéteu a jejiho manzela Martina Nejedlého za porugeofi
¢tvrtému bozimu pkéazani. Dcera se z#h se k otci nechovala disba ve sedu 22. z& byla
Kategina rozsudkem wgstské rady odsouzena kzeni na 1 résic a podmiénému trestu

smrti. A jeji manzel si posébve vizeni 14 dni v klatiza okt nohy>®

VII. 6. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

V trestnychcinech proti Zivotu a zdravi bylo rozliSovano meeiimysinym zabitim a
umyslnou vrazdou. Koldin rozutihvrazdou pipad, kdyclovek ¢loveéka pi néjaké g@ilezitosti
zabije. Popisuje fiiklady mordi, jako pokus o zasleni, ¢ihani v Ukrytu s imyslem zabit,
najimani vrah, travicstvi a kouzla swfujici ke smrti obti. Zabiti je takové usmrceni, které
nastane po zra&ni zbranic¢i fyzickym nasilim bez pouziti zbr&ndale potrat a infanticidium.
Pfi neamysiném zabiti musallovék pozistalym vyplatit petZitou pokutu a pak byl
vypowézen. Pravni odpadnost padala i na iniciatory, pomocniky a spolupaele. Bylo to
vlastre mimosoudni vyrovnani a vykup z krevni msty. KdyZstan zavrazdil Slechtice,
dostal trest smrti. Nemohl se vykoupit pemou pokutou. Jestlize zavrazdil ¢éBian
poddaného, zaplatil pokutu 300 kégskych gro. Dve tretiny dostala rodina zavraiteho a
tretinu vrchnost® Vrazda a zabiti byly spie muzskymi &y, tedy pokud nezahrneme
Zeny odsouzené za infanticidiuff. Rozliovaly se dva druhy mard Bud mezi d¥éma

cizimi lidmi anebo mezi dima @ibuznymi. Dokazovani vrazd byvalo problematickétljize

% SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 144v — 146v. Viz RZICKOVA, Renéta. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 208 — 2009.

%% SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 206r - v. Viz RIZICKOVA, Renéata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 199 — 200.

*' FERANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 155.

*2 HRDLICKA, Josef. Gednik, in: Vaclav BZek — Pavel Kral (edd.§;lovek ceského raného noveku. Praha,
2007. s. 248.
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nebyl pachatel zadrzeniimo @i ¢inu3% Zemské i nistské pravo trestalo vraZzdustn.
Vézeni se uzivala jako zajdvaci vazba, majetni lidé z ni mohli byt viremi. Od 16. stoleti
se uZivalo nucenych pratf Byly zavedeny knihy ssdomi, do kterych se podiipahou
zapisovaly swdecké vypowdi.*®® VraZdy ¢i zabiti byly vraném novaku casgjsi neZ
dnes®®

V rozmezi let 1555 — 1716 se projednavaly v Rénaoad Doubravoutyii vrazdy, fi

zabiti, @t ublizeni na zdravi a jedna spatagét na zabiti.

VII. 6. 1. UbliZzeni na zdravi

UbliZeni na zdravieSil mestsky ronovsky soud témvzdy pokutou, jen ve dvouripadech
podmirénym trestem smrti, kdy byla odsouzenyngleda milost.

Mlynai Jakub, ktery byl poddanym v Rortomad Doubravou, zranil Nikodéma ze
Seae, poddaného pana Josefa GerStorfatez jiz dateny Jakub zranil Nikodéma svrchu
psaného, za to zrani a takovy jemu dati a vyplniti vSak r@asy jisté 7 kop gres
ceskych®®” za Jakuba se zaiili , Jan bednd, otec téhoZ Jakuba, Jan Bluma Fuk, Petr
mlyna-“ V zépisech tedygteme, Ze to byli rukojmi, v naSi dobucitelé, a ti n&li dohlizet na
pravidelné splatky za jednotlivé roky. Vzdy bylaauvzna smlouva mezi vinikem a
poSkozenym a witelé se pod ni museli podepsat. Jako tato kauzkw 1559 se timto
zpasobenyesily dalSi delikty ublizeni na zdravi.

Roku 1560 mlyn&dJakub Zadukujsekal a zranil Vaclava svrchu psaného, za to jemu
ma dati a vyplniti 10 kop grasceskycH:3°® V zapisu je uvedeno, 7e ho posekal, #nén
mohlo byt tedy zfisobeno sekeroti jinym nastrojem. Dlezité je, Ze Utok na svou osobu
Véaclav Lukes$ pezil a Lukas Zadukuj tedy vyvazl jen s peiou pokutou. V této kauze je
jako rukojmi uveden otec obwiného Jakuba. Otec ¢hiist¢ zabranit trestu, ktery by ¢h
potrestat jeho syna Lukase, i proto, zépadny trest by mohl postihnout i ostatni rodinné
piislusniky, kt&f by se s LukaSem ocitli také v ham3® Rok poté Jeronym Stekly z Ronova

nad Doubravou a Vaclav z Vaprtaznik a podruh v Ronéwnad Doubravougéce zranili na

% FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 155.

¥ TAMTEZ. s. 157.

*® TAMTEZ. s. 158.

*® HRDLICKA, Josef. Gednik, in: Vaclav BZzek — Pavel Kral (edd.}Jlovek ceského raného novéku. Praha,
2007. s. 246.

*” SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.&. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703,
Fol. 157r.

S8 TAMTEZ.

39 DULMEN, R. van.Divadlo hrizy.s. 49.

53



hlaw Havla Mrstika a smlouva uzéna na Lichnici jim stanovila pokutu 5 ka@eskych
grodi a wzeni k tomu. Splatky shzaznamenavat titel Jan Pesinka’'®

Podmirgny trest smrti nebo &ti ruky za ublizeni na zdravi obdrzel rozsudkem
mestského ronovského soudu X@rvence ve gedu roku 1600 JeremiaS Remes z Kraskova,
protoze &Zce zranil kraskovského rychigaVita Labauska. V zapisech neni uvedena pokuta
ani wzenf3*!

Dne 11.¢ervna ve sedu roku 1625 purkmistrilk HojSinsky pedsedal réstskému
soudu a musel rozuzlit zapeklityipad podvodu, kradeze, ublizeni na zdravi a loupae
Kalivoda Sojka je&ts jednim svym pomocnikenigpadli a oloupili na silnicieznika Jakuba
Koutského. Ten se jim v8ak ubranil a téz jimiggbil trzné rany. Jan Sojka byl vyslychan
jako podvodnik, Ih&a zlodj a jako mivodce zlych skutk mél byt s'at me&em. Ale nakonec
bylo rozhodnuto, Ze je Iépe propustit vinného mabwodit ze s¥ta nevinného. A tak dostal
Jan Sojka milost*?

Matéj Vrbata z Krézic velmi zranil Jiika Hapalika a on po#f zemiel. Soud
neozndil tento ¢in za vrazdu, ale jako zabiti. Mgdvi Vrbatovi byla uloZzena pokuta 25 kop
ceskych gro8, které musel vyplatit vd@vKatein¢ Hapalikové. Takto rozhodl ronovsky soud

v pondili 25. kwtna 1579

VII. 6. 2. Zabiti

Trestnicin zabiti nemusel ddb dopadnout pro devatenéctiletého dfaKlinkaska '

18. fijna 1716 se pohadal a popral se svym bratrancémbden Klink&kem. Jakub dal
Matéjovi dva pohlavky, ten se atv a nech&éné pichl svého bratrance nozem. WKjat
Klinkacek nebyl vySébvan utrpnym pravem, nebee ze vSeho dobrova@rvyznal. Viijnu,
listopadu a prosinci 1716 probihaly vyslechy vSsaluki z kiémy, kde se incident odehral.
Byl vyslychan pansky zahradnik Jak@brny, kterému bylo 45 let, Sedeséatilety AndrejstBre
a petatiicetilety Vawinec Hejduk. Poté byl Mat Klinkacek konfrontovan s uvedenymi
swdky, dotazovan kolik vypil vina, piva nebo péalenkgali byl opily, jak Siroka a hluboka

310 5OKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 158r. Viz R1ZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 196.

311 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 183v. Viz RIZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 201.

312 50kA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 153r. Viz RJZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 208.

1 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 161r. Viz RJZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 197.

1% SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ifiv.52, kn.¢. 4. Méstska kniha Ronova 1555 — 1809. Fol.
291r — 306r.
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byla rana zppsobena Jakubovi Klinkavi, jestli uz v pedchozi dob meli mezi sebou &aké
spory. Dale vypovidali riatiicetiletd Senkika Dorota Dv#akova, Vaclav Klinkéek,
bratranec zabitého Jakuba Kligka i delikventa Matje Klinkacka. Celkem vypovidalo pod
piisahou 8 sddki. A vypowd byla zapsana do formut pisahy sedki. Pripad byl poslan
13. dubna 1717 k apeélimu soudu do Prahy a Mavi Klinkackovi vymeiili trest smrti
stéti metem za takovy&ky precin. 25. kwtna 1717 Zadal odsouzeny milost @stského
ronovského soudu. 26. listopadu 1717 Sla Zadosilastrke krélovské apelaci a ta mu ji
ucklila. Trest smrti sitim me&em byl znénén na ti roky nucenych praci, ale po dohichto
let musel mit ruce i nohy v Zeleznych poutech asmabyl davan do klady a do Satlavy.

Pfipad spoludasti na trestnéndinu zabititeSili v Rono¥ nad Doubravou v pord
12.fijna roku 1609 Jitik Vargk, synteznika Vaclava \igka, souseda ve &ats Ronow nad
Doubravou,cekal v taborském ézeni delSi dobu na rozsudek. Jeho spolutovarysbeiéa
nékoho €Zzce zranil a ten posléze zash A Jiik Varek se na tomto trestnéminu asi
néjakym zpisobem podilel. A proto byl &nén za spolutast za zabiti. Na #stském
ronovském soufl se za Jika Vaika zardili jeho otec Vaclav, bratr Mikolas a i
Matgj.3*® A tim mu zajistili podmisny trest smrti.

V cervnu 1558 se u Jana Pacovského ststiaddani. Doslo mezi nimi k rozépa
v nendvistné hadce zabil Jatiepgil Fabiana, syna bedrgé Simona a na tomtdinu se
podilel i Mach Dve#ak>!” Fabian bedriapochézel z Henanova Mstce a byl poddany
Zikmunda Andla z Ronovce. Jani€pefil a Mach Dvdak Zili v Ronow nad Doubravou a
nalezeli ArnoStu Robmhéapovi. Proto se dne @9vna ve sedu toho roku na éstske rad
v Rono¥ nad Doubravou uz@sla ,smlouva v Ron@vcela a dokonala mezi urozenym a
state’nym rytifem panem Zikmundem Afein z Ronovce a nadgtsci H#gmanov z jedné a
urozenym panem Albrechtem Robmhéapem z Suché aimanbirrce z strany drutté'® ve

smlouw stalo, Zze JaniBpeil a Mach Dvdak musi zaplatit za zabiti Fabiana bagnganu

*> SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iiv50, kn.&. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 190r.

316 Léta 1609 v pondi po svatém Divisi Vaclakeznik jinak Vagk, Matj hrn¢ir, Mikolas, syn Vika ieznika,
vSe sousedédsta Ronova, postavili jsou se v rukojemstvi dodrevaukou spolény a nerozdilnou zasdka,
syna z Pdatki psaného Vigka reznika, kteryz jest vzeni dlouhy’as na Tabge v piciné ngjakého mordu od
spolutovarySe jeho vykonanéhistaval“ SOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iv.50, kn.¢. 2.
Sirotéi kniha mésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 190r.

317 nevole a svady kteraZ se u Jana Pacovského staigpmedanymi Jeho Milosti Panuov kdy? v té nevoli a
svad? Fabian, syn Simona bedie z svta z3el jest SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, ifv.50,
kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703. Fol. 156v.

*® SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, iiv50, kn.&. 2. Siroti kniha mésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 156v.
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Zikmundu Anctlovi pokutu 35 kop grag Pod zapisem byli uvedeniyii ronovsti sousedé

jako ruitelé, a byl to David bediidgTomas mlyn# Jan Holy Dveék a Simon Hakek.

VII. 6. 3. Vrazda

Vrazda, ktera neskeéita trestem smrti, ale podminkou a pokutou 53 Kegkych
grodi a zakazu vstupu do dmy na 1 rok, se odehrala v sobotu 20. ledna 157&timM
Machanovsky z Ronova nad Doubravou v opilosti z&i#pana Kupu téZ z Ronova nad
Doubravou v jeho dotma mohl byt rad, Ze mu to Eva Kupova odpustila date souhlas
k potrestani stim meem, nybrz aby Martin Machanovsky konal nalezitokgra. Kdyby
ovSem poruSil smlouvu o zéakazuwného vstupu do hospody a nesplacel pokutu, byl déw b
milosti popraveri*®

Pro Matje Kubini z Vr$ova uZ ale vrazda tak debneskonila.**° Zavrazdil Jakuba
krémé&e ze Zbyslavce a chystal se zavrazdit i jeho manzehsadil ji d¢ rany a v doméni,
Ze je mrtva, zé&al krast jejich majetek a chystal se utéci:mord nemalej ve vsi Zbyslavci na
ten slavnej Hod velikorai v nedli ve wci na pondli skutkov vykonal a tolikoz jest
manzelku jeho minil zamordovati a jiZ jiedrdny zadlal a vSecko pobrati minil a péeu;jiti
chtel.“3*! Matsj Kubini se na Jakuba &mée zangiil pravdépodobré proto, aby ho okradl.
Kreméi byli totiz v raném novosku povaZovani za bohaté muZé.Ale Matsj Kubini byl
dopaden a vyslychan atrpnym praverfegtim i po tortée se ped nestskou radouifiznal ,a
pred plnou radou fed trapenim i i trapeni se piznal na tom vSem, Ze chce Zivofjsv
skonati a uniti a jinace Ze nenf Rozsudek z#l, Ze ,ma pedkem k konisjivazan, potom po
ulicich smejkan bejti, kdy by pak na rozhramiviecen byl, od popravci maji mu kolem
hnatovy perazeny bejti. On pak sa roztazen neb vpleten t kwma k hrizy a k pestraseni
jingych mordéiv s tymz kolem vyzvizen bejti. Ale p@dz pak Mafj milosti zada a my
uznavajic toho slusnouriginu porevadz tu pi tom mis¢ popravnim letos vobilim blizko
voseto jest, abylo jeho na Kle souce lidem k vohyzdnosti smradem nebylo/&k&ice, ta
se mu milost stati ma, Ze ¢Ben bejti ma trestah.

V den, kdy byl sat Jan Kititel, lidé uctivaji jeho paméatku. A pr&wden ged timto
svatkem, tedy 28. Srpna roku 1554 zavrazdili Bedladlovnik a Mag Dvoirak, oba poddani

* SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.g. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 164r — 165v. Viz BZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 196 — 197.

320 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 205r.
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2007. s. 201.
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Viléma Trky z Lipy, Fabiana bedi@, poddaného Zikmunda z Ronové&Na pasatku této
vrazdy byla ¥ejm¢ hadka. Tento nejasnytipad trestnéhctinu byl odeslan rstskou
ronovskou radou apelaimu soudu v Praze. Mezi &ha vrchnostenskymi pany doSlepre
k nedorozunini, které vrchnosti zavraZdy Fabian bedrigako poddany nalezelpprevadz
o to pi pocatku té pe mezi stranamii by rekdy Fabian, syn bedn@, d’dicnej poddanej
byti mel.“ Roku 1555 wervnu provedl apetai soud v Praze reformaci orteluéstského
soudu, ale nam neni znam.
Z téchto vySe popsanychiipadi usuzuji, Ze trestnyin zabiti byl posuzovan mié

nez vrazda a té&mnikdy za ®j nebylo vyngieno séti metem, ale jen peizita pokuta.

VII. 6. 4. Infanticidium

Infanticidium je zahubeni svéhoiddre nabytého plodu a je posuzovano jako vrazda
ditéte. Infanticidiu pedchazelo smilstvo, znasimi ¢i cizolozstvi a rozurlo se jim jak
vrazda novorozette, tak i potrat, pokud se prokazal umysippavit di€ o zZivot. Trestano
bylo ovSem i jakékoli vypuzeni plodu. V Koldinbzakoniku najdeme, ze Zena vrazdi, kdyz
si sama zfisobi potrat a téz kdyz vhodi plod do zachodu nebdns. Zakonik uvadi, Ze
provedeni potratu si zaslouZi trest srfiti.

Potraty se v 16. a 18. stoleti zabyvala jak teckditak i Iék#ska literatura. Cirkev
vzdy tvrdila, Ze potrat jeifch, coZcini i v sowasné dob. Eucharius Roeslin vydal roku 1513
porodnickou knizku, ve které uvedl, Ze potrat fedqgasné nebo samovolné vypuzeni plodu
z raiznych gic¢in. PiSe v ni, Zeto nékdy plod nedokazetpmout, v prvnim, druhém iétim
nebo i vectvrtém nesici €hotenstvi. Matous Filomateus &eky se ve svém dile z roku 1574
pridrzel tradéni hranice 45 dni od geti a rozliSoval it vyvojové etapy. To znamena, ze
dit¢tem se rozurlo az doba po 45 dni étotreni. K potratim dochazelo vippadech, kdy
selhala perusovana souloZ a nastoupily mechanickésapy vypuzeni plodu. Bylo to zvedani
t¢Zkych emen, nap@vani v horké vod tlaceni na bicho, skdkani z vysky a bylinky.
Bylinarky doporwovaly oZanku ¥tsi, chvojku klasterskou, jalovcovou vodu a saturéf®
Ty mély vyvolat ztratu plodu.Casto provady potraty Zeny ras Stejré jako katovna i
rasovna stala na okraji vesnicethdtné Zeny a divky po nocich tajnavsévovaly manzelku

rasa, aby jim od neockiého thotenstvi pomohl¥® Nekteré Zeny dovedly skryvat sva

2 SOKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, igv50, kn.¢. 2. Siroti kniha nésta Ronova 1551 — 1703.
Fol. 155r —v.

** FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 163.

> TAMTEZ. s. 164,

2 TAMTEZ. s. 165.

57



nechtna thotenstvi a rodily v Ustrani bezéslka. Fri vysleSich pak tvrdily, Zeijvedly na
swt jiz mrtvé dik. Jejich &licka schovavaly ve stodolach, zahrabavaly je v lesfeh
zahradach i v hnoji, a hazely je do zadnagtudni i rybnik. V piipac, Ze se poddo takové
dits nalézt, zjiovaly se dkazy nasilného usmrceffi’ Nekteré Zeny stihané pro smilstvo,
cizolozstvi a podéeni z infancticidia state¢ vydrzely v méirnach vSechny stugrtortury,
neba’ bojovaly o swj Zivot, kdyZ se k potratdi vrazd® ditéte negiznaly a chybly piimé
diukazy, byly stihany jen pro mravnostni delikt. Jgdousmutné osudy venkovskych Zen a
dévetek na statkd®® Zname pipad divcete zeStarych letopig ceskych které othotrslo se
statk&ovym synem a bylo ze statku vyhnano. V lese pooatdité dit, které zastrou udusilo
a zahrabalo do listi.iBstoZe hospod& hospodyni o milostném pém syna s jejich sluzkou
védéli, divku vyhnali ze statku a ponechali ji svémuas. A tak trestngin, ktery spachala,
byl vlastré projevem zoufalstvi a strachu. U vyslechu Eenala a byla zaZiva zahrabaffa.
Zajimaveé je, Ze hospotiy syn potrestan nebyl. Z toho usuzuji, Ze sluzkartita své di¢ ze
zoufalstvi a beznagke, protoZze se ocitla v bezvychodné situaci. Kéomintného trestu
zahrabani zaZiva bylo za infanticidium utopeni ZangegastjSi trest bylo siti metem a
probodnuti srdce tkem. Nevrazdily ovSem jen matky novoréiaé Stalo se, Ze jista Zena
zabila di¢ své dcery a byla apelaim soudem odsouzena k trestu smiiist. Jeji dcera byla
uSetena smrti, dostala jen 18sic wzeni>*° K potratim a vrazdam novorozehdy ovsem
nemuselo dochazet, kdyby existovala legalni cegtaikiSeni dhotenstvi. Nemuselo by tolik
zoufalych Zen skaifit pod katovym m&em s Klem se Zeleznou $pici zabodnutym v srdti.

V Ronow nad Doubravou mame dochovattyii rozsudky apekniho soudu v Praze
z infanticidia. Prvni trest nidem a probodnuti srdceilem byl vykonan roku 1678 nad
Ludmilou Pazdernikovou. @yii roky pozd;ji tak byla potrestana i Anna 8gakova. Roku
1700 byla vyslychana pro infanticidium Anna DolP@sledni rozsudek apéfdho soudu za
smrt ditte byl vynesen roku 1755 pro Magdalenw\&kovou, to byla zarowei posledni
poprava vykonana v Ron®wad Doubravou.

Z téchto ¢tyi dochovanych procésnfanticidia bylo jedno, které nesk&lo popravou,
ale pouze piro¢nimi nucenymi pracemt? 13. kwitna roku 1700 vétvrtek byla Anna Dobra

obviréna z infanticidia a vyslychana purkmistrem Janenmc¢efou. T swedkyreé, Mak

**” FRANCEK, Jindich. Velké djiny zemis. 166.

B TAMTEZ. s. 166.

P TAMTEZ. s. 166 — 167.

3O TAMTEZ. s. 168.

B TAMTEZ. s. 169.

32 RUZICKOVA, Renata. Jak v Ronéwnad Doubravou soudili. s. 212 — 213.
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Mitvalska, Benina Millerova a Marie Perfidova vypovidaly, Zze Anna Dobra bylghbtna.
Tyto ti Zeny byly porodni baby atipprohlidce Anny zjistily, Ze v ni plod neni, algijprsa
vykazuji redeslé dhotenstvi. Purkmistr vyzval Annu, dceru Martina D&ho, & se fizna

k t¢hotenstvi, jinak bude k jejimu vyznaniepveden kat. DalSi vyslech Anny probihal 25.
cervna toho roku v patek. @pvyslychal purkmistr Jan Kiera, za Gasti jiZ zmignych #i
porodnich bab. Ty tvrdily, Ze Anna se zaobalileoegibh a v prsou jako by byl&htotna. Anna
se fiznala, Ze mdla pom¥r s bratrem pana purkrabiho Vaclavem kasem, ktery slouZzil

v Ronov¥ nad Doubravou u bratraréti vyslech prokhl 10. ¢ervence v sobotu téhoz roku.
Vyslech provadl purkmistr Jan Meltzer. Proved| vyslech \faace a Anny. Vaiinec uvedl,
Ze se s Annou smilného skutku nedopustil, sice ipikrat Zadal souloz, ale nebyla nikdy
uskuté&néna. V zahubském dve vyZadoval souloz dvakrat a getf u jejiho hospodé, kde
Anna slouzila. Purkmistr Meltzer zadal Anniéeg katem, @ povi pravdu, jinak, Ze dojde
k torture. JelikoZ se Annaiptortuie k €hotenstvi nefiznala, mdeni vydrzela a plod nebyl
nalezen, byl tento nejasnyipad zaslan k apelaimu soudu v Praze, ktery 19. srpna ve
¢tvrtek roku 1700 vynesl rozsudek, ze Anna bude agk@at @il roku nucené prace v poutech
a Zelezech na obecnim nebo panském pozemkuckneatle a svatku. Jak vidime z tohoto
rozsudku, Vakinec nenese Zadnou vinu, mozna diky vlivu panargbfko a mozna i proto
nebyla Anna popravena a zachranila si Zivot.

DalSi infanticidium, které ska@ilo popravou, se v Ronévnad Doubravou odehrélo
roku 1682°% V zapisech ronovského hrdelniho soudu je uved#aose Anna Sivakova
dobrovolrg pfiznala, Ze zahubila fyvlastni néadreé nabyty plod. V patek 13. anora 1682 ji
kat g’al hlavu. Poté byla vlioZzena do hrobu a kat jigg®tdle prava probil srdceilem.
Domnivam se, Ze tento zvykéhedaraznit, Ze Zena byla necitelna, nélta, ktera zabije své
dit¢, nemiZze mit srdce. Zabiti bylo povazovano za &t tich, natoZz usmrceni dte.

V patek 5. prosince 1755 byla za infantidicium @yena jiz zmiovana Magdaléna
Spsvakova, ktera se téZ dobrovelpiiznala za zabiti svého dfe33* | ji cekal trest smrti
metem a probodnuti srdcedillem.

JesSt v 18. stoleti hrozily Zenam obwinym z infanticidia takovéto tresty, které
piesahovaly svoji krutosti tresty za jiné&toy proti Zivotu a zdravi. AZ v nasledujicim stolet

se tyto tresty smrti s naslednym probodnutim skitem, aplikovaly jen vyjimeng.3®°

33 RUZICKOVA, Renéata. Jak v Ronéwad Doubravou soudili. s. 211.
S4TAMTEZ. s. 217.
32 TINKOVA, Daniela.Hich, zl@in, $ilenstvi vase odkouzlovani &a. Argo, 2004. S. 312.
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VIIl. Zav ér

Po p@ecteni této prace se vyskytne otazka uvedena jizodadyjestli by se dnesni lidé
nebali v raném novaku Zit? Ronovsti alané vedli jist zcela BZny rodinny Zivot. Zenili se,
vdavali, rodili ctti, pracovali na polich nebo u vrchnosti, provodovamesla a prodavali své
vyrobky na trzich. Resto se nasli taci, Kieloupili a kradli, vrazdili a zabijeli. Poddani se
bouili proti vrchnosti, zbihali z panstvi, provéd lesni a vodni pych. dhotné @vecky
zabijely swj plod, kdyZz se s nimi necHitselsky synek oZenit. Sousedé se mezi sebou hadali
pomlouvali, prali v hospag] ublizovali si a podvadi navzajem. A to vzdy musel na scénu
vstoupit néstsky soud s rychtam a néstskou radou, aby aktéry usmil, rozsoudil a také
potrestal. Nkdy to byl i kapitalni trest. Popisované deliktyrastnéciny se opravdu staly a
vSichni tito jmenovani vinici, o kterych pisSu, skt Zili.

Podle zjis¢nych Gednich zaznafhse v raném nov@ku opravdu udalo vice vrazd
nez v dnesni dab Ale kazda vrazda se taképes vySetovala a spravedlivsoudila.Casto
po dobrovolném fiznani nasledovala za vrazdu peita pokuta jako odskodni poZistalé
vdow a dtem. Melo to hlubSi vyznam a smysl neZz aby vinika popravibkto splacel
pozistalym vyngérenou pokutu za vrazdu a oniginalespai z ¢eho Zzit. A delikvent musel
stéle ¢zce pracovat, aby ¢hna splatky penize. Je Vi Ze na ronovském #atském soudu
rozhodoval rozumny rychtéa konSelé. V dalSimifpad neumyslg zabil devatenactilety
mladik a také ho nepopravili. Vy$etvani trvalo vice nez rok a dostalo se i k afyélau
soudu v Praze. Mladenec, ktery v hadce a opilostl lsvého bratrance, nakonec dostal
milost. Pak ha@ekaly nucené praceiettzech. Ale po skateni trestu byl volny a dostal Sanci
na spgadany Zivot. Pouze jedna vrazda byla u ronovskélos potrestana &tm meem.

Z toho vyplyva, Ze se v raném nowtiv stale jen nemiilo, neupalovalo a negelo. Tortura
existovala, ale byla pouZivana vzdy v souladu $@rm@m. Na rychit a pozdji na radnici
nesedli bezcitni a sadistti lidé touzici po krvi a bolesti vygewvanych. Vyslychalo se pro
pravdu a ne ze msty.

Dokonce se naSemu kraji vyhnulgarodjnické procesy a upalovani lidi na hranici.
Carodjnictvi se v Rono¥ nad Doubravou vyskytovaloiidka a vzdy bylo souzeno jen
podmirgnym trestem.

Nejprisrgji byly v Ronow nad Doubravou trestariyny proti Zivotu a zdravi. Do této
skupiny paitti i infanticidium. V 16. stoleti bylo trestano¢8m a probodnutim srdceilem.
Ani v 18. stoleti se trest za tento @l nezmirnil, nebt byl stale povazovan za ngjsi
delikt. Takovy pgecin se Zendm nikdy neodpoéiSt
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Naopak za cizolozstvi a smilstvo nebyl nikdy \Wen kapitalni trest. CizoloZstvi,
spojené s dalSim deliktem, bylo vSak trestatisnyji nez prosté smilstvo.

Z dochovanych zapisvidime, Ze se druhy deliktv jednotlivych pgipadech vzajemn
kombinovaly. NejastjSim typem trestnéhéinu v Rono¥ nad Doubravou v 16. - 18. stoleti
byly ¢iny proti majetku, které byly trestanyqvazie podmirgnym trestem smrti. fT piipady
skortili popravou delikventa. Dva z nich byli &keni ateti at me&em.

V mé praci uvadim typologii trestnénnosti na ronovském panstvi zastoupenou
Skalou tiznorodych deliki.

V praci jsem popsala vSechnyigady, které&eSil ronovsky hrdelni soud v 16. — 18.
stoleti a nejzajimaySim z nich jsem se do podrobnostnevala. Moje prace fize slouzit
pro dalSi vyzkum k porovnavéani hrdelniho soudniotvidalSich podobnych lokalitach. Mnou
provedené rekonstrukce ronovskyckippadi mohou rozgit badani hrdelniho soudnictvi,
neba’ takto zpracované soudni procesy nebyly zatimovpgétolg jesS€ uvedeny.

V této praci jsem poznala 105 zaznamenanych tosjedinotlivych delikvent
v ¢asovém rozmezi 200 letiiProzebirani jednotlivych kauz jsem se snazila pont
doty¢nym osobam, co je vedlo ke spachani trestriého U rekterych gipadi bylo uvedeno
dostatek informaci, coz mi pomohlo pochopit danibuasi a utit rozpolozeni, mentalitu a
pohnutky ¢lovéka péchajiciho v uvedenou dobu trest&ip. U jinych lidi jsem ndla
k dispozici mén udaji, ale festo jsem se snazila, alegp@st&né, odkryt okolnosti vedouci

ke zlasinu.
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IX. Resume

According to official records there were much mararders in 16th — 18th century
than it is today. Every murder war carefully invgated and fairly judged. From all murders
only one was punished by decapitation.

My region was even free of big witchcraft procesorir preserved documents we
know, that types of crime was combinated togetiibe most common crimes in Ronov nad
Doubravou were commited against possession.

In my work | described every case from capital erioourt in Ronov nad Doubravou
in 16th — 18th century. My thesis could be usetul future research comparing of guttural
judiciary in other location.

| explored more than 105 different cases over teqatrories. | tried to understand to
each person and their cases. | have identified Iinysth this period and | have learned

something about mentality of people from 16th -hl&intury.
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Obr. €. 1. Ukazka zapisu ze siritknihy: SOkKA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou,.inv
¢. 50, kn.g. 2. Fol. 205r.

69



Obr. ¢. 2. Ukazka zapisu ze #stské knihySOkA Chrudim, AM Ronova nad Doubravou, idv.
52, kn.¢. 4. Fol. 284v
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