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Anotace

Bakalatska prace, kterd nese nazev Vychovné hodnoty v soucasné ¢eské rodiné, je zamétena
na téma vychovy v rodin€. Hlavnim cilem prace je pohled na soucasnou ¢eskou rodinu, jeji
znaky, promény, vychovu a vychovné hodnoty preferované v dneSnich rodinach. Préce je
zaloZzena na studiu odborné literatury a zpracovani kvantitativniho vyzkumného Setfeni.
Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni a jeho cilem bylo porovnat vychovu a

jeji hodnoty u starsi generace rodict a generace soucasnych rodicu.
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The Educational Values in Contemporary Czech Family

Annotation

The bachelor thesis, titled “The Educational Values in Contemporary Czech Family” is
focused on education in a family. The main aim of this thesis is a view on a contemporary
Czech family, its characteristics, changes, education and educational values preferred in
today's families. The thesis is based on the study of professional literature and working out a
guantitative research survey. The research was carried out by means of a questionnaire
survey. The aim of the research was to compare education and educational values in older and

younger generations of parents.
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UvVOD

Problematika vychovy a vseho co sni souvisi, je velmi diskutovanym tématem
soucCasné doby. Témér kazdy rodi¢ se dnes zajima o to, jak vychovat dité, aby bylo co nejlépe
pfipraveno zit Gspésny zivot, coz diive nebylo tak obvyklé. Rodice navstévuji poradny, kurzy
a Ctou razné knihy a piirucky, kterych je cela fada, jen aby byli co nejlep$imi rodi¢i. Dnes uz
je znamé, ze vychova ovliviiuje ¢loveka vice, nez se kdy predpokladalo a dalo by se fici, ze
urcuje 1 to, jaky bude jeho budouci zivot. I ja chcei byt jednou dobrou matkou, mit se svymi
détmi hezky vztah a vychovat je tak, aby byly co nejlépe pripravené na svij vlastni zivot. To
si ostatné asi pieje kazdy rodi¢. Navic mé velmi bavi prace s détmi a chtéla bych v budoucnu
pracovat naptiklad ve $kolni druzing. Proto se uz del$i dobu zajimam o to, jak jim co nejlépe
porozumét, mit s nimi kamaradsky vztah a zaroven jim predat dalezité¢ zkuSenosti. Z téchto
davodi pro mé byla vychova, jako téma mé prace jasnou volbou.

Na druhé stran¢ je tu vSak uspéchand trzn¢€ orientovana spolecnost, ktera nenechava
rodi¢lm pfili§ prostoru pro to, aby se mohli své rodin€ naplno vénovat. Existuje tedy spousta
negativnich vlivi, které nabourédvaji celkové fungovéni rodiny. Posledni dobou se také ¢im
dal tim Castéji objevuji diskuze o hodnotach, které lidé v soucasné spolecnosti uznavaji. A¢ se
to tak mozna nezda, tak hodnoty, které ¢loveék preferuje, velmi ovliviiuji jeho zivot, ale i
zivoty lidi v jeho okoli. N&kteti lidé si zacinaji uvédomovat, Ze soucasna spolecnost n€kdy az
ptiliS nuti jedince, orientovat se na hodnoty, které jsou prospésné pouze pro ného samotného.
Mezi lidmi se pak objevuje naptiklad: zavist, nenavist, neochota, neslusnost, nepoctivost,
podvody apod., coz pro celkové fungovani spole¢nosti neni pfili§ priznivé, protoze vzdy se
lépe zije ve spolecnosti, kde se k sobé lidé chovaji slusn€ a pomahaji si. A pravé rodina je
hlavni instituci, kterd détem predava hodnoty, které si odnasi az do dospélosti. Prave tato
fakta m¢ piinutila zamyslet se nad sou€asnou situaci rodin s détmi, a proto jsem je vSechna
zahrnula do tématu své prace, abych je mohla blize prostudovat a zjistit, jaké to vlastné je, byt
V soucasné dobé rodicem.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a empirickou. V soucasné dobé se neustdle
setkavadm s riznymi nazory, které dnesni rodiny kritizuji. Star$i generace vidi dnesni déti jako
nevychované a diky ekonomické i spoleCenské situaci se neustale zvySuje natlak na rodice. I
ze své vlastni zkuSenosti, naptiklad z praxe ve $kolni druzin€, mohu potvrdit, ze dnesSni déti
jsou opravdu jiné. Proto je cilem teoretické ¢asti vytvofit ucelenym piehled toho, jak to ve

skute€nosti s dneSnimi rodinami vypadd a kjakym zméndm doSlo oproti pfedchozim



generacim. Teoretickd ¢ast prace je ¢lenéna do tfech hlavnich kapitol, které blize popisuji
problematiku tykajici se rodiny, vychovy a vychovnych hodnot.

Cilem empirické ¢asti je provést kvantitativni vyzkum a zjistit, jaké jsou rozdily ve
vychové a vychovnych hodnotach mezi star§i generaci rodica, ktera ma jiz dospélé déti a
mladsi generaci rodicl, ktera déti pravé vychovava. Vysledky vyzkumu by mély piispét
K rozsifeni poznatkd o této problematice a zaroven pfinést zajimavé srovnani starSi a mladsi
generace rodic¢d, ze kterého bude ziejmé, jak se vychova a hodnoty béhem poslednich
priblizné 50 let, vlivem spolecnosti, proméiuji nebo neproménuji.

Stézejnimi zdroji pro mé byla dila autord Capa a Marede, ktefi se problematice
vychovy intenzivné vénuji. Dale potom knihy zaméfené na sociologii rodiny a soucasnou
spole¢nost a v problematice hodnot mi byli nejvétsi inspiraci RabusSic, Rabusicova a Eyre,

Eyrova. Velkym vzorem se pro mé béhem zpracovani prace stala Jifina Prekopova.
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1 RODINA

Rodina je uz od pocatku lidstva dilezitou socialni skupinou, kterd vytvari pro své
¢leny prostiedi, jenz ovlivituje jejich vyvoj. Neni dilezitou skupinou jen pro déti, ale také pro
vSechny dospélé jedince, kteti jsou jejimi ¢leny. Dochazi zde k procesim vzajemné interakce
a stejn¢ tak jako maji dospé€li vliv na své déti, tak 1 déti ovliviiuji dospélé Cleny rodiny.
Protoze je rodina hlavni socialni instituci v Zivoté ¢lovéka, stavd se velmi diskutovanym
tématem rdznych autord z rGznych oborti Cinnosti. Proto ma také celou fadu definic. Na
rodinu se lze divat naptiklad z pohledu prava, sociologie, ekonomie, pedagogiky, historie ¢i
psychologie.

Kramer napiiklad definuje rodinu takto:

, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavinim
vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vizdni
hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspordadanim Zivota
V urcitem useku jejich Zzivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
kontinualni psychologické a emocionalni vazby, muze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde
napr. o nesezdany par, nahradni rodinu atd. “ !

V této definici je kladen diiraz na rodinu jako skupinu lidi, ktera nemusi byt vzdy stvrzena
manZzelskym svazkem.

Velky sociologicky slovnik potom uvadi trochu odlisnou definici, ktera vSak vystihuje
dalezité funkce rodiny:
socialni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou, jejimiz hlavnimi funkcemi jsou
reprodukce, trvani biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i
prenos kulturnich vzorii a zachovani kulturniho vyvoje. 2

Rodina vsSak neni porad stejnd, ale v pribéhu dé¢jin se neustile vyviji a proménuje
Vv zavislosti na proménach spole¢nosti. Historicky starsi je rodina velka, vicegenera¢ni. Oproti
tomu soucasna rodina je charakterizovana jako mala skupina lidi, ktera je spojend pokrevnimi
svazky a uzkymi citovymi vazbami.® Proménuji se vSak nejenom vztahy mezi Cleny, ale také

jeji funkce €1 znaky. Témto proménam budou bliZe vénovany nasledujici kapitoly.

! SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 22. ISBN 80-7178-559-8.
2WINKLER, J. a M. PETRUSEK. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1997, s. 940.

ISBN 80-7184-164-1.

¥ KRAUS, B., V. POLACKOVA a kol. Clovék — prostiedi — vychova. K otdzkim socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001, s. 39. ISBN 80-7315-004-2.
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1.1 Promény rodiny

Jak uz bylo zminovano vyse, rodina v minulosti nebyla stejna, jako je dnes a také ji
nebyla vénovana takova pozornost. O tom informuje napiiklad Sobotkova v souvislosti
s psychologii rodiny, ktera je zélezitosti prevazné dnesni doby. Historie rodiny je tak Siroka a
ovliviiovana celou fadou faktort, Ze by se ji mohla vénovat celd bakalarska prace. Proto je zde
dovedly ji az do jeji soucasné podoby.

Prvopocatky rodiny lze nalézt uz v pravéku. Jak uvadéji Vyrost a Slaménik, za
nejstarsi funkci rodiny se da povazovat reprodukce. Rodinné spolecenstvi bylo tedy zpocatku
chapano jako volné skupinové sdruzeni, ve kterém dochdzelo k ndhodnému pohlavnimu
styku, pecovalo se o potomstvo, obranu a V}'/iivu.4 Zde lze pozorovat, ze uz od pocatki
lidstva, lidé pocitovali potfebu zit ve vzdjemné interakci a navzdjem si pomahat
s uspokojovanim potieb. I kdyz potieby byly vté dobé velmi jednoduché ve srovnani
S potfebami dne$nimi. Vyrost a Slaménik dale popisuji, ze se pozdéji zacaly vytvaret skupiny
pokrevné piibuzné, ve kterych ptevladaly trvalejsi sexudlni vztahy, které se postupné zacaly
omezovat.> Matousek upozoriiuje na fakt, Ze v t&chto rodovych skupinach méla hlavni
postaveni Zena, pfevazovala tedy takzvana matriarchalni forma manzelstvi. To bylo dano také
tim, Ze poceti potomka, bylo vnimano jako jakysi mysticky okamzik, ktery je zasluhou Zeny.
Postaveni muZe se dostalo do poptedi s rozvojem zemédélstvi, narlistem fyzicky namahavé
préce a také poznanim skutecného vztahu mezi pocetim a narozenim ditste.’

Kdyz presko¢im obdobi utvafeni slozitych piibuzenskych systémi v kmenovych
spole¢nostech, za dalsi dulezity meznik povazuji obdobi vzniku prvnich stati, které se jako
socialni organizace prenesly nad rodinné sité. Zacaly tak padat kmenové a rodové systémy a
ty byly nahrazeny domacnostmi, v nichz vladli muzi. Ti drzeli ve svych rukach celé
vlastnictvi rodiny a také sluzebnictvo &i eled’. Zeny sice ziskaly vétsi volnost, ale po vétsinu
dne byly od muzi striktné oddéleny. Byla od nich také vyzadovana vérnost, coz se od muzi

vvvvvv

viak podotknout, Ze se vétsinou nedalo mluvit o souziti z lasky.”

* VYROST, J. a I. SLAMENIK. dplikovand socidlni psychologie I. Praha: Portal, 1998, s. 320.

ISBN 80-7178-269-6.

® Tamtéz, s. 320.

6 MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 1997, s. 24. ISBN 80-86429-19-9.
"MOZNY, 1. Rodina a spolecnost: nékolik zdsad pro zacdtecniky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008,
s. 17. ISBN 978-808-6429-878.
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Naésleduje obdobi, ve kterém Stone zdiiraziiuje tfi fdze rodinného souziti od 16. do 19.
stoleti. Prvni faze v 16. stoleti, byla dobou, kdy rodiny udrzovaly velmi uzké vztahy se svymi
ptibuznymi, ale prozitek citové blizkosti, ktery je pro soucasnou rodinu tak dilezity, nebyl
tehdy normou. Pohlavni styk byl povazovan spiSe za nutnost ke zplozeni potomka, coz bylo
dano také tim, ze vybér partnera byl podfizen zajmim rodicu, jinych ptibuznych ¢i celé obce.
Eroticka & romanticka laska byla podporovana pouze v aristokratickych kruzich.®

Druhym obdobim bylo 17-18. stoleti. Rodina se stala vymezenou jednotkou a zacaly
se postupn¢ zuzovat vztahy a vazby k ostatnim piibuznym. Vzrostl také diiraz na matetskou a
rodi¢ovskou lasku, ale zvySovalo se i autoritativni postaveni otce.

V 19. stoleti rodina zacala byt spjata tzkymi citovymi vazbami, méla zna¢nou miru
soukromi, soustied’ovala se na vychovu déti a manzelstvi bylo uzavirano na zakladné osobni
VOIby.9 Dochazelo také ke zvySovani prav Zen a diky tomu upadala moc patriarchalni hlavy
rodiny. Objevil se model nuklearni rodiny, kdy se pfevazna vétsina rodin oddélila od svych
piibuznych, muz rodinu ekonomicky a socialné zaji§toval a Zena se starala o domécnost.™

Historicky stardi je tedy, jak uvadi naptiklad Cap, rodina tradi¢ni, ktera plnila celou
fadu dulezitych funkci a zaroven byla souzitim vice ptibuznych, kteti si rozdélovali praci,
vlastnili spole¢né hospodaistvi nebo femeslo a rozd&lovali si statky dilezité pro Zivot.™
V minulosti bylo tedy zakladani rodiny dulezité hlavné z divodi majetkovych a financ¢nich,
z diivodl zachovani rodu, dédictvi ¢i spolecné délby prace. Postupné zacal byt kladen vétsi
duraz na city, lasku a také individualitu kazdého ¢lena rodiny. | v sou¢asné dobé je vSak

mozné, V urcitych oblastech, hlavné pak na venkovech, vidét rodiny tradi¢ni.

1.2 Znaky soucasné Ceské rodiny

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, rodina se neustale vyviji a reaguje na
spolecenské ¢i ekonomické zmény a také na ménici se predstavy o ni, jako instituci. Znaky
soucasné rodiny, oznacované také jako nuklearni, jsou pfevazné ovlivnény zaméfenim na

zajmy jednotlivce.

® GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 153. ISBN 80-7203-124-4.

° Tamtéz, s. 154.

Y'MOZNY, 1. Rodina a spolecnost: nékolik zdsad pro zacdtecniky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008,
s. 17. ISBN 978-808-6429-878.

M HAVLIK, R. a J. KOTA. Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal, 2002, s. 71. ISBN 80-717-8635-7.
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V sociologické literatute je K teorii rodiny nejcastéji citovan Edward Shorter, ktery
identifikoval postmoderni rodinu tfemi znaky:*?
1. Hodnotova diskontinuita mezi rodic¢i a détmi, plynouci z vétsi hodnotové zavislosti
déti na masmédiich nezli na rodicich.
2. Nestabilita v parovém zivoté, jez se odrazi ve vzestupu rozvodovosti a
nesezdaného souziti.
3. Systematické demolice konceptu ,,rodinného hnizda® nuklearni rodiny v nové

liberalizaci Zen.

Jak vSak uvadi Mozny, znakii soucasné rodiny je mnohem vice. Tato ,revoluce™
pfinesla ve vyspélych stitech naseho kulturniho okruhu uz v padesatych letech minulého
stoleti vzestup rozvodovosti, v Sedesatych letech konec baby boomu, sexudlni revoluci a
pokles porodnosti, odkladani rodi¢ovstvi, zvySovani v€ku snatku a rozvoje nesezdaného
souziti. V osmdesatych letech se potom porodnost zacala realizovat mimo manzelskou rodinu
a ptibylo domécnosti s jednim rodi¢em a détmi.*®

UZ jsou pry¢ doby, kdy rodice vybirali svému potomkovi vhodného partnera, z divodu
udrZeni nebo zvySeni spoleCenského statusu rodiny. Dnes si kazdy sam podle sebe a podle
toho co citi, vybira, s kym chce travit svlij zivot. Dochazi také k odsunu manzelstvi do
pozdéjsiho veéku. S tim souvisi 1 pfedmanzelsky sex, ktery byl diive naprosto neptedstavitelny
a nyni k nému dochézi naprosto bézné. Diky tomu také naristad pocet déti narozenych mimo
manzelstvi. To ale souvisi 1 s celkovou situaci ve spolec¢nosti, kdy se objevuje fada alternativ
spolecného souziti. Jedinec se nechce zcela obétovat rodin€, a proto ¢im dal Castéji voli
imysIné neinformuji otce ditéte o jeho narozeni a vychovavaji ho samy.'* Stale ast&ji se také
objevuji homosexudlni pary, které¢ dnes uz nemusi celit posmeéskiim a nadavkam.

Neustale také nariistd pocet muzl a Zen, u nichz prace tvoii hlavni osu a mnohdy i
jedinou napln jejich Zivota. Déti by je ptili§ svazovaly, omezovaly jejich svobodu a hlavné by
mohly zpomalit, az zcela zastavit jejich kariérovy postup. Tato skupina muzii a zZen chéape
rodinu, resp. déti jako piekazku, brzdu kariéry. Tento trend je ovlivnén rozvojem

antikoncepce a je bohuzel logickym vyusténim vyvoje moderni trzni, konzumn¢ orientované

2 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost: nékolik zdsad pro zacdtecniky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008,

s. 232. ISBN 978-808-6429-878.

3 Tamtéz, s. 232-233.

“SULOVA, L. Soucasna &eska rodina a jeji znaky. In: GILLERNOVA, I, V. KEBZA a M. RYMES.
Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: ¢lovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 106.

ISBN 978-802-4727-981.
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spolecnosti, kterd klade hlavni diiraz na individuum a ni¢im neomezovanou moznost volby
kazdého jedince.'® Pokud se jedinec rozhodne, Ze ditd nakonec chce mit, dochézi k tomu aZ
V pozd¢jsim veéku a z diivodu soucasné ekonomické nejistoty rodin, si vétSinou nepoftizuje
vice nez dvé déti.

Beck uvadi, ze ekonomika pozdniho kapitalismu a kulturni klima postmoderni doby
nejsou roding piiznive naklonény.16 Nékteti autofi mluvi o krizi rodiny nebo dokonce ,,konci
rodiny“. Pravda je takova, ze vzorce chovani v rodiné¢ jsou v soucasné¢ dobé vystaveny
vyraznému vlivu transferu majetku, penéz, ristu bohatstvi na jedné stran¢ a propadu v Zivotni
Girovni na stran& druhé. Rada rodin se musi adaptovat na nové podminky (socialni nejistota,
oslabeni statniho paternalismu apod.), coz posiluje jejich ekonomickou funkci a prohlubuje
socialng ekonomické rozdily.!” Singly zdiraziiuje, e mensi frekvence vztahi s lidmi
z nejblizsiho okoli zplsobuje, Ze se lidé ¢im dal tim vice orientuji na socidlni kritéria. Tedy,
e se vzajemnd posuzuji podle majetku.’® Rodiny se stle Gast&ji zadluZuji a na rodide je
kladen veliky tlak v oblasti financi. Proto ¢im dal tim vice upfednostiuji zaméstnani pied
rodinou. To vSak vede k tomu, Ze nemaji dostatek ¢asu na to, aby se vénovali svym détem,
partnerovi ani sami sobé&, s ¢imz souvisi nevhodné traveni volného Casu déti a také nartstajici
rozvodovost. Nebo se naopak snazi dohnat, co zanedbavaji, chvilkovymi snahami o pfilisnou
pozornost, kupovanim darka ¢i zastdvanim ditéte i ve chvilich, kdy to neni na misté. Péce o
déti véetné piimého vychovného plisobeni je pak také nahrazovana jinymi osobami nebo
institucemi.

Dnes uz davno neplati heslo: co Bih spojil, jiz ¢lovék nerozdéli. Podle Sulové se
Ceska republika fadi mezi staty s nejvys$sim podilem manzZelstvi zanikajicich rozvodem.™ To
neni piili§ pozitivni zprava, protoze rozvod nabourava stabilitu rodiny a hlavné ma nepfiznivy
vliv na déti, které jsou v rodiné vychovavany. Pravdou ale je, Ze diive lidé moZnost rozvodu
nem¢li, a tak pretrvavali v davno nefungujicich svazcich a Casto tak vlastné vibec nebyli
Stastni. Osobn¢ si ale myslim, ze tak velky pocet rozvodid by nemusel byt. Z divodu, ze

V soucasné dob¢ je jiZ rozvod né¢im naprosto béZnym, ho mnohdy manzelé vyuziji pouze k

1> CERMAKOVA, M. Promény soucasné ceské rodiny: rodina-gender-stratifikace. Praha: Sociologické nakl.,
2000, s. 103. ISBN 80-858-5093-1.

Y MOZNY, 1. Rodina a spolecnost: nékolik zdsad pro zacdtecniky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008,

s. 252. ISBN 978-808-6429-878.

Y CERMAKOVA, M. Promény soucasné ceské rodiny: rodina-gender-stratifikace. Praha: Sociologické nakl.,
2000, s. 13. ISBN 80-858-5093-1.

8 DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 60. ISBN 80-7178-249-1.

¥ SULOVA, L. Soucasna &eska rodina a jeji znaky. In: GILLERNOVA, I, V. KEBZA a M. RYMES.
Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: ¢lovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 106.

ISBN 978-802-4727-981.
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tomu, aby si usnadnili feSeni néjakych spolecnych problémi, které by ale Sly vyfesit i jinak,
anebo je to projev urcité neohleduplnosti ¢i vystielku jednoho nebo obou partnert. Ze vztaht
odhaleni vétSinou neni jiné cesty nez rozvodu. Potvrzuje to naptiklad Moin}'/.zo V kazdém
ptipad¢ by ale oba rodice méli vzdy brat ohled piedevsim na své déti.

Dale se méni mezigeneracni vztahy v rodinach. V urc¢itém véku se déti osamostatni a
Ziji si zivot samy podle sebe s tim, ze ptfibuzné obcas navstivi. Dlraz je kladen na jakousi
mautonomii* dospélych déti. Mnoha parim v manzelstvi rodi¢e pomahaji a podporuji je, ale
pouze do té miry, aby nebyla narusena jejich nezdvislost. V tradi¢nich rodinidch byly
mezigeneracni vztahy soustfedény na problém transmise dédictvi, které upeviiovalo hodnotu
rodu. V soucasné dobé¢ chtéji rodic¢e pomahat svym détem proto, aby jim dali najevo své city a
poskytli jim moznost ,,Zit sviij Zivot« 2

Tradi¢ni rodina, kde muz chodil do prace a tim zabezpecoval rodinu a zena byla doma
a starala se o domacnost a déti, byla nabourana pfevazné zameéstnanosti a celkovou
emancipaci Zen, které nyni musi zvladat péci o déti, zaméstnani a jeSté vlastni zajmy. Muz ale
nestoji stranou a je vtazen do viru nové organizované rodinné struktury.22 Nékteti muzi, diive
zvykli pouze na to, chodit do zaméstnani, musi tedy dnes zastavat spoustu, dfive typicky
zenskych, povinnosti. I to mize vést ke sporiim v partnerském souziti.

Soucasna rodina je zkratka ,,jina“. VSe okolo nas se méni a jde spole¢né s dobou.
Vyvoj je prosté nezadrZitelny a probihd uz od pocatkl lidstva. Vyvoj riznych sfér lidského
zivota byl vétSinou vzdy pro lidstvo pfinosny. Otazkou vSak zlstava, jestli vyvoj rodiny,
v tom smyslu ve kterém nyni probiha, neni spise pfedzvésti jejiho zaniku. Mozna by bylo na
misté, se trochu zamyslet a tento vyvoj spiSe pozastavit, pozménit nebo mu dat zcela novy
smér, ktery nebude mit na rodinu, jako nejdulezitéjsi instituci ve vyvoji €loveéka, negativni

dopad. Pfes to viechno, viak rodina stale ziistava nejvyznamngjsi instituci v Zivoté Elovéka.”®

1.3 Funkce rodiny

Rodina ve svém souhrnu zajiStuje mnoho ¢innosti. ZabezpecCuje své ¢leny hmotné,

pecuje o jejich zdravi, vyzivu a kulturni navyky, vytvaii specifické socializacni a vychovné

' MOZNY, 1. Rodina a spolecnost: nékolik zdsad pro zacdtecniky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008,

S. 204-227. ISBN 978-808-6429-878.

L DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 68-80. ISBN 80-7178-249-1.

22 CERMAKOVA, M. Promény soucasné ceské rodiny: rodina-gender-stratifikace. Praha: Sociologické nakl.,
2000, s. 98. ISBN 80-858-5093-1.

2 DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 7. ISBN 80-7178-249-1.
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prosttedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, vS§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,

usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti. Je to

predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak 1 kulturni.?*
Rodina se pohybuje v ur¢itém spoleCenském prostoru, a proto nezustavaji jeji funkce

Vv pribéhu déjinného vyvoje nemeénné. Jejich obsah se proménuje, nékteré funkce ztraceji sviyj

puvodni vyznam, pretvareji se, mizi, zuzuji se ¢i naopak rozsituji.

Cap oznaluje funkce tradiéni velké rodiny nésledovng:®

e zajistuje reprodukci, narozeni ditéte, péci o néj a vychovu

e je ekonomickou, Casto piimo vyrobni jednotkou (spoleéna prace v zemédélském
hospodatstvi nebo v femeslné vyrobg)

e zajistuje Clenim rodiny, détem i dosp&lym, ochranu a pomoc Vv kazdodennim Zzivoté
(vCetné¢ spolecné domaécnosti, odpocinku) i v situacich ohrozeni (v nemoci,
ekonomické tisni, pii ohrozeni piirodnimi katastrofami, jinymi socidlnimi skupinami
aj.)

e Kontroluje chovani a jednani Clent skupiny, zajiStuje dodrzovani spoleCenskych
norem (moralnich, pravnich, nabozenskych apod.)

e zajistuje Clenim rodiny osobni a emocni vztahy, Vv pfiznivém piipadé vztahy

vzajemného porozuméni, pomoci a lasky

Naopak funkce dnesni rodiny, shrnuje Sulova takto:?
e biologicka a reprodukéni funkce rodiny
e materialni a ekonomicka funkce rodiny
e vychovna a socializa¢ni funkce rodiny

e emocionalni funkce rodiny

Sulova vsak také poukazuje na fakt, Ze biologicka a reprodukéni funkce rodiny, za¢ina
byt ohroZena. ProZzivime obdobi, kdy vyrazné klesa porodnost a diky tomu se Ceska

24

republika fadi mezi zemé s nejniz§imi hodnotami hluboko pod zdchovnou hranici reprodukce.

# KRAUS, B., V. POLACKOVA a kol. Clovék — prostiedi — vychova. K otdzkam socidlni pedagogiky.

Brno: Paido, 2001, s. 71. ISBN 80-7315-004-2.

% CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 271. ISBN 80-7066-534-3.

% SULOVA, L. Funkce a funkénost rodiny. In: GILLERNOVA, 1., V. KEBZA a M. RYMES. Psychologické
aspekty zmén v Ceské spolecnosti: clovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 109.
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Neustale pribyva pocet mladych lidi, kteti voli jinou cestu, nez je vychova déti a na druhé
stran¢ roste pocet par, u kterych je sniZzena plodnost jednoho z partneri a pfirozena
reproduk¢ni funkce pak musi byt nahrazena reprodukci asistovanou. Nejen z téchto divodi je
Vv poslednich letech na rodinu stale méné pohlizeno jako na vyznamnou strukturu, jejimz
opodstatnénim je zachovani lidského rodu, zajisténi potieb ditéte a jeho zdravy vyvoj. Naopak
je stale vice vnimana jako socidlni struktura, kde dochazi k napliiovani potteb jejich Clentl.

Stejné¢ tak funkce materidlni a ekonomickd je ¢im dal tim castéji nahrazena
spolecnosti, ktera je v obdobi relativniho dostatku schopna pecovat o jednotlivce piimo.
V minulosti, kdy byla rodina vnimana jako samostatné hospodatici jednotka, kde mél kazdy
své povinnosti, byla tato funkce daleko vyznamng&jsi.?” V soucasné dob& ekonomické krize se
vSak dé predpokladat, Ze tato funkce opét nabyva vétsi dilezitost, jelikoz ¢im dal tim vice
jedincti je opét ekonomicky zavislych na svych ptibuznych.

Vychovna a socializa¢ni funkce byva v soucasné dob¢ také caste¢né¢ nahrazovana
riznymi institucemi, avSak pro dité je velmi podstatna a pravé rodina je hlavni instituce, ve
které by méla fungovat. Sulova uvadi, ze fungujici rodina je prvni socialni skupinou, diky niz
se dité uci osvojovat rizné ¢innosti, piejima socialni role, rodina mu zprostfedkovavd normy
a hodnoty, které pak piijima za své, piisobi jako regulator nezadoucich ¢innosti a v neposledni
fadé¢ je pro dité jakousi ,.Skolou zivota®. Dité¢ se v ni uéi a vzdélava, at’ uz napodobou,
identifikaci, vzory ¢i spole¢nou &innosti.?

Emocionélni funkce je jedina, ve které je rodina v podstaté¢ nezastupitelnd. Uz jen
samotna ptislusnost k rodin€ a pocit sounalezitosti, hraje velikou roli. Rodina by zkratka méla
utvaret prostiedi, ve kterém hlavni Glohu hraji city. Kazdy pottebuje mit pocit zazemi,
podpory a pomoci, klidu a uvolnéni, sdileni zaZzitkt, potfebu divérnosti nebo porozuméni.29

Vychovna a emociondlni funkce miiZe byt v soucasnosti ohrozena pravé vlivy, které
plynou ze znakl soucasné rodiny. Je jimi napiiklad: velkd zaméstnanost obou rodictu a
nedostatek Casu na déti, netplné rodiny, ve kterych chybi vzor jednoho z rodic¢t ¢i prechod
k prili$ liberalnimu stylu vychovy. Emocionalni funkce je pak ohrozena hlavné v rodinach, ve

kterych se vyskytuje télesna ¢i duSevni nemoc, v rodinéch s postizenym ditétem, v rodinach

2’ VYROST, J. a I. SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie 1. Praha: Portal, 1998, s. 326.

ISBN 80-7178-269-6.

2 SULOVA, L. Funkce a funkénost rodiny. In: GILLERNOVA, 1., V. KEBZA a M. RYMES. Psychologické
aspekty zmén v Ceské spolecnosti: clovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 110.

ISBN 978-802-4727-981.

2 VYROST, J. a I. SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie 1. Praha: Portal, 1998, s. 327.

ISBN 80-7178-269-6.

18



zavislych na drogach, v rodinach svobodnych matek nebo v rodinach se zanedbavanym,
zneuzivanym & tyranym ditstem.*

Jak je vidét na tomto vyctu, tak funkce dnesni rodiny jsou vice zuZzené a pozménéné.
Naptiklad rodina pfestdva nebo uz zcela piestala, byt skupinou vyrobcii. Zmenseni rozsahu
funkei sice mize naruSovat tradi¢ni soudrznost rodiny, ale jak tradi¢ni, tak i souc¢asné rodina,
maji své prednosti a nedostatky. Cap napiiklad uvadi, e v tradiéni roding chybi soukromi a
jedna generace zasahuje do Zivota druhé. Naproti tomu ale poskytuje ditéti vétsi moznosti
modelt a také usnadnuje ditéti nalezeni jiného milujiciho dospélého, ktery kompenzuje
napiiklad absenci milujici matky. Tradi¢ni rodina je také Casto vnimana jako pfili§ pfisna,
naproti tomu nov¢jsi demokraticka rodina snaze prechdzi do liberalnosti ve vychové, coz je
rovnéz nepiiznivé pro formovani osobnosti ditste.*!

Parsons tvrdi, ze diky zméné€ rodiny ,,Siroké* Vv rodinu nuklearni, rodina ztratila fadu
svych funkci, ale uchovala si dvé zakladni: funkci prvotni socializace déti a emocionalné
psychologické stabilizace osobnosti dospélych. Radu ostatnich funkci potom v pribéhu

. , N . “r ., 32
vyvoje moderni spolecnosti pfevzal predevsim stat.

% KRAUS, B., V. POLACKOVA a kol. Clovék — prostiedi — vychova. K otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.

L CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 272. ISBN 80-7066-534-3.
%2 KRAUS, B., V. POLACKOVA a kol. Clovék — prostiedi — vichova. K otazkam socialni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001, s. 39. ISBN 80-7315-004-2.
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2 VYCHOVA DETI V RODINE

Vychova je obecné chépana jako zamérné pusobeni rodici, uciteli, vychovateli a
vychovnych instituci pfedevsim na déti a mladez. Dulezité je zde zdiiraznit slova: zamérné,
cilevédomé a smétujici k ur¢itému vychovnému cili. Timto cilem je rozvinout v détech urcité
vlastnosti, nazory, postoje a hodnotové orientace pomoci vychovnych prosttedkii a metod. Na
jedince ptisobi samoziejmé také vlivy spoleCenského prostredi, ale ty se od vychovy lisi tim,
Ze jsou nezamerné, nesoustavné, bez cili a metod.>®

Pelikan vychovu definuje jako: ,,...cilevedomé a zameérné vytvareni a ovliviiovani
podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a
socidlni osobnosti.“**

Je vSak nutné brat v potaz, ze vychova uz davno neni chédpana tradi¢né, jako
jednosmérné pisobeni dospélych na déti, ale naopak se ukazuje, jak moc déti plisobi na
dospélé a ovliviiuji jejich chovani. Proto je potieba se na vychovu divat jako na: ,, ...vzdjemné
pusobeni vychovavajicich a vychovavanych, jako jejich vzajemnou interakci a komunikaci. 35
Vychova tedy muze byt uskuteCnovana rtiznymi Ciniteli a také rliznymi metodami a
prostiedky. Tato prace je vSak zaméfena na rodinu, jako hlavniho Cinitele vychovy. Nebude se

tedy blize vénovat vychové ve Skole ¢i jinych institucich, ale zaméfi se na vychovu déti

V rodiné.

2.1 Vychovné styly

Kazdy rodi¢ upfednostiiuje urcity ,,zpisob“ vychovy svych déti. Uznava urcita
pravidla, ndzory, postoje a hodnoty, podle kterych se fidi a stavi na nich i svlij vztah k détem.
Nemusi vSak vzdy reagovat v kazdé situaci stejné. Vychovné styly se mohou rizné prolinat,
napiiklad podle momentalni nalady nebo situace. VétSina hlavnich znakt, které plynou
z vychovy déti, vSak poukazuje na jeden urcity styl vychovy, ke kterému se ptiklani.

Nektefi autofi (napf. Matéjcek, Pelikan, Gillernova) poukazuji v problematice

vychovnych styli také na dilezitost rodicovskych postojii. Rodicovské postoje jsou totiz

3 CAP, J. aJ. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 247. ISBN 978-80-7367-273-7.
% PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 36.

ISBN 80-854-9827-8.

% CAP, J. a I. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 248. ISBN 978-80-7367-273-7.
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zpravidla chdpany jako obecnéjsi ramec pro objasiiovani plsobeni vychovnych prostredka.
V riznych souvislostech jsou uvadény zna¢né pocty rodicovskych postoju. Lze je shrnout do
téchto skupin:36

e postoj kladny, laskyplny, akceptujici

e postoj zavrhujici, zaporny, chladny

e postoj kontrolujici, vyzadujici plnéni pozadavkl

e postoj poskytujici volnost a autonomii

e postoj vyjadiujici dislednost, resp. nediislednost

Vychovné postoje k ditéti se tvofi ve slozitém vyvojovém procesu, souvisejicim
s celym vyvojem osobnosti vychovatele. V jejich vytvaieni spoluptisobi vlastni zkuSenosti
z détstvi, vztah kvlastnim rodi¢im a ostatnim vychovatelim, dosavadni citovy a
psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdé€lani, osobni systém hodnot a ideall, ale i vSechny
konflikty, napéti, uzkosti, jimiZ ve svém vztahu k dit&ti vychovatel prochézi.%’

Definice vychovného stylu podle Capa zni:
., Termin zpiisob vychovy, popripadeé vychovny styl, vyclenuje z vysoce sloZitého souboru
vychovnych procesii klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpiisob
komunikace, velikost pozadavkii na dité, zpiisob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz
volbou vychovnych prostredkit a zpusobem reagovani ditéte na née. «38

Ptistupt k rozliSeni rodi¢ovskych styl vychovy je celd tfada. Jeden z prilomovych
vyzkumi v oblasti vychovnych stylli u€inil psycholog K. Lewin se svymi spolupracovniky.
Emigroval pted nacismem z Némecka do USA a velice na n¢ho zapuisobil rozdil ve zptisobu
vychovy v téchto dvou zemich. Na zaklad¢ svych vyzkumi definoval rozdéleni vychovnych
stylii na styl:*

e autokraticky (dominantni, autoritativni vedeni) — vychovatel rozkazuje, hrozi a tresta a
malo respektuje piani a potfeby déti, ma pro né madalo porozuméni, ma vzdy
rozhodujici slovo a poskytuje malo samostatnosti a iniciativy

e liberalni (slabé vedeni) — vychovatel déti fidi malo nebo viibec ne, neklade piimo

pozadavky, a pokud uz pozadavek vyslovi, nekontroluje jeho disledné plnéni

% GILLERNOVA, I. Zmény rodi¢ovskych stylii vychovy v &eské roding. In: GILLERNOVA, 1., V. KEBZA a
M. RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: ¢lovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011,

s. 123. ISBN 978-802-4727-981.

% MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 60. ISBN 80-042-5236-2.

%8 CAP, J. a I. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 303. ISBN 978-80-7367-273-7.

* Tamtéz, s. 304.
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e demokraticky (socialné¢ integra¢ni vedeni) — vychovatel udili méné piikazi a
podporuje iniciativu déti, ptisobi spise prikladem nez tresty a zakazy, s détmi diskutuje
o problémech a snazi se s nimi najit feSeni

Tento styl je samotnymi détmi hodnocen nejlépe, ale pro mnoho vychovateli je obtizny.

Kazdy z téchto styli vychovy vytvari u déti rozdilny zptisob chovani. Autokratické
vedeni vede déti K vyS$$imu napéti, drazdivosti, dominantnosti a agresivité. Déti jsou bud’
poslusné, malo iniciativni az apatické nebo naopak agresivni a bouii se proti autoritdm.
Socialné integracni zptisob vedeni ma leps$i G¢inky v pracovnich vysledcich i v chovani déti.
ZmenSuje se jejich opozice proti vychovateli, jsou ochotny jednat podle rozumnych
pozadavkil, 1épe se u nich rozvijeji skupinové vztahy i postoj k praci.*® Liberalni styl vychovy
nechava détem pfriliSnou volnost. Déti nemaji pravidla ani pevné hranice, které¢ potiebuji
k tomu, aby si vymezily prostor piisobnosti a také prostor své jistoty a bezpe&i.**

Brzy se vSak ukdzalo, Ze tyto styly vychovy jsou az pfili§ zjednoduSené. Zjistilo se
napiiklad, ze vSechny ptipady se nedaji zatadit do jednoho ze tii typl a ze by se pfinejmensim
musel zavést vétsi pocet typtl véetné prechodnych nebo smisenych (zejména typ autokraticko-
liberalni).*?

Objevily se proto dal$i modely zpiisobii vychovy v rodin€. Za zminku stoji napiiklad
model c¢tyf styld vychovy (Baumrind, Maccoby a Martin), jenz uvazuje o rodi¢ich
odmitajicich nebo akceptujicich a tyto projevy emocniho vztahu kombinuje se zptisobem
vychovného fizeni ditéte, charakterizovanym mirou poZadavk, naroki a jejich kontroly. Tyto
Styfi styly vychovy jsou:®

e autoritarsky styl — je charakterizovan pisobenim naro¢nych, kontrolujicich a zaroven
odmitajicich rodici, ktefi pfili§ nerespektuji potreby a pfani ditéte, vyuzivaji ,,silové®
vychovné prostredky

e autoritativné vzdjemny styl — vyjadiuje rovnéz pisobeni rodicli naro¢nych a

kontrolujicich, ale zaroven laskavych, akceptujicich pfani i potieby ditéte

“ CAP, J. aJ. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 303. ISBN 978-80-7367-273-7.

* BREJLOVA, D. Jak to dité vychovavds [online]. 8. 10. 2010 [cit. 2012-11-11]. Dostupné z:
http://www.vitalia.cz/clanky/jak-to-dite-vychovavas/.

*2 CAP, J. aJ. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 305. ISBN 978-80-7367-273-7.

* GILLERNOVA, |. Zmény rodicovskych stylii vychovy v &eské roding. In: GILLERNOVA, 1., V. KEBZA a
M. RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011,

s. 124, ISBN 978-802-4727-981.
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e zanedbavajici styl — je charakteristicky lhostejnosti rodic¢u k ditéti, rodi¢e nekladou na
dité zadné naroky, neprojevuji o n¢j dostatecny zajem, nékdy jsou citoveé chladni, ¢i jej
dokonce odmitaji

e shovivavy styl — Vyznacuje se pfijimanim ditéte, emocni podporou a porozuménim,
ale také tim, ze ditéti jsou predkladany jen malé ¢i zadné pozadavky, a tim nepfilis

jasn¢ vymezované hranice

Problematikou zptisobti vychovy v roding se u nas podrobné zabyval J. Cap se svymi
spolupracovniky a ti spole¢né, v devadesatych letech, dosli k analyticko-syntetickému
modelu, ktery je také nazyvan jako model deviti poli. O zplsobu vychovy v rodiné uvazuji
prostfednictvim zdkladnich dimenzi (emoc¢ni vztah, vychovné fizeni), které jsou syceny vzdy
dvéma komponentami. Dimenzi emoc¢niho vztahu a dimenzi fizeni ve vychové v rodiné
model chape jako: ,,...dve dvojice protikladnych komponent vychovy, tedy ctyr komponent
vychovy a jejich kombinaci, které se vzajemné kombinuji v riiznych kvantitativnich stupnich i

kvalitativné odlisnych formdach.”™ (viz. tabulka 1).

Tabulka 1 Model deviti poli, Cap J.

Rizeni

Emoc¢ni vztah

silné stredni slabé rozporné

pesimialni
forma
vychova autokraticka, tradi¢ni, |liberdlni vychova s vychovy,
patriarchalni nezdjmem o dité rozporné fizeni
se zapornym
vztahem
vychova emoc¢né rozpornd, jeden z rodicli zavrhujici, druhy extrémné
zapornckladny | kladny nebo je s nim dité v koalici

zaporny

T Lo rozporné fizeni
, , optimalni forma laskava vychova bez N
kladny vychova | . y . . relativné
v vychovy se pozadavkl a hranic o
pfisna a .. , vyvazené
pritom vzajemnym Kk 2dsky vztah kladnym
extrémne laskav4 |Perozuménima amaradsky vztan, emodnim
kladny pfimé&fenym fizenim | dobrovolne tahem
dodrzovani norem vZziahe

CAP, J. aJ. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 306. ISBN 978-80-7367-273-7.

* CAP, J. aJ. MARES. Psychologie pro uditele. Praha: Portal, 2007, s. 306-307. ISBN 978-80-7367-273-7.
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Zalezi na kazdém, jaky styl si vybere a bude se podle n¢ho fidit. Nékdo muze jednat
zcela instinktivné, jiny si zase prostuduje literaturu a snazi se zamé&fit na styl, ktery mu pro
vyvoj ditéte pripadd nejvhodnéjsi. Pro klasickou tradi¢ni rodinu je typicka pievazné vychova
autokratickd. SoucCasna rodina se zase za¢ind ¢im dal tim vice piiklanét k vychove liberalni.
Kazdy preferuje jiné hodnoty, ma jiné vzdélani, spoleCenské postaveni ¢i profesy, a proto se
lisi i predstavy lidi o spravné vychové. V kazdém piipadé by se mél ale kazdy rodi¢ snazit
dité vychovavat tak, aby s nim mél dobry vztah a aby z n¢ho byl stejné dobry nebo jeste lepsi
¢lovek, nez je rodic sam.

Osobn¢ si myslim, ze hlavni ,,slozkou®, kterd by v zadné vychové neméla chybét je
laska. Clovek, ktery je v nejdilezitéjsich obdobich svého Zivota obklopen laskou, nemiize pak
sam vyzatovat nic jin¢ho nez lasku. Staci se rozhlédnout okolo sebe a hned je mozné zjistit,
Ze laska v dne$ni dobé mezi lidmi chybi, anebo ji nedokazou k sob& vyzatovat pfili§ dlouho.
Mnohdy stac¢i maly problém a laska mizi. Tak pro¢ ji nedavat tam, kde to vzdy bylo a potad
je, naprosto ptirozené.

Laskou Vv rodiné se zabyva napiiklad Prekopova, ktera uvadi, ze pravé laska je pro
fungovani rodiny velmi dilezitad. A to nejenom laska mezi rodici a détmi, ale 1 mezi rodici
navzajem, protoze to jak se k sob¢ rodi¢e chovaji, prenaseji i na své déti. Zdiraziuje, ze je
dalezité, aby si vSichni ¢lenové rodiny dokazali odpoustét a ptijimali se takovi, jaci jsou i se
vSemi chybami. Je logické, ze béhem zivota dochdzi mezi rodinnymi pfislusniky k riznym
konfliktim a nedorozuménim, protoZe kazdy c¢lovék je jiny a mlZe mit tedy jiné ndzory,
postoje ¢i hodnoty nez ostatni. Dtlezité vsak je, umét konflikty fesit, vzajemné se chapat nebo
nalézt kompromis, namisto nesmyslnych hadek, ¢i utéku. V ptipadé¢ hadky, Prekopova
doporucuje tzv. ,,pevné obéti“, které pouziva i pro praci s détmi. Spociva v tom, Ze kdyz
¢lovek uciti zlost €1 vztek a nejradéji by napiiklad na partnera zacal kficet, méli by se namisto
toho navzajem podrZet v naruc¢i. A to tak dlouho, dokud se nevyplavi vS§echna nahromadéna

bolest a zlost a nenahradi ji laska, kterd mezi t€émito lidmi panuje.45

2.2 Faktory ovliviiujici vychovu

Faktorl, které ovliviiuji vychovu v roding€, mtze byt celd fada. Mohou byt rozdélené

podle rtiznych kritérii a velmi podrobné zkoumany. Pro Gcely této prace vSak postaci shrnuti,

*® PREKOPOVA, J. Skola lisky v rodiné: koncepce Zivomiho stylu podle PhDr. J. Prekopové. Rukovét ke
kurziim. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z: http://www.prekopova-nadacnifond.cz/dokumenty/skola-lasky-v-rodine-
skripta.pdf.
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zminovany na predchozich strankach.

Cap shrnuje podminky, které ovliviiuji zptisob vychovy v rodiné nasledovng:*°
e Vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich

e Vvzijemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi

e Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti

e udalosti a zmény v podminkach v nejbliz§im prostredi ditéte

e Sirsi sociokulturni podminky

VétSina autort se shoduje na tom, ze hlavnim faktorem ovliviiujicim nejen vychovu,
ale i celkové fungovani rodiny, je vnitini klima v rodin¢. Z toho divodu jsou v této praci
uvedené faktory, které piisobi na situaci uvnitt rodiny a faktory, které mohou mit na vychovu
vliv mimo rodinu.

Z pohledu na vnitfni fungovani rodiny je vychova ovlivnéna predevSim zpusobem,
jakym byli sami rodi¢e vychovévani. Kazdy rodic, je pozitivné nebo negativné ovlivnén tim,
jak byl on sdm vychovavan. MiiZe nastat situace, Ze své d¢ti potom vychovava stejné, at’ uz
zamérné nebo podvédomeé, nebo se je naopak snazi vychovat uplné jinak. Vychova také miize
byt ovlivnéna osobnostnimi charakteristikami rodice, jeho inteligenci, dosazenym vzdélanim,
jeho hodnotovou orientaci, spoleCenskym postavenim, nabozenskym vyznanim,
emociondlnim vyladénim, tim jestli bylo dit¢ chténé ¢i naopak, ale naptiklad i zdravotnim
stavem rodice.

Dale Vyrost a Slaménik zminuji 1 aktualni vlivy, které maji pro rodinu bezprosttedni
vyznam.*’ Mezi n& patii naptiklad finanéni situace rodiny, kterd vyrazné ovliviuje plnéni
zakladnich Zivotnich potieb déti. S finan¢ni situaci souvisi 1 zamé&stnani rodic¢t. To miiZze byt
pro rodice v soucasné dobé pfili§ zatéZujici a vyCerpavajici a potom nemaji Cas ani silu
vénovat se svym détem. Nebo mohou byt rodiCe naopak nezaméstnani, coz také velmi
negativné ovliviiuje celkové fungovéni rodiny a to nejen na urovni financ¢ni, ale také na
urovni vztahové. Déle je to také bytova problematika. To znamen4, zda rodina Zije v byté ¢i
rodinném dom¢, v jakém stavu toto ubytovani je a zda ho sdili s dal$imi generacemi rodiny.
Dalsimi faktory mohou byt naptiklad rizné druhy zavislosti rodi¢t, at’ uz na alkoholu nebo

drogach, nebo mimomanzelsky vztah a pfipadny rozvod, ktery také velmi nabourava

“© CAP, 1. aJ. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 313. ISBN 978-80-7367-273-7.
" VYROST, J. aI. SLAMENIK. dplikovand socidlni psychologie 1. Praha: Portal, 1998, s. 333.
ISBN 80-7178-269-6.
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celkovou funkénost rodiny. Pfichod nového partnera do rodiny miize dokonce zcela zménit
vychovny styl, ktery rodi¢ diive preferoval.

piipadé pozitivni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, vzdjemné piisobeni mezi matkou a
otcem, vzajemna komunikace v rodin¢, zajem rodici o dité a jeho z4jmy ¢i potieby a volny

Cas, ktery rodice travi se svymi détmi.

Za nejdilezitéjsi vnéjsi faktory, které mohou rodinu a vychovu ovliviiovat, povazuji:

e 3kolu
e skupinu vrstevnikl

e média a pocitacové hry

Skola je hned po rodiné nejdilezit&jsi instituce, ktera ma vliv na vychovu jedince a
spole¢né s rodinou, na ni pusobi zamérné. Dité musi ve Skole plnit urcité povinnosti, naucit se
respektovat jiné autority nez jsou rodice, spolupracovat, uci se fesit riizné problémy, musi se
chovat ukdznén¢ a také si vytvaii své vlastni hodnoty, podle vztahu se svymi vrstevniky a
podle plsobeni ucitele. Jak uvadi Singley, dit¢ dnes ve Skole travi vétSinou vice ¢asu, nez
doma s rodi¢i.*® Pravé proto je pro formovéni jeho osobnosti §kola tak dilezita.

Ve skole pfichazi dit¢ do kontaktu nejen s uciteli, ale 1 se skupinou vrstevniki, kterou
je ovlivilovano a travi s ni podstatnou ¢ast dne. V minulosti bylo ¢asto na skupinu vrstevnika
pohlizeno s nediivérou a jeji plsobeni na jedince se kladlo do protikladu s vychovnym
pusobenim. Soucasna psychologie a pedagogika vSak povazuje skupinu vrstevnikd za
dilezitého Cinitele ve vychové. Rodina je totiz mala socialni skupina a nemtze sama formovat
socialni zkuSenosti a osobnost ditéte.*® Pravé vztahy s vrstevniky poméhaji jedinci vytvaret
zralou osobnost a osamostatnit se ze zdvislosti na rodin€. Mohou vSak nastat situace, kdy
skupina vrstevnikii plisobni na dité negativné a to se potom stava Clenem né&jaké
predelikventni nebo pfimo delikventni skupiny. Nejcastéji to ale byva v pripadech, kdy jeho
vlastni rodina nefunguje, jak by méla, a tak hleda uspokojeni svych potfeb mezi kamarady,
kteti vzdy nemusi piisobit pfiznivé na jeho rozvoj.

Opakem zamérného plsobeni jsou média. V soucasné dobé se s nimi déti setkavaji

kazdy den a travi v jejich spolecnosti ¢im dal tim vice Casu. Proto déti bezesporu velice

*® DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 20. ISBN 80-7178-249-1.
* CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 266-267.
ISBN 80-7066-534-3.
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ovliviiuji. Nejvice to vystihuje nazev ¢lanku v New York Times z 20. ledna 2010, ktery
v piekladu zni: ,,Jsou-li nae d&ti vzhiru, pravd&podobné jsou online*.>® Vyzkumna zprava
Kaiser Family Foundation uvadi, ze v roce 2010 stravily déti ve spole¢nosti médii celkem
neuvétitelnych 10 hodin a 45 minut.>* Vysledky zahrnuji i tzv. multitasking, coz je soucasné
pusobeni vice médii najednou. Dnes téméf kazdé dité vlastni takzvany chytry telefon, kde
chatuje s kamarady, zatimco sleduje videa na Youtube, kontroluje vzkazy na Facebooku a u
toho jesté sleduje film. Tento vyzkum také ukazuje, Ze televize jiz neni nejéastéji pouzivanym
médiem. Tim se stal pocitac, jelikoz déti mohou na pocitaci dnes sledovat i televizi nebo Cist
knihy. Vyzkum byl provadén v USA, lze tedy piedpokladat, Ze situace v Ceské republice
nebude zatim stejné¢ vyhrocend. Lze vSak ocekdvat, ze k nam brzy dorazi v podobném
meftitku.

Situace v soucasné spolecnosti je takova, Ze rodi¢e nemaji tolik ¢asu, aby se vénovali
svym détem a tak pro déti neni nic jednodussiho nez si zapnout televizi nebo pocitac, protoze
jsou dnes uz pfirozenou soucasti témét kazdé rodiny. Drfive déti televizi sledovaly jen
minimalné a pocitace ani chytré telefony nemély. Volny ¢as travily venku s kamarady nebo
pomahaly rodi¢iim. Dnes tomu za¢ina byt praveé naopak. Televize sice nabizi nékteré porady
uréené piimo détem, které rozvijeji jejich védomosti a poznani, ale po pfevaznou vétsinu dne
vysila programy, které¢ u déti mohou vzbuzovat napiiklad agresivitu, netctu k autoritam,
strach, nasilné chovani aj. Stejné tak internet je sice zdrojem mnoha informaci a umoziuje
mladym lidem komunikovat s vrstevniky z celého svéta, ale poskytuje také celou fadu
nebezpecnych zdroju, které mohou ohrozovat moralni i osobnostni vyvoj ditéte.

Cap a Mares také upozoriiuji na nebezpeénost poéitatovych her. Ty se totiZ v sou¢asné
dobé stavaji velmi oblibenou zdbavou. Nekteré pocitatové hry mohou na dité pisobit kladné,
stimulovat jeho mysleni a ucit ho préci s pocitacem. Objevuje se vSak cela fada her, které
uvoliuji moralni zdbrany, vyvaii znanou agresivitu, vedou k omezeni pohybu déti, a miize
nastat 1 situace, kdy se hra¢ nebezpecné identifikuje s negativni postavou.52 Dulezité tedy je,
aby méli rodice prehled o tom, jaké potady v televizi jejich dit¢ sleduje, jaké stranky na
internetu navstévuje €i jaké pocitacové hry hraje a také kolik ¢asu témto ¢innostem vénuje.
Zajimavy je nazor doktora Michaela Riche, ktery je pediatrem a feditelem Centra pro vliv

médii na détské zdravi v Détské nemocnici v Bostonu a tika: ,,Vyuziti technologii je dnes jiz

O LEWIN, T. If Your Kids Are Awake, They re Probably Online [online]. 2010-01-20 [cit. 2013-03-05].
Dostupné z: http://www.nytimes.com/2010/01/20/education/20wired.html?_r=1&.

S BRDLICKA, B. Viiv technologii na déti prudce roste [online]. 2011-03-07 [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.zkola.cz/zkedu/pedagogictipracovnici/kabinetvychovnehoporadenstvispecialnipedagogikyaskolnipsy
chologie/skolnipsychologieavychovneporadenstvi/skolniprevence/33412.aspx.

2 CAP, J. a I. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 286. ISBN 978-80-7367-273-7.

27



natolik vsudypritomné, ze bychom se méli prestat dohadovat o tom, zda je dobré ci Spatné.
Musime je prosté prijmout jako béznou soucdast zivota deti. Je pro né stejné samoziejmé jako

dychani. “>

2.3 Promény vychovy

Neni potieba zachéazet ani pfili§ daleko do historie, aby bylo zfetelné vidét, jak se
vychova v rodiné proménuje. Z vypraveéni babicek a dédeckl neustdle slycham, jak museli
rodi¢im pomahat. Pokud byli nejstar§im potomkem v rodiné, nahrazovali z velké ¢asti matku
svym zbyvajicim sourozencltim, starali se 0 domacnost a poméhaly rodi¢iim pii praci na poli
nebo okolo hospodatstvi. Déti mély jen velmi malo ¢asu na své vlasti zaliby nebo konicky,
rodice pro n¢ byli velkou autoritou, které se nesmélo vzdorovat, a v piipad¢ selhani musely
ocekavat trest, Casto fyzicky. Dnes se tento pfistup ve vychové mlze nékomu zdat zastaraly,
tyranizujici a potlacujici svobodu a prava ditéte. Pravdou vsak je, ze jesté pied 50 lety vSem
pripadal naprosto ptirozeny. Rodiny byly vétsi nez dnes, vétSinou vlastnily statky se zvitaty a
poli a v mnoha piipadech museli rodice jesté stihat chodit do prace. Proto bylo nutné, aby se
vSichni ¢lenové rodiny zapojili a podileli se na chodu domacnosti.

Pti pohledu na vychovu jesté vice do historie je mozné setkat se s jeste piisnéjSim a
krutéj$im vychovnym plsobenim. Gray uvadi, ze se pred tisici lety S détmi zachazelo hiie
nez dnes s dobytkem. Pokud dité neuposlechlo, mohla ho ¢ekat dokonce i1 smrt. Dva tisice let
stard fimska pohtebisté odhalila téla stovek chlapct, ktefi byli ubiti k smrti za pouhou
neposlugnost.*

Céap, Mares i Gray se shoduji na tom, Ze se diive vychova vyznacovala zdpornym
emoc¢nim vztahem a silnym fizenim. Na vychovnych metodach pfili§ nezélezelo, protoze
uspéchy cloveéka byly pfipisovany spiSe genlim, postaveni celé rodiny, pili, pfilezitostem,
nabozenstvi a Stésti daného jedince. Hlavnim cilem rodi¢l bylo vychovat poslusného,
pokorného a pfizplisobivého obfana za pomoci nadfazenosti, strachu a pocitu viny. Velmi
pouzivanymi vychovnymi prostiedky byly tresty, karani a kritika.

Promény vychovy v prubéhu 19. a 20. stoleti u nas podrobnéji zkoumal J. Langmeier a

dosp€l k nasledujicimu zjisténi: V druhé poloviné¢ devatendctého stoleti, pfevazovala

S BRDLICKA, B. Viiv technologii na déti prudce roste [onling]. 2011-03-07 [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.zkola.cz/zkedu/pedagogictipracovnici/kabinetvychovnehoporadenstvispecialnipedagogikyaskolnipsy
chologie/skolnipsychologieavychovneporadenstvi/skolniprevence/33412.aspx.

* GRAY, J. Muzi jsou z Marsu, Zeny z VenuSe a déti jsou z nebe: zdsady pozitivniho rodicovstvi, vedouci k
vychové spolupracujicich, sebevédomych a citlivych deti. Praha: Prah, 2000, s. 51. ISBN 80-7252-031-8.
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moralizujici vychova. Déti mély byt poslusné a tak byly uz od nejutlejSiho v€ku vychovavany
s prisnou kazni. V letech 1900-1920 doslo ke zmirnéni patriarchalni ptisnosti. Byla
vyzadovana uvédomeéla kazen a ne slepad poslusSnost. Postupné¢ dochéazelo i k zamitani
télesnych tresti. V obdobi 1920-1950 byla zdiraznovana vychova dobrych navyki
s pravidelnym rezimem dne, ale varovala pfed rozmazlovanim ditéte. Vychova méla byt
vécnd, védecky stfizliva a zdivodnéna. Po roce 1950 se postupné zacal klast diiraz na vyznam

emocnich vztahii v rodiné a laskyplnou matetskou pééi.55

rodiny, patfily: zdkaz détské prace, povinnd Skolni dochazka a legalni ochrana déti pred
negativnimi vlivy, kde je nejvyznamngjsim dokumentem Umluva o pravech ditéte.

Dnes uz se tedy, diky rozvoji véd jako je pedagogika, psychologie ¢i sociologie,
dospélo k zavérim, ze rodina ovliviiuje dité 1 jeho budouci Zivot vice, nez bylo diive zfejmé.
Sociologie rodiny uvadi jako minimalni zaopatteni, na ktera ma dité od rodi¢ti narok: zakladni
vyZivu, obledeni, ubytovani, zdravotni pé&i a pristup ke vzd&lani.”® Ve skutetnosti by viak
rodina méla ditéti ddvat mnohem vice, a to hlavné zkuSenosti do Zivota, 1 kdyz nékteré musi
dité ziskat samo. Pfes vSechny tyto i jiné poznatky, které uz dnes jsou k dispozici, se vSak
objevuji nové problémy, které nastavaji ve vychové déti a jsou zplsobeny pravé soucasnou
situaci ve spoleCnosti a zménami, které nastavaji v souc¢asnych rodinach. O tom ale uz blize

nasledujici kapitola.

2.4 Soucasné vychovné trendy

Pti kazdé navstévé mé zdkladni nebo stiedni Skoly, slychdm od uciteld, jak jsou
soucasné déti problémové. Li¢i mi, ze se jim styskd po naSi generaci, protoze chovani déti se
stale zhorSuje. Jsou agresivni vaci sobé 1 vuci dospélym, nedokdzou uclitele vnimat jako
autoritu, jsou vulgarni, délaji si, co chtéji, neuci se a dalo by se pokracovat jesté dale. Ucitel
byl jesté v dobé&, kdy jsem ja navstévovala zakladni Skolu, velikou autoritou a i rodi¢e ho za ni
povazovali. Co tekl ucitel, byla pravda a dit¢ se tomu muselo pfizptsobit. Jak jsem mohla
vidét naptiklad pti mé praxi ve Skolni druzing, dnes rodiCe stoji pevné za svym ditétem a jsou
Casto piesvédceni o tom, Ze za jeho problémy muze prave uditel.

Co je tedy vlastn¢ pro dité nejlepsi? Touto i1 jinymi otazkami se v soucasné dobé

zabyva cela fada odbornikii. Navic, jak uz bylo také popsano v ptedchozich kapitolach, je

* CAP, J. aJ. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 317. ISBN 978-80-7367-273-7,
® HAVLIK, R. a J. KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002, s. 73. ISBN 80-717-8635-7.
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vychova ovlivilovana spoustou riiznych faktort a rodina v soucasnosti prochazi nelehkym
obdobim zmén, které maji na vychovu velky vliv. Pravdou ale je, Ze ne vSechny déti jsou
takové a ne vSichni rodi¢e maji problémy s vychovou svych déti. V této kapitole se pokusim
vybrat poznatky, které povazuji za dulezité.

Zasadni zménou, ktera ve vychové déti nastala, byl piechod k liberalismu. Jak uvadi
napiiklad Winterhoff, diky zméndm, které ve spolecnosti zacaly nastavat ke konci 20. stoleti,
zacCala byt odsuzovana i pfisna vychova zalozena na slepé posluSnosti a strachu. Pfeslo se tedy
k nazorim, kde je kladen diraz na individualitu jednotlivce a téméf neomezenou moznost
seberealizace. Rodi¢e by tedy méli ustupovat a nevnucovat détem své nazory. Nechat déti
vyvijet se ve svobodného a samostatného jedince.®” Postupné se viak doslo ke zjisténi, Ze ani
tento pfistup neni spravny. Upozoriiuje na to hlavné Prekopova, kterd se zabyva
problematikou déti, které jsou oznacovany jako ,,mali tyrani.

To jsou pravé déti, kterym rodic¢e dali ptiliSnou volnost nebo jim jasné nestanovili
hranice pti vychové a déti posléze pievzaly moc nad svymi rodi¢i. Tyto panovaéné déti maji
Casto zvySené ego, brani se pfizpusobeni a pozadavkiim zvenci, jsou neudstupné, bezcitné,
chtéji mit moc nad ostatnimi, neuméji prohravat a jejich reakce na vyzvy nebo neuspéchy jsou
Casto podrazdéné az agresivni. Hlavnim problémem je to, ze rodice se az piili§ prizplisobuji
ditéti. Snazi se mu vynahrazovat lasku ¢i davat svobodu. Neuskutecni se vSak prizptisobeni
ditéte rodicim. Prekopova upozoriiuje, Ze soucasny technicky komfort, ptebujela konzumni
nabidka a malé rodiny, K tomuto vybizeji. Pfedurcujici pro vznik panovaéného ditéte muze
byt 1 zvlastni postaveni ditéte (jedinacek, neymladsi dité, prvorozené dité, adoptované dite,
dité, kterému chybi vzor otce nebo dité postizené ¢i nemocné). Pro praci s panova¢nymi détmi
Prekopova opét doporucuje terapii pevnym obétim, protoze dit€¢ ma strach, Ze pokud ztrati
svoji moc, ztrati 1 lasku. DéEti potiebuji vnimat city a lasku rodi¢l a to uz od prenatalniho
obdobi. Dokonce uvadi, Ze dit€ do Sesti mésicli nemiiZze byt rozmazleno, proto by méli rodice
uspokojovat vSechny jeho potteby, aby se citilo milovano a v bezpeci. V dalSich vyvojovych
obdobich je ale nutné davat détem kromé lasky i jasné hranice. Naptiklad kdyz dité nechce
jist, m¢li by ho rodice nechat o hladu a nenabizet mu jinou alternativu jidla. Dale je dilezité,
aby jasné ano a ne, vyznélo vzdy stejné. Déti by mély mit také své povinnosti, aby se ucily

piijimat zodpov&dnost a respektovat druhé 1idi.>®

ST WINTERHOFF, M. Proc se z nasich déti stavaji tyrani, aneb, Ztracené détstvi. Praha: Ikar, 2011, s. 45.
ISBN 978-802-4915-647.
8 PREKOPOVA, J. Maly tyran. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-807-3675-899.
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Winterhoff vidi hlavni problém dneSni doby v tom, Ze rodice zacali na své déti
pohlizet jako na sob¢ rovné dospélé. Maji mit vlastni nazor, byt sebevédomé, prubojné a
samostatné, ¢asto na sebe dokonce piebiraji zodpovédnost nebo problémy dospélych okolo
sebe. D¢ti pritom na toto chovani nejsou psychicky zralé a stavaji se z nich potom
vychovatelé svych vlastnich rodi¢ti. Na déti by se tedy podle ného, mélo zacit znovu pohlizet
jako na déti.”

Na druhé stran¢ 1 v dneSni dob¢ zastavaji nékteii rodice ,,starSi* a piisné vychovné
metody. Zminuje se o tom napiiklad Gray, ktery se netaji tim, Ze je velkym odpircem
tradi¢nich rodicovskych metod zalozenych na zastraSovani. Tvrdi, Ze jsou dnes$ni déti jiné.
Jsou vnimavgé, citlivé, oteviené, uvédomuji si samy sebe a jsou také vzdélangjsi a poucené;si.
Proto poznaji, co je nespravedlivé a tradicni metody na né prestavaji platit. Gray zdiraziiuje,
ze v minulosti déti nedokazaly odliSit co je sprdvné a co Spatné a proto pro né byl strach
z trestu nezbytny. Cim vice vzdorovaly, tim vétsi trest je éekal a mél zlomit jejich vili. Tim,
ze se zménila spolecnost, se ale zménily i déti a proto v soucasné dobé tresty a vyprasky
nezlomi jejich vuli, ale spiSe je piinuti k rebelstvi.®

Problematika télesnych trestd je v soucasné dob¢ velmi diskutovanym tématem. Na
jedné strané stoji jejich uplni odpiirci a na druhé strané zastanci nazoru, ze priméteny télesny
trest jest¢ nikomu neuskodil. K zastancim télesnych trestii se fadi naptiklad Klimes, ktery
tvrdi, Ze fyzicky trest je pro dit€ lepSi, nez trest psychicky. Rana na téle se totiz zahoji
rychleji, neZli rana na dusi. Obzvlasté varuje pred nebezpecim separace, vznikem frustrace ¢i
snizovanim ega, coz zpusobuji nevhodné zvolené psychické tresty. Nedoporu€uje vSak dité
télesné trestat vice nez jednou za mésic a zdlraznuje, Ze neni dilezité, jak hodné fyzicky trest
boli. Dtlezité je samotné gesto, ze které¢ho dit€ poznd, ze udélalo néco Spatné. Télesné tresty
také nedoporucuje u déti mladsich dvou let a také u adolescenti, vzhledem k jejich zjitrenému
plroiivémi.61 Green zastava nazor, ze metoda pohlavkovani neni pfili§ U€¢innd a naopak vede
spiSe k vyhroceni situace. Jako jeden z kli¢t k uspésnému rodicovstvi uvadi takzvany trest

bez bolesti. Je to naptiklad: odmitavy ton hlasu, odepieni pozornosti, aktivni ignorovani,

59 WINTERHOFF, M. Pro¢ se z nasich déti stavaji tyrani, aneb, Ztracené détstvi. Praha: Ikar, 2011, s. 13.

ISBN 978-802-4915-647.

% GRAY, J. Muzi jsou z Marsu, Zeny z VenuSe a déti jsou z nebe: zdsady pozitivniho rodicovstvi, vedouci k
vychové spolupracujicich, sebevédomych a citlivych déti. Praha: Prah, 2000, s. 25-57. ISBN 80-7252-031-8.

81 KLIMES, J. Jak (ne)trestat déti [online]. 2008 [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/tresty.pdf.
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vykazani, odebrani privilegii nebo pokuty, podporujici pozitivni projevy chovéni. Pod
pojmem pokuta se rozumi napiiklad odebrani n&jakych véci nebo kapesného.®

Mezi odpurce telesnych, ale i psychickych tresti patii napiiklad Kopfiva, ktery
vychovu stavi na vzdjemném respektu a tvrdi, ze trest v détech budi pocit, ze mit moc je
ptirozené disledky jeho nespravného chovani. Spociva to naptiklad v tom, ze rodi¢e nechaji
dité, aby samo navrhlo, jak vyftesit situaci, vzniklou jeho nespravnym chovéanim. Pokud rodice
ve vychové pouzivaji tresty, dosahnou pouze kratkodobého ucinku. Dulezité je, aby dité
pochopilo, ze mé délat spravné véci proto, ze jsou spravné. Nikoli proto, ze se obava trestu,
ktery v ném vzbuzuje negativni emoce. Rodi¢e maji potom jistotu, ze se dit¢ zachova stejné
spravné 1 v jejich nepritomnosti.®® Podobny nazor zastava i Prekopova. Tvrdi sice, Ze tresty
jsou nutné, aby dité védé€lo, Zze jeho Spatné chovani ma negativni dopad. Jelikoz vychovu
Vv roding stavi pfevazné na lasce, varuje vSak pted tresty, které dit¢ od rodice vnima jako ,,ne-
lasku®. Jako vhodny trest tedy vidi, kdyz dit¢ vnima negativni dopad svého jednani a
spolutiCastni se na jeho napraveni. Dulezité tedy je, aby rodice pfed ditétem mluvili o svych
emocich, o tom, jak se diky jeho chovani citi.®*

Osobn¢ se priklanim spiSe k ndzoru, ze télesné tresty ve vychové opravdu nikam
nevedou a v ditéti vytvareji spise vzdor. V minulosti to tak mozna nebylo, ale v soucasnosti to
mohu potvrdit i ze zkuSenosti lidi z mého okoli. Pravdou je, Ze v n¢kterych vyhrocenych
situacich mezi ditétem a rodiCem je asi velmi t¢Zké se udrzet a ditéti neustédfit vychovny
pohlavek, ale existuji i mnohem efektivnéjsi metody, jak ditéti ukazat co je spravné a co neni.

Jak uz jsem zminovala, v souc¢asné dobé se vychové déti vénuje velka pozornost, a
proto vychazi celd fada publikaci, které radi jak spravné vychovavat déti. Potradaji se rizné
kurzy pro rodi¢e a média jsou plna poradi a ¢lanku na toto téma. Je tedy mozné vidét rodice,
kteti se poctivé pfipravuji na pfichod potomka. Vypravéji miminku pohadky, jesté¢ kdyz je
v bfiSe u matky, navstévuji kurzy a Ctou piirucky o tom, co je nejlepsi pro spravny vyvoj
jejich ditéte. Neustale se vSude feSi problémy tipu: zda nosit dité v Satku uvazané k télu ¢i
nikoli, zda k nému v noci vstavat kdyz place nebo ho nechat vybrecet apod. Vsude se také
zdiirazniyje citovy vztah matky a ditéte a jejich vzajemna vazba, coz je dnes uZ podporovano

naptiklad 1 v porodnicich. Pfesto vSak mnohdy pfijde den, kdy si rodi¢e se svym ditétem

%2 GREEN, Ch. Od skolky po pubertu: kli¢ k iispéSnému rodicovstvi. Praha: Levné knihy, 2011, s. 42-46.
ISBN 978-80-7309-873-5.

% KOPRIVA, P. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2006. ISBN 80-901-8737-4.

% PREKOPOVA, 1. Skola ldsky v rodiné: koncepce Zivotiho stylu podle PhDr. J. Prekopové. Rukovét ke
kurziim. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z: http://www.prekopova-nadacnifond.cz/dokumenty/skola-lasky-v-rodine-
skripta.pdf.
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nevedi rady a nechapou jak je to mozné, kdyz se tak moc snazili, aby byla jejich vychova
uspésna. Zde je nutné podotknout, ze dodrzovéani urcitych zésad a pravidel pro spravnou
vychovu nestaci. RodiCe se pak ditéti snazi dat néco, co sami vlastné nedokazou a navic kazdé
dité je jiné a kazdy rodi¢ je jiny. Proto je nutné jednat nejen podle ptirucek, ale také podle
vlastniho uvéazeni. Kazdy rodi¢ by si také mél uvédomit, ze v soucasné spolecnosti existuje
cela fada faktord, které mohou vychovu narusit a pfitom to tak na prvni pohled nemusi
vypadat.

Je tedy vidét, Ze neni spravny ani piistup zcela liberalni ani pfistup pouzivajici silové
prostfedky a Ze i pres snahu rodi¢ii informovat se a vychovavat hodné déti, se to mnohdy diky
vlivim spole¢nosti nepodafi. Podle pfevazné vétSiny autorti, zabyvajici se soucasnou
vychovou déti, by rodice neméli v détech vzbuzovat pocity strachu ¢i ménécennosti, ale
naopak by méli vychovu zalozit na vzajemné lasce, divéete, porozumeéni a respektu. DéEti by
vSak mély mit stanoveny jasné hranice, kam az mohou zajit a co uz je pftilis, aby se z rodici
nestavaly pouze jejich loutky na hrani. Rodice by si také i v takto slozité dob¢, méli dokazat
udélat ¢as na rodinu a své déti.

Nékterym skeptikim se mtize zdat, ze vychova déti je né€im naprosto nezvladatelnym
a ze soucasny vytizeny rodi¢ nema Sanci dit€¢ spravn¢ vychovat. VSe se vSak déje pouze
v disledku celkové promény svéta, spolecnosti i lidi. A aby ¢lovek vitbec v tomto svété mohl
Zit, je nutné na tyto zmény reagovat praveé v zakladni a prvni socialni skupiné, ktera dité na
Zivot pfipravuje. A to pravé zménou vychovnych metod a hodnot, ke kterym rodice déti
vedou. Havlik a Kota sice uvadéji, ze soucasny rodi¢ ma na své déti nejméné Casu z celé
historie rodicovstvi, ale pravé proto tomu musi vychovu ptizpusobit a zvolit takové vychovné

prostfedky a metody, aby to na jeho dité nemélo neptiznivy vliv.®

® HAVLIK, R. a J. KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-8635-7.
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3 HODNOTOVE PREFERENCE

3.1 Hodnoty a hodnotové orientace

Pojem hodnota, je velmi cCasto pouzivany v mnoha rtiznych oborech a odvétvich, a
proto je také velmi tézko definovatelny. Lze se s nim setkat naptiklad v matematice, fyzice,
statistice nebo ekonomii, ale také v pedagogice, sociologii nebo psychologii. Budu se zde
hluboko do filozofie ¢i jinych véd. Kazdy ¢loveék uznava urcité hodnoty, které jsou ovlivnéné
jeho zivotnimi zkuSenostmi a spolec¢nosti ve které zije a mohou byt materialni i nematerialni
povahy. Hodnoty kazdého jedince ukazuji, ¢eho si clovek vazi a ¢eho chce dosdhnout nebo
naopak, co je pro n¢ho nepiijatelné. Becker uvadi, Ze zdkladni hodnoty a hodnotové orientace
si &lovek vytvari uz ve véku mezi 10-25 lety a ty jsou relativnd odolné vi&i zméng.*® Musil
také upozornuje na to, ze vSechny lidské ¢iny jsou predurcené hodnotami jejich aktérii a ze
prave hodnoty, jsou regulacni mechanismy lidského chovani.®’

V pedagogickém slovniku je hodnota definovana takto:

.,V socialné psychologickéem pojeti je to subjektivni ocenéni nebo mira duleZitosti, kterou
Jjedinec prisuzuje urcitym vecem, jeviim, symbolim, jinym lidem aj. Hodnoty (hodnotové
orientace) jsou osvojovdany v procesech socializace a enkulturace. Nékteré hodnoty jsou
sdileny celymi skupinami nebo celou spolecnosti. Urcité hodnoty (napr. moralni), maji
trvalou, ,,absolutni* platnost, jiné jsou promeénlivé a maji kratkodobé trvani. b8

Miksik definuje hodnoty jednoduseji, a sice jako ,,...zakladni presvédceni daného
jedince o tom, co je a co neni v Zivoté skutecné dillezité. “®

Pfijiméani pozitivnich hodnot a odmitani negativnich hodnot potom vytvaii nasi
hodnotovou orientaci. To je urCity systém hodnot, ktery cloveék piijal a ktery vyjadiuje jeho
vztah ke svétu 1 k sobé samému. PonéSicky také uvadi, ze diky hodnotové orientaci lze
charakterizovat typickou moralku riiznych spolecenstvi.”

Klasifikaci hodnotovych orientaci se vénuje cela fada autori. Clovék ale vétsinou

nevyznava pouze jeden typ hodnotové orientace. Naopak, je uritou smeésici n€kolika typu.

% RABUSICOVA, M. a L. RABUSIC. Ceské vychovné hodnoty: tradi¢ni nebo moderni? In: Rabusic, L. (Ed.):
Ceské hodnoty 1991 - 1999. Shornik praci Fakulty socidlnich studii brnénské univerzity. Brmo: Masarykova
univerzita, 2001. s. 11. ISBN 80-210-2623-5.

7 Tamtéz, s. 11.

%8 PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 74.

ISBN 978-80-7367-647-6.

69 MIKgiK, O. Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum, 2007, s. 166. ISBN 978-802-4613-123.

" PONESICKY, I. Clovék a jeho postaveni ve svété: filozofické otdzky - psychologické odpovédi. Praha: Triton,
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Lze uvést napiiklad typologii hodnotovych orientaci podle Spragera, ktery vytvofil
nasledujici typy:"*
e typ teoreticky, kde je zékladni hodnotou poznani — tento Clovék je individualista a
teoretik, ktery se zamétuje na abstraktni poznavani predméti a jevi
e typ ekonomicky, kde je zadkladni hodnotou uzitecnost — ¢loveék tohoto typu hleda ve
vSem uzitkové hodnoty a prospéch, efektivitu, prozitek a blahobyt
e typ esteticky, kde je zdkladni hodnotou krasa — zde je dilezité citové zalozeni a vlastni
obraz svéta, ktery je Casto odtrzeny od skutecné reality
e typ socialni, kde je zakladni hodnotou laska — tento Clovék je zaméfen na lidi, je
empaticky, rad poméaha druhym, piisobi sympaticky a vyzatuje lasku
e typ politicky, kde je zékladni hodnotou moc — tento typ ¢lovéka usiluje 0 moc a ma
touhu ovladat jin¢ lidi, potfebuje vladnout a dominovat
e typ nabozensky, kde je hlavni hodnotou jednota — zde je dulezita lhostejnost
k materialnim hodnotam, tento ¢lovék vSe podiizuje vyss$im cilim a zajima se o smysl

Zivota

Hodnoty a hodnotové orientace uznavané jednotlivei i spolecnosti vSak nejsou porad
stejné, ale proménuji se v zavislosti na politickych, ekonomickych a socialné-kulturnich
zménach ve spolecnosti. Naptiklad v antice staly nejvySe hodnoty mravni, ve stfedovéku
potom hodnoty jako je pokora ¢i vira a v Soucasnosti se mluvi o obratu od hodnot lidské

vzajemnosti k hodnotam, které jsou zaméteny individualisticky.

3.2 Vychovné hodnoty

Koutekova uvadi, Ze rodina byla vzdy, v priibéhu vyvoje spole¢nosti, zdkladem pro
utvareni a predavani hodnot." Pojem vychovné hodnoty je velice Siroky a kazdy si pod nim
muze predstavit hodnoty tplné odlisné. Existuji hodnoty, které jsou provazeny generacemi uz
po staleti, ale v kazdém historickém obdobi byly vzdy nékteré hodnoty upfednostiiovany a
ostatni ustupovaly do pozadi. Nékteré uplné zanikaly, anebo vznikaly hodnoty nové, které se

odvijely od situace ve spole¢nosti. Naptiklad vzdélanost jeste v generaci mych babicek nebyla

n MIKgiK, O. Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum, 2007, s. 166. ISBN 978-802-4613-123.
2 KOUTEKOVA, M. Vychova k hodnotam adolescentov v rodinnom prostredi. In: SIMONIK, O. a H.
HORKA. (Edd.): Hodnoty a vychova: sbornik referdtii z védecké konference, kterd se konala ve dnech 30-31.
srpna 2007 na Pedagogické fakulte MU v Brné. Brno: MSD, 2007. s. 288-298. ISBN 978-80-86633-78-7.
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vibec dilezita, naopak dnes lze predpokladat, Ze je hodnotou, ke které jsou déti vedeny téméf
ve vSech rodinach. Vzdy zdlezi na rodicich, jaké hodnoty jim v té dané dobé& piipadaji
jsou na ustupu hodnoty tykajici se mezilidskych vztahli, a naopak se do popiedi dostavaji
hodnoty, zamétené pouze pro dobro jednotlivce. Znamenalo by to tedy, Ze ze spolecnosti
postupné vymizi naptiklad laska, ucta ¢i slusnost a ty budou nahrazeny hodnotami, jako je
uspech, sebevédomi ¢i pribojnost? Odpovéd’ na tuto otazku se budu snazit nalézt pomoci
vyzkumného Setieni, ve kterém jsem hodnoty rozd¢lila pravé na hodnoty individualistické a
hodnoty zamétfené na mezilidské vztahy. O tom vice ve vyzkumné ¢asti.

Eyre a Eyrova tvrdi, zZe: ,,...respektovana a univerzalné prijatelnd hodnota prospiva
jak clovéku, ktery ji uznava, tak lidem, s nimiz v duchu této hodnoty jedna. Pravé v tomto
smyslu popisuji dvanéct vybranych vychovnych hodnot, které jsou podle nich ve vychovée déti
nejdulezitéjsi. Rozdéluji je na hodnoty byti: poctivost, odvaha, mirumilovnost, samostatnost a
vykonnost, sebekdzen a stiidmost, vérnost a zdrzenlivost; a hodnoty davani: oddanost a
spolehlivost, respekt a tcta, laska, nesobeckost a citlivost, vlidnost a srde¢nost, spravedInost a
milosrdnost. Zaroveil vSak upozoriiuji, ze o téchto hodnotach mluvi v §irSim vyznamu a
uvazuji tedy 1 o dalSich, které jsou s nimi spiiznéné. Na strankach své knihy, potom podrobné
popisuji, v kterém v&ku a jak je vhodné témto hodnotam své déti ugit.”

Rabusic a RabuSicova zase vychovné hodnoty rozdélili na tradi¢ni, moderni a pro-
socialni. Diky vyzkumu Euroepan Values Study, zjiStovali rozdily mezi vychovnymi
hodnotami v letech 1991 a 1999. Jako hodnoty tradi¢ni zvolili: naboZenskou viru, poslusnost,
slusnost, pracovitost a spofivost. Jako hodnoty moderni stanovili: pfedstavivost, odhodlani,
nezavislost a odpovédnost. Jako hodnoty pro-socidlni potom snaSenlivost a nesobeckost. Po
vyhodnoceni dat dospéli k zavéru, Ze hodnoty preferované v ceskych rodinach jsou smésici
tradice, modernity a pro-socialni orientace. Dokonce zjistili, ze mezi témito sledovanymi
obdobimi neni téméf zadny rozdil v uzndvanych hodnotach. V obou piipadech byly jako
nejvice zadouci hodnoty zvoleny: slusSnost, pracovitost, samostatnost, odpovédnost a
snasenlivost.”

Hodnoty ale Ize rozdélovat i podle jinych kritérii a existuje také fada faktort, které

vvvvv

rodiny, zivotni styl rodiny a zptisob vychovy.

" EYRE, L. aR. EYRE. Jak naucit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2007, s. 12-14. ISBN 978-80-7367-275-1.

"“ RABUSICOVA, M. a L. RABUSIC. Ceské vychovné hodnoty: tradiéni nebo moderni? In: Rabusic, L. (Ed.):
Ceské hodnoty 1991 - 1999. Shornik praci Fakulty socidlnich studii brnénské univerzity. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. s. 127-147. ISBN 80-210-2623-5.
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Brezinka zdiraznuje, ze k dosazeni hodnotovych vychovnych cild jsou zapotiebi tyto
podminky: "

e harmonické souziti rodic¢a

e rodice, ktefi sami usiluji o to, aby m¢li ty vlastnosti, ke kterym chtéji vychovavat
svoje déti

e Utvafeni pozitivni atmosféry v rodiné

e Vedeni déti k samostatnosti a k Zivotnimu stylu zaméfenému na pomoc druhym a
ptebirdni povinnosti

e oOchrana pied skodlivymi a bezvyznamnymi informacemi

e zijem rodicu o ptatele déti a jejich zajmovou ¢innost

Pokud chtéji rodice své déti vést k uréitym hodnotam, musi je nejprve sami vlastnit.
Vychova k hodnotdm nemtiZze byt Gspé€Snd, pokud nevychazi z pevného hodnotového
pfesvédceni rodici a uplatiovani zvolenych hodnot v kazdodennim Zzivoté. Déti musi totiz
tyto hodnoty nejprve poznat, aby si je posléze mohly osvojit. Je tfeba, aby rodice méli
presnou hodnotovou orientaci a také schopnost pietvaiet své postoje a presvédéeni do
jednotlivych podminek V}'/chovy.76 Jak v8ak uvadi Backorova, Ize toto v soucasnych rodinach
uskuteciovat ¢im dal tim hife. Rodiny ve kterych chybi laska, vzajemna ucta, pomoc apod.,
nemohou potom své déti k takovymto hodnotdm vychovat. Mozna pravé proto, tyto hodnoty
V soucasnosti ustupuji do pozadi a jsou nahrazovany naptiklad hodnotami materidlnimi,
protoze mezi znaky soucasnych rodin se Casto vice objevuje pracovni vytiZzeni a honba za

- 77
usp&chem a penézi.

" KOUTEKOVA, M. Vychova k hodnotam adolescentov v rodinnom prostredi. In: SIMONIK, O. a H.
HORKA. (Edd.): Hodnoty a vychova: shornik referdtii z védecké konference, kterd se konala ve dnech 30-31.
srpna 2007 na Pedagogické fakulté MU v Brné. Brno: MSD, 2007. s. 289. ISBN 978-80-86633-78-7.

® Tamtéz, s. 289.

" BACKOROVA, E. Rodina ako miesto odovzdavania hodnét. In: SIMONIK, O., H. HORKA, a S. STRELEC.
(Ed.): Hodnoty a vychova: sbornik referatii z védecké konference, kterda se konala ve dnech 30.-31. srpna 2007
na Pedagogické fakulté MU v Brné. Brno: MSD, 2007. s. 125. ISBN 978-80-86633-78-7.
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4 PROMENY VYCHOVY A VYCHOVNYCH HODNOT
V RODINE — KVANTITATIVNI VYZKUM

4.1 Charakteristika a cil vyzkumu

V praktické casti této bakalarské prace byl zpracovan kvantitativni vyzkum formou
dotaznikového Seteni. Dotaznikové Setieni bylo provedeno mezi mladsi generaci rodicu,
ktera v soucasné dob¢ vychovava dité (déti) a starsi generaci rodicu, ktera ma jiz déti dospélé.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou rozdily ve vychové a vychovnych hodnotach
mezi star$i a mladsi generaci rodi¢l. Pozornost byla zaméfena na styl vychovy, volny ¢as
rodi¢li a déti a vychovné hodnoty. Pfedev§im meé zajimalo, zda je skutecné pravdou, zZe
soucasni rodi¢e vedou své déti pfevazné k hodnotdm individualistickym a na rozdil od starsi

generace rodicl upousti od hodnot mezilidskych.

4.1.1 Vyzkumny problém

V soucasné dob¢ je vénovana velka pozornost vychové déti a stejné tak se velmi Casto
debatuje o tom, jaké hodnoty jsou dnes v rodindch uznavany a k jakym hodnotdm vlastné
rodic¢e vedou své déti. Zajimal mé vSak pohled i na star§i generaci rodict a na rozdily, jaké
mezi star§i a mladsi generaci jsou. Vyzkumnym problémem je proto pohled na vychovu a
hodnoty, které preferovali rodice diive a vychovu a hodnoty, kterym davaji prednost rodice
V soucasnosti. S tim také souvisi nasledujici otazky, na které se budu snazit nalézt odpovéd”
Jaké jsou rozdily ve vychové mezi star§i a mladsi generaci rodi¢i? Jsou hodnoty mezilidské
vzéajemnosti v soucasnosti nahrazeny hodnotami zaméfenymi pouze pro dobro jednotlivce?

K jakym hodnotam rodice vychovavali déti diive a k jakym dnes?

4.2 Metodologie vyzkumu

Pti kvantitativnim vyzkumu se empirickymi metodami zkoumaji hypotézy o vztazich
mezi jevy, které jsou oznacovany jako proménné. Vysledky jsou nakonec zpracovany a
interpretovélny.78 Explorativni metoda dotazovani byla zvolena z toho diivodu, ze se diky ni

da v pomérné¢ malém casovém intervalu oslovit velké mnozstvi respondent. Pro samotné

® CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada Publishing,
2007. ISBN 978-80-247-1369-4.
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respondenty je tato metoda srozumitelnd, jednoduchd a neni pro né Casové narocna.
Dotaznikové Setfeni ma i své nevyhody, ale pro Ucely tohoto vyzkumu byl dotaznik
nejvhodnéj$im nastrojem. Byly pouzity dvé formy dotaznikii, a sice dotaznik v pisemné
podobé a dotaznik, ktery byl stejny, ale byl rozesilan e-mailem. Tyto dvé formy byly zvoleny
z divodu osloveni vétsiho poétu respondentti zriiznych &asti Ceské republiky. Verze
dotaznikii pro ob& generace byly stejné, pouze s tim rozdilem, ze v dotazniku pro starsi
generaci, byly otazky pokladany v minulém case. Bylo to z toho diivodu, Ze starSi generace
rodi¢i uz déti nevychovava, ma je jiz vychované.

Dotaznik byl anonymni a obsahoval celkem 13 otazek. Pouzity byly pievazné otdzky
uzaviené, které nabizely rizné varianty odpovédi a respondenti zaskrtavaly jednu nejvice
vyhovujici (pokud nebylo ur€eno jinak) a polouzaviené, ve kterych byla pfiddna polozka
»jiné“, diky niZ méli respondenti moznost, vyjadfit vlastni nazor. Dale byly pouzity otazky
skalové a otazky dichotomické, u kterych respondenti vybirali moznost ANO/NE.

Zacatek dotazniku obsahoval otazky, které zjistovaly pohlavi, vékovou skupinu a
pocet vychovavanych déti.

Nésledovaly 4 otazky zaméfené na Cas, ktery travi rodi¢e se svymi détmi. Poté zde
byly 4 otazky zjist'ujici vychovné hodnoty. Dvé z téchto otazek byly vytvoteny pomoci Skaly.
Byla zde pouzita skala potadi, kde respondenti fadili vychovné hodnoty podle preference a
Likertova $kala, kde respondenti pfisuzovali vybranym hodnotdm miru dualezitosti. Hodnoty
byly rozdéleny na individualistické a mezilidské. Ve vSech knihach, které jsem k tématu
hodnot nastudovala, bylo zminéno, ze ¢lovék pomalu smétfuje k hodnotdm, které jsou
prospésné jen pro jeho vlastni dobro. ProtoZze mé zajimalo, zda je to skuteéné tak a zda
K témto hodnotam rodic¢e vedou i své déti, jsem rozdélila hodnoty pravé na tyto dvé skupiny.
Pti vybéru jednotlivych hodnot do téchto dvou skupin, jsem se inspirovala 12 hodnotami,
které popisuji Eyre a Eyrové.79

Jako hodnoty individualistické byly zvoleny: vzdé€lanost, pracovitost, sebediveéra,
odvaha a samostatnost. Tyto hodnoty mi pfipadaji v soucasné spole¢nosti nejvice dualezité,
z pohledu rozvoje jedince. Vzdélani ma urcité daleko vétsi dulezitost nez diive, protoze bez
vzdélani Clovék v dnes$ni dobé jen tézko nalezne zaméstndni a bez zaméstnani nemuze
zabezpecovat sebe ani svou rodinu. V soucasné spole¢nosti je vSak ke vzdélani potieba jeste i
sebeduvéra, odvaha a samostatnost k tomu, aby se ¢lovék mohl probojovat na ty nejlepsi

pozice, protoze se neustale objevuje nova konkurence a zajemcti o préci je mnoho.

" EYRE, L. a R. EYRE. Jak naucit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2007, s. 12-14. ISBN 978-80-7367-275-1.
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Jako hodnoty zaméfené na mezilidské vztahy byly vybrany: poctivost, laska, tcta a
respekt, spolehlivost a odpovédnost, protoze si myslim, Ze to jsou hodnoty lidské vzajemnosti,
které¢ by v zadné spolecnosti nemély chybét, navzdory tomu jakym obdobim a zménami
prochazi. I kdyz mohou byt diky soucasné situaci ve spolecnosti zatlaceny do pozadi, doufam,
ze nikdy nevymizi uplné a ze v lidech zistavaji stale zakotveny.

V zavéru dotazniku byly dvé otdzky zjistujici vychovny styl. Posledni otazka byla
utvofena formou tabulky, kterd obsahovala 18 vyrok, na které respondenti odpovidali ANO
nebo NE. Tato tabulka byla inspirovana Dotaznikem stylti vychovy pro déti od 8 do 12 let od
autorti: Cap, Cechova a Boschek.®’® Tento dotaznik je viak velmi naroény na porozuméni i
vyhodnoceni a zjistuje podrobny psychologicky profil vychovy, coz neni hlavnim cilem této
prace. Pro ucely tohoto vyzkumu byl dotaznik zjednodusen, zkracen a ptetvoren na snadno
pochopitelnou tabulku, tudiz i vyhodnocovani bylo upraveno a zjednoduseno. Tabulka
obsahovala 9 otazek zjist'ujicich vychovné fizeni a 9 otazek zjist'ujicich emoc¢ni vztah. Podle
souctu odpovédi ANO a NE u kazdé skupiny otazek, bylo zjisténo tizeni silné nebo slabé a
emoc¢ni vztah kladny nebo zaporny. Pokud pievazovalo silné fizeni a zdporny emocni vztah,
byl vyhodnocen styl autokraticky, pfi silném fizeni a kladném emocnim vztahu styl
demokraticky, pfi slabém fizeni a kladném emoc¢nim vztahu styl liberalni a pii slabém fizeni a
zaporném emocnim vztahu styl liberdlni s nezdjmem o dité.

Pivodni dotaznik je vSak uréen pro déti, aby ony samy hodnotily vychovu jejich
rodi¢i. Proto zde mohlo dochazet k tomu, Zze odpovédi na jednotlivé otazky odrazely
subjektivni hodnoceni toho, jak rodi¢ vnima svou vychovu. Odpovédi mohou tedy zobrazovat
spiSe to, jak by rodi¢e chtéli své déti vychovavat, nez jak je ve skuteCnosti vychovavaji.
Nicméné urcita naklonnost k jednomu z vychovnych styld je i pfes mozné zkresleni

rozpoznatelna. (Ukazka dotazniku viz. ptiloha)

4.2.1 Charakteristika souboru respondenti

Vybér respondenti byl zdmérny, doplnény metodou nabalovani (metoda snéhové
koule). Soubor respondentt tvotily dvé generace rodict. Mladsi generace rodict zahrnovala
vékové skupiny: 18-25 let, 26-35 let a 36-45 let. StarSi generace rodi¢t méla pouze dvé
veékové skupiny, a sice: 60-70 let a 71-80 let. Piivodné zde byla zahrnuta jesté skupina nad 80

let, ale bohuzel se nepodatilo nalézt respondenty z této v€kové kategorie, ktefi by dotaznik

8 CAP, J., V. CECHOVA a P. BOSCHEK. Dotaznik stylii vychovy pro déti od 8 do 12 let, Praha: IPPP, 2000.
40



dokézali, nebo chtéli vyplnit. Ob& generace rodicl byly rozdéleny na vékové skupiny
zamérn¢, aby mohly byt zjistény i pfipadné rozdily v ramci kazdé generace. Dotaznik
vyplilovali muzi i Zeny, protoZe i mezi pohlavimi se piedpokladaly urcité rozdily.

Pro vybér respondentii muselo byt stanoveno nékolik kritérii, protoze bylo zjiSténo
mnozstvi faktort, které by mohly vyzkum ovliviiovat. Pro ur€ité respondenty by byl potom
dotaznik nevyplnitelny nebo by byla data zkreslena. Jako vhodni respondenti pro mladsi
generaci byli tedy stanoveni rodiCe, ktefi vychovavaji dit¢ ve veéku 3-18 let, ziji s nim ve
spolecné domacnosti a chodi do zaméstnani. Tato kritéria byla zvolena z toho divodu, aby
mezi respondenty nebyly naptiklad matky na matefské dovolené, rozvedeni rodice, ktefi
s ditétem nesdili spolecnou domdacnost nebo lidé bez zaméstnani, protoze tyto faktory by
ovliviiovaly pfevazné otazky, které se tykaly ¢asu, ktery rodice travi se svymi détmi. Praveé
z téchto divoda byly vybrany i vySe zminéné vékové skupiny, protoZe je u nich nejvétsi
predpoklad, ze témto kritériim odpovidaji. Stejnd kritéria platila i pro star$i generaci rodicu,
pouze s tim rozdilem, ze byli respondenti v tvodu dotazniku pozadéani, aby ho vyplnili podle
toho, jaka byla situace u nich v rodin€ v dobé, kdy vychovavali dit€¢ ve v&ku 3-18 let, zili

S nim ve spole¢né domacnosti a chodili do zamé&stnani.

4.2.2 Pfredvyzkum

Ptfed samotnym vyzkumem byl uskute¢nén tzv. ptedvyzkum, aby mohly byt zjiStény
ptipadné nedostatky v dotaznicich. Pro pfedvyzkum bylo zdmémé vybrano 10 lidi z mého
okoli, kteti byli pozaddani o vyplnéni dotazniku. Jejich nasledné pfipominky a komentare
napomohly Kk odhaleni né&kterych nepiesné formulovanych otazek, které byly opraveny a
polozeny srozumitelnéj$i formou. Konkrétné se jednalo o otazky ¢. 9 a 15, u kterych
respondenti pfesné¢ nepochopili, jak se maji vyjadfit. Po realizaci pfedvyzkumu byla také
pfipsdana poznamka, kterd oznamuje, Ze pokud maji rodice vice déti v urCeném ve&ku, maji
vybrat jedno z nich a dotaznik vyplnit o ném. Zde totiz dochazelo k rozportim, jelikoz nékteti

rodice vychovavaji kazdé dit¢ jinak, a proto na nékteré otazky nedokézali odpovedét.

4.2.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal v prosinci 2012 a lednu 2013. Papirové dotazniky byly rozdany
prevazné osobam v mém okoli, které dale doporucily dalsi vhodné respondenty. Celkem bylo
rozdano 100 papirovych dotazniki a zpét se jich vratilo 74. Vyfazeno bylo 5 dotaznik,
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celkem se tedy pracovalo s 69 dotazniky (mladsi generace: 36, starsi generace: 33). Rozesilani
dotaznikil pfes e-mail zajistoval mij déda. Dotazniky byly poslany 15 kontaktim s prosbou o
pracovalo s 39 dotazniky (mladsi generace: 18, starSi generace: 21). Na dotazniky odpovidali
respondenti z riznych mist Ceské republiky. Pfi realizaci vyzkumu nebyly zaznamenany
zadné vétsi problémy, pouze nékteré dotazniky musely byt vyrazeny z divodu Spatného

vyplnéni. Nékolik dotaznikl zaslanych pies e-mail ptislo nevyplnénych.

Tabulka 2 Piehled o po¢tu dotazniki

Vékové skupiny Muzi Zeny Celkem
18-25 let 3 3 6
26-35 let 9 9 18
36-45 let 15 15 30
Celkem ml. gen. 27 27 54
60-70 19 16 35
71-80 8 11 19
Celkem st. gen. 27 27 54
Celkem dotaznikt 54 54 108

4.3 Stanoveni hypotéz

H1 Autokraticky styl vychovy se vyskytuje ¢astéji u starSi generace rodici neZ u mladsi
generace rodici

Predpokladam, ze u starSi generace rodi¢l ve vychové prevladalo silné vychovné
fizeni a zaporny emocni vztah. Soucasna generace rodict naopak preferuje kladny emocni

vztah a ¢im dal tim vice 1 slabé vychovné fizeni.

H2 Mladsi generace rodicu travi se svymi détmi méné ¢asu, neZ travila starSi generace
rodicu

Domnivam se, ze soucasni rodi¢e travi se svymi détmi velmi malo Casu a to hlavné
z diivodu uspéchané doby, velkého pracovniho vytizeni, ale také z diivodu nértstu modernich

technologii.

H3 Hodnota vzdélani ma ve vychové vétsi vyznam u mladsi generace rodi¢u neZ u starsi

generace rodici

42



V minulosti nebylo vzdélani déti pokladano za piili§ diilezité, protoze se dalo uplatnit i
bez ného. Existovalo jen velmi madlo lidi s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak Vv dne$ni
dob¢, kdy je pocet pracovnich mist omezen a roste konkurenceschopnost, je vzdélani

dalezitym krokem k GispéSnému zivotu.

H4 Piedpokladam, Ze vychovné hodnoty preferované starsi generaci jsou vice zamérené
na mezilidské vztahy, nez hodnoty preferované mladsi generaci

V posledni fadé je zde ptfedpoklad, ze starSi generace rodicu vedla své déti prevazné
k hodnotam mezilidské vzajemnosti, naopak soucasna generace rodiCi se snazi déti vést

k hodnotam, které vedou k individualnimu uspéchu jedince a na ostatni se pfili§ neohlizi.

4.4 Vyhodnoceni vyzkumu a interpretace dat

4.4.1 Vyhodnoceni otazek
1. Pocet vychovavanych déti:

Graf ¢. 1: Pocet vychovavanych déti
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Tato otazka sice nebyla pouzita v Zadné hypotéze, ale polozena byla z toho divodu,
aby poukazala na dalSi souvislosti v otazkdch. Na prvni pohled je zde vidét, Ze mladsi
generace rodicli vychovava nejcastéji jedno dité pripadné dveé déti. Tii déti jsou uz vyjimkou.
Oproti tomu star$i generace rodici nejCastéji vychovavala prave tfi déti, pripadné dveé déti
nebo dokonce Ctyfi déti. Vyjimkou pro ni bylo jedno dité. Uz toto poukazuje na rozdily
v urcité hodnotové orientaci obou generaci. Upozoriiuje to na fakt, ze soucasni rodice plozeni

déti opravdu nepovazuji za hlavni funkci rodiny. Radé&ji se soustfedi na kariéru a nemaji cas
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byt doma s malymi détmi. Je vSak také pravdépodobné, ze si méné déti potfizuji i vzhledem
k soucasné ekonomické situaci. Pro rodice je lepsi pecovat o jedno nebo dvé déti, ale s tim, ze

ho opravdu dokézou zabezpecit a doptat mu to nejlepsi.

2. Moznosti traveni volného ¢asu s détmi:

(U této otazky mohli respondenti zaskrtavat az 3 odpovéedi)

Graf ¢. 2: Moznosti traveni volného ¢asu s détmi

B Mladsi generace
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Zajimaly mé zde rozdily v traveni volného Casu rodict a déti mezi starS$i a mladsi
generaci rodici, protoze jsem predpokladala zna¢né rozdily. Z grafu je viditelné, ze mladsi
generace rodicl se svymi détmi nejcastéji sleduje televizi, poté sportuje nebo hraje hry a také
si povidaji. Star$i generace rodict nejcastéji s détmi chodila na prochazku, povidali si a jezdili
na vylety. Je moZzné pozorovat, jaky mély promény spolecnosti za poslednich zhruba 50 let,
vliv na trdveni volného ¢asu rodict a déti. Sledovani televize star§i generace nepovazovala za
vhodné straveny Cas se svymi détmi. Je také pravdou, Ze televize nebyly tak rozSifenym
médiem. Mlad$i generace zase téméf nechodi se svymi détmi ven a také si daleko méné
povidaji. Rozdil 1ze vidét také ve sportu, ktery starSi generace pfilis nepreferovala, dalo by se
ale fici, Ze ho nahrazovala pravé prochidzkami. Dva respondenti vyuzili moznost dopsat
vlastni aktivitu a doplnili jezdéni na chalupu a ¢etbu pohadek. Oba byli ze starSi generace. Je
v8ak nutné dodat, ze diive neméli rodice ani déti takové moZnosti v trdveni volného ¢asu, jako

maji dnes.
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V této otdzce byly také zajimavé rozdily mezi muzi a Zenami. U mladsi generace
otcové se svymi détmi sportuji nebo hraji hry a jen velmi malo si povidaji. Naopak matky
potvrdily jejich vrozenou komunikativnost a s détmi si povidaji ¢i jezdi na nakupy. U obou
pohlavi vS§ak na prvnim misté zvitézilo sledovani TV. U starsi generace davali muzi pfednost
opct hrani her nebo vyletim a Zeny preferovaly povidani si a prochazky. Nékolik malo
respondentt také odpovédélo, ze netravi volny ¢as se svymi détmi. Témito respondenty byli

vyhradné muzi. To mlze poukazovat na jejich vétsi pracovni vytizeni.

3. Podnikani spole¢né ¢innosti s ditétem mimo domov:

Graf ¢. 3: Podnikani spole¢né ¢innosti s ditétem mimo domov

B Mladsi generace

B Starsi generace

Tato otazka slouZila k vyhodnocovani druhé hypotézy, stejné tak nasledujici 2 otazky.
Méla zjistit, jak Casto spolu rodie a déti podnikaji n&jaké spolec¢né aktivity (kino, divadlo,
vylety, navstévy aj.). Podle tohoto grafu mladsi generace rodi¢ti podnika spole¢nou ¢innost
s ditétem nejcastéji jednou za mésic. StarSi generace rodi¢l podnikala se svymi détmi

spole¢nou ¢innost nejcastéji jednou za tyden, tedy Castéji.
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4. Povidani si s ditétem béhem dne:

Graf ¢. 4: Povidani si s dit€tem béhem dne

B Mladsi generace

m Star§i generace

Zde mé zajimalo, jak Casto spolu rodi¢e a déti komunikuji. Podle mého pfedpokladu se
ukazalo, ze star$i generace komunikovala se svymi détmi daleko vice. Nejcastéjsi odpoveédi
bylo, Ze si s détmi povidali pribézné cely den. U mladsi generace tuto moznost zvolilo jen
minimum respondentl. Naopak se zde velmi ¢asto objevovaly odpovédi 5-10 minut nebo
10-20 minut. Coz mi pfipada opravdu malo. | v této otazce se ukazalo, ze Zeny z obou

generaci s détmi komunikuji vice nez muzi.

5. Cas straveny ve vSedni den ve spolecnosti ditéte:

Graf ¢. 5: Cas straveny ve vSedni den ve spolecnosti ditéte
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Tato otazka poukazala na fakt, Ze mladsi generace rodict s détmi celkové travi méné
¢asu, nez travila star§i generace rodicli. Star$i generace nejcastéji se svymi détmi travila 5-8
hodin denn¢ nebo 2-4 hodiny denné. Nekolik respondentit dokonce vice nez 8 hodin. Mladsi
generace potom nejéastéji 2-4 hodiny nebo kolem 1 hodiny. Dva respondenti dokonce pouze
nékolik minut. Opét se zde ukazalo, ze Zeny travi se svymi détmi vice ¢asu nez muzi. U této
otazky byly zajimavé také rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami u mladsi generace
rodi¢i. Celkové nejméné Casu se svymi détmi travi rodice v generaci 36-45 let, coz mize byt
naptiklad z toho divodu, Ze maji déti uz velké, tudiz maji jiz jiné zajmy. Zajimavé je, zZe
veékova skupina 18-25 se svymi détmi travi nejvice ¢asu z mladsi generace. To je dano asi tim,
Ze mé naopak déti jesté malé.

Zjistila jsem také souvislost mezi travenim spolecného Casu rodict a déti a jejich
vzajemnou komunikaci. U mladsi generace rodict se ukazalo, ze ti rodice, kteti uvadéli, ze se
svymi détmi travi 5-8 hodin ¢i 2-4 hodiny vétSinou v pfedchozi otazce uvedli, ze s ditétem
komunikuji pouze 10-20 min. Znamena to tedy, Ze i pfesto, ze jsou spolu, tak si nepovidaji.
Ziejme tedy spolecné sleduji televizi nebo si kazdy déla svou vlastni ¢innost. To poukazuje na
urcitou izolovanost rodinnych ptislusnikii, ktefi si zachovévaji svilj osobni prostor nebo davaji
piednost samot¢. U star$i generace se tento jev neprokazal. Zde rodice nejcastéji uvadeéli, ze si

s détmi povidali priabézné cely den.

6. Nazor na vzdélani:

QGraf &. 6: Nazor na vzdélani
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Tato otazka slouzila k vyhodnoceni hypotézy ¢. 3 a stejné tak otdzka nasledujici.
generace oznacila vzdélani za velmi dulezité pro Gspésny a spokojeny zivot. U starSi generace
rodici tuto odpovéd’ zvolilo nejméné respondentii. Nejcastéji oznacCovali vzdélani jako
dalezité, ale s tim, ze uplatnit se dd i bez né¢ho. Velky pocet respondentl star§i generace
potom vzdélani oznacil za nedilezité.

Zajimavé jsou rozdily mezi veékovymi skupinami starSi generace. Respondenti
z vékoveé skupiny 71-80 let oznacovali vzdélani vétSinou za dilezité. Respondenti z vékové
skupiny 60-70 naopak oznacovali nejcastéji vzdélani za nedulezité. To mé piekvapilo, protoze
mé o¢ekavani bylo spiSe opacné.

Dosla jsem také k zajimavému zjiSténi u obou generaci, a sice Ze rodice, ktefi
vychovavaji (vychovavali) pouze jedno dité, povazuji (povazovali) vzdélani za dilezitéjsi nez
rodice, ktefi vychovavaji (vychovavali) vice déti. Nejspise je to dano tim, ze rodice, kteti maji
pouze jedno dité, usiluji o to, aby mélo vSeho dostatek a také se mélo co nejlépe. Chtéji tedy

pro ného 1 co nejlepsi a co nejvyssi vzdelani.

7. Preference vychovnych hodnot:

V této otazce méli respondenti na vybér vSech 10 hodnot, znichz vybirali 5
nejdulezitéjSich a ty cislovali podle preference Cisly 1-5. Po spocitani priimért u jednotlivych
hodnot byly sestaveny nasledujici zebtficky. Pro zajimavost zde neuvadim pouze 5

nejpreferovanéjSich hodnot, ale celkové umisténi vSech hodnot.

Mladsi generace: Starsi generace:
1. Samostatnost 1. Poctivost
2. Vzd¢lanost 2. Laska
3. Sebedtivéra 3. Pracovitost
4. Pracovitost 4. Respekt a ucta
5. Spolehlivost 5. Spolehlivost
6. Laska 6. Odpovédnost
7. Poctivost 7. Samostatnost
8. Odpovédnost 8. Vzdélanost
9. Odvaha 9. Sebeduvéra
10. Respekt a ucta 10. Odvaha
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Zde je mozné pozorovat, ze pouze spolehlivost se umistila u obou generaci na stejném
misté. Poté jesté pracovitost a odvaha byly vnimany podobné. Jinak jsou hodnoty setazeny
naprosto odlisné. Mladsi generace na prvni mista zebiicku skute¢né ftadila hodnoty
individualistické, az jako patou zaradila pravé spolehlivost, jako hodnotu mezilidskou.
Naopak star$i generace rodi¢li na prvni mista fadila pfevazné hodnoty mezilidské
vzajemnosti, s vyjimkou pracovitosti, kterd je povazovdna za hodnotu individualistickou. I
kdyz zrovna u této hodnoty miize byt jeji oznaceni sporné, protoze pro nékoho pracovitost
neznamend honbu za vlastnim uspéchem a penézi, ale prostiedek k zabezpeceni rodiny a
svych blizkych. Nedéld to pak tedy sam pro sebe. Zajimavé je naptiklad velmi odlisné
zafazeni poctivosti a respektu a ucty, které byly starS$i generaci zatazovany v prvni pétici
hodnot a naopak mlads§i generaci az na samém konci Zebticku. Také i zde je vidét odlisny
pohled na vzd¢€lani.

Ukazalo se, ze u mladsi generace rodict kladou vétsi diiraz na hodnoty mezilidské ti,
ktefi maji vice nez 2 déti. Rodice, kteti vychovavaji pouze jedno ¢i dvé déti (coz je v dnesni
dobé vétsina), jsou asi vice ovlivnéni tlakem spolecnosti, kariérou ¢i uspéchem, coz souvisi i
S vySe zminovanym vzdélanim. Rodice vychovavajici vice déti kladou diraz spiSe na vztahy
mezi ¢leny rodiny a tedy i mezi lidmi navzajem. Déle se ukdzalo, ze vétsi diiraz na hodnoty
mezilidské kladou rodic¢e z mladsi generace, kteti s détmi travi vice nez 5 hodin denné. To
op¢t ukazuje, Ze asi netravi tolik ¢asu vV zaméstnani a preferuji tedy i trochu odlisné hodnoty

eey

neZ rodice, ktefi praci Ziji.
8. Mira dulezitosti jednotlivych hodnot:

Pro lepsi prehlednost je tato otazka zpracovana do dvou grafii, zvlast’ pro mladsi generaci a

zvIast pro star$i generaci.
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Graf ¢. 7: Mira dulezitosti jednotlivych hodnot — mladsi generace
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Z tohoto grafu je ziejmé, ze u mladsi generace opét zvitézily hodnoty: samostatnost,
vzdélanost, pracovitost a sebedlvéra. Jako velmi dilezitd hodnota zde vSak byla casto
uvadéna i zodpovédnost. Odvaha, laska a spolehlivost byly nej€astéji oznacovany za dileZité.
Poctivost byla hodnocena jako mén¢ dilezitd a s naprostym piehledem byl za méné dilezitou
hodnotu oznacovan respekt a ucta. I na tomto grafu se tedy opét ukazalo, ze mladsi generace
vice uznava hodnoty individualistické, ale diky tomu, ze zde respondenti mohli oznacovat
svij postoj ke vSem hodnotam, se ukazalo, ze i n€které hodnoty mezilidské jim nejsou
lhostejné. Konkrétné jsou to: zodpovédnost, laska a spolehlivost. Zajimavé je, Ze Zeny

povazovaly lasku za velmi diilezitou ¢i dulezitou vice nez muzi. Muzi oproti zenam zase 1épe

hodnotili naptiklad odvahu.

Graf ¢. 8: Mira dulezitosti jednotlivych hodnot — starSi generace
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U starsi generace se diilezitost jednotlivych hodnot také velmi podoba predchozimu
zebficku. Nejlépe byly vyhodnoceny: laska, pracovitost, poctivost, zodpovédnost a
spolehlivost. Je zajimavé, Zze naptiklad respekt a ucta byli hodnoceni pievazné jako hodnota
dilezita. Dostali se tedy az na pomysIné Sesté misto. Za méné dilezité byly povazovany:
sebedivéra, vzdélanost, odvaha a samostatnost, tedy hodnoty individualistické. Tyto hodnoty
byly také nékterymi respondenty oznacovany za nedilezité, zvlasté pak odvaha a vzdélanost.
U mladsi generace tuto miru dilezitosti vyuzilo naprost¢ minimum respondentl, coz

znamena, Ze vSechny hodnoty povazuji za alespon Castecn¢ diilezité.

9. Hodnoty, které by dit¢ mélo mit:

(Respondenti zaSkrtavali 3 nejpreferované;si)

Graf ¢. 9: Hodnoty, které by dité mélo mit
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Zde je vidét, Ze si respondenti starSi generace vétSinou stali za svym ndzorem a
odpovidaly podobné na vSechny otdzky, které se tykaly hodnot. Opét se nejlépe umistila
poctivost, poté laska a pracovitost. Do popiedi se dostala spolehlivost a odpovédnost opét
predbéehla respekt a Gictu. Nejhiife dopadly sebedtvéra, vzdélanost a samostatnost a na Gplném
konci se ocitla odvaha, kterou nezvolil ani jeden respondent. V popiedi tedy opét zustaly
pfevazné hodnoty mezilidské.

U mladsi generace se potadi hodnot ponékud zménilo a nékteré hodnoty mezilidské se
dostaly pfed hodnoty individualistické. Vznikl tedy takovy mix hodnot mezilidskych a
individualistickych, 1 kdyZz na prvnich pozicich zlstaly hodnoty individualistické —
sebediivéra a po ni samostatnost. Zajimavé je nasledné umisténi odpovédnosti, kterad

predstavuje hodnotu mezilidskou a dostala se pfed vzdélanost a odvahu. Stejné tak poctivost,
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kterd v ptedchozich otdzkach nebyla hodnocena jako pfili§ dulezita, se umistila pred

spolehlivosti a pracovitosti. Nasledoval respekt a tcta a nejhiie dopadla laska.

10. Redeni vychovnych problémi:

Graf ¢&. 10: ReSeni vychovnych problémi
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Z tohoto grafu je jasné zfetelné, Ze u star§i generace rodi¢t pievladaji rysy
autokratické vychovy, Casto také s pouzitim télesnych tresti. Naopak mladsi generace nejvice
tihne k vychové demokratické se vzajemnou diskuzi o problémech, coz vSak miize byt
odrazem jejich pfani, nikoli skute¢né vychovy. Je totiz zndmé, Ze demokratickd vychova neni
jednoduché a mnoho rodict ji nedokaze. Dulezity je vSak viditelny rozdil mezi mladsi a stars$i
generaci V feSeni vychovnych problémi autokraticky ¢i liberalné, protoze liberalni vychova je

naprostym protikladem vychovy autokratické a vyznacuje se slabym vychovnym fizenim.
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11. Vychovny styl:

Graf ¢. 11: Vychovny styl
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Nasledujici otdzka byla vyhodnocovana, jak uz bylo zmiflovano vyse, pomoci souctu
odpovédi ANO a NE na jednotlivé vyroky. Podle toho bylo vyhodnoceno vychovné fizeni a
emocni vztah a nasledné vychovny styl. Pfedpokladala jsem, Ze rodi¢e budou na vyroky
odpovidat spise podle svych ptani, nez podle jejich skutecné vychovy, a proto mé prekvapil
velky pocet respondentl, kteti pfiznali autokraticky i liberdlni vychovny styl. Autokraticky
styl tedy zvitézil u starsi generace rodicu a liberalni naopak u mladsi generace rodic¢u. To je
rozdil oproti predchozi otdazce na vychovné styly, kde u mlads$i generace zvitézil styl
demokraticky. Je zde ale vidét, ze 1 nékteti rodice ze starSi generace vychovavali déti liberalné
a naopak 1 néktefi sou€asni rodice pouZivaji vychovu autokratickou. Demokraticky styl je
Castéji pouzivan generaci mladsi, ale zde rozdil neni tak velky. Jednoznacné vsak je, Ze u
star$i generace prevazoval zdporny emocni vztah a silné vychovné fizeni. U mladsi generace
naopak kladny emoc¢ni vztah a vychovné fizeni slabé.

Zajimavé je, Ze styl liberalni se u star$i 1 mladSi generace nejcastéji vyskytoval u
rodicu, kteti vychovavaji (vychovavali) pouze 1 dité a také s nim travi (travili) vice ¢asu nez
ostatni rodi¢e. To vypovida o tom, ze liberalnéji vychovavaji rodiCe, kteti maji vice Casu se
ditéti vénovat. A opét zde hraji roli ,,jedinacci®. Jejich rodi¢e maji ziejme pocit, ze vzhledem
k tomu, Ze je to jejich jediné dit€, mu museji dat i dovolit témét vSechno. Matéjcek jedinacky
popisuje jako vymodlené déti, jejichZ rodice se na n€ upinaji s velkou citovou vazbou, nékdy
az s prili§ zvySenou uzkosti a také je Casto pietézuji. Snazi se je zatizit v&tSimi naroky

vzdélavacimi, ale 1 citovymi. Je to dano také tim, Ze rodiny s jednim ditétem Casto Ziji
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Vv lepSich materidlnich i finan¢nich podminkéch. Pokud maji rodice vice déti, mohou je 1épe
srovnavat a rozdélovat mezi né sva otekavani.*

Zeny maji ast&ji k détem kladny emoéni vztah neZ muZi a muzi naopak vice pouZivaji
silné vychovné fizeni. Zajimavé jsou také rozdily mezi vékovymi skupinami respondentl u
mladsi generace. Jako nejvice liberalni, se ukazaly Zeny ve vékové skupiné 35-45 let a naopak
muzi v této vékové skupiné tihnou spise ke stylu autokratickému. To by se dalo odiivodnit
naptiklad tim, Ze zeny v této skupiné uz rezignovaly a radéji za své déti vSechno udélaji, nez
aby je porad oktikovaly a hadaly se s nimi. Muzi si naopak u téchto, vétSinou dospivajicich,
déti zachovavaji svoji autoritu. Ostatni vékové skupiny mladsi generace rodici se snazi
vychovu stavét na vzajemné diskuzi a respektu, coz je nejspise tim, ze se o vychové vice
informovali a snazi se déti vychovavat podle riznych ptirucek. Maji vSak také velmi Casto
sklony spadat ke slabému vychovnému fizeni. Hranice mezi slabym a silnym fizenim se tu
totiz ukazala jako velmi tenka. Silné fizeni mnohdy zvitézilo pouze o jednu odpovéd’.

K podobnym vysledkiim dospé¢la i Gillernova, kterd porovnavala vychovny styl rodict
mezi lety 1991 a 2002. Nezaznamenala rozdily pfi porovnavani emocniho vztahu. V roce
1991 uz tedy rodice, stejné jako dnes, preferovali vztah kladny. Zjistila vSak velky nartst

r , r w7 ;82
slabého vychovného Fizeni.?

4.4.2 Porovnani vysledki s hypotézami
Hypotézy byly testovany pomoci Kontingen¢nich tabulek a Studentova dvouvybéroveho

t-testu. T-test byl pocitan na zaklad¢ aritmetickych priméri ziskanych z odpovédi.

Kontingenéni tabulka:

P S ozorované—ptedpokladané tetnosti)?
Testové kritérium TK = x2 = 3 & preep )

predpokladané

Kriticka hodnota KH = x7_, [(r — 1) - (s — 1)]

8 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 74. ISBN 80-042-5236-2.

82 GILLERNOVA, I. Zmény rodi¢ovskych stylii vychovy v &eské roding. In: GILLERNOVA, 1., V. KEBZA a
M. RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s.
130. ISBN 978-802-4727-981.
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1. Hypotéza

D

Autokraticky styl vychovy se vyskytuje casteji u starsi generace rodicii nez u mladsi generace

rodicu.

Ho: Ve vychove déti neni mezi starSi a mladsi generaci rodici statisticky vyznamny rozdil

Hi: Ve vychové déti je mezi stars$i a mladsi generaci rodici statisticky vyznamny rozdil

Hypotéza byla testovana pomoci otazek 10 a 13, kontingencni tabulkou.
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Tabulka 5 Pozorované ¢etnosti

Respondenti Autokraticky styl | Demokraticky styl Liberalni styl Celkem
Mladsi generace 14 52 42 108
Star$i generace 71 30 7 108
Celkem 85 82 49 216
Tabulka 6 Piedpokladané ¢etnosti
Respondenti Autokraticky styl Demokraticky styl Liberalni styl Celkem
108*49/216 =
Mladsi generace | 108*85/216 = 42,5 108*82/216 = 41 " 108
108*49/216 =
Star$i generace | 108*85/216 = 42,5 108*82/216 =41 " 108
Celkem 85 82 49 216
Tabulka 7 Testové kritérium
Respondenti Autokraticky styl Demokraticky styl Liberalni styl Celkem
Mladsi generace | (14-42,5)°/42,5= (52-41)’/41 = 2,95 | (42-24,5)%/24,5 = 34,56
19,11 125
Stari generace | (85-42,5)°/42,5 = (30-41)%/41=2,95 | (7-24,5)°/24,5= 57,95
42,5 12,5
Celkem 61,61 59 25 92,51

Testové kritérium: 92,51

Kriticka hodnota: 5,99

Ho se zamita. Mezi star§i a mladsi generaci rodicu existuje rozdil ve vychove. StarSi generace
vychovavala déti skuteéné vice autokraticky, coz se vyznacuje zapornym emoc¢nim vztahem a
silnym vychovnym fizenim. Mladsi generace rodici preferuje prevazné kladny emocni vztah
a slabé vychovné fizeni, tedy styl liberdlni a hned poté kladny emoc¢ni vztah a fizeni silné,

tedy styl demokraticky. Vychova autokraticka se zde objevuje jen minimalné.
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2. Hypotéza
Mladsi generace rodicui travi se svymi detmi méné casu, nez travila starsi generace rodicil.

Ho: Mezi starSi a mladsi generaci rodic¢ii neni statisticky vyznamny rozdil v traveni Casu se

svymi détmi

Hi: Mezi star$i a mladsi generaci rodicli je statisticky vyznamny rozdil v trdveni Casu se

svymi détmi

Hypotéza byla testovana pomoci otazek 5, 6 a 7, Studentovym dvouvybérovym t-testem.

Mladsi generace: x; = 11,20 312 = 45,44 $1=6,74 Ny =54
StarSi generace: x,= 14,08 522 = 57,03 So=7,55 n, =54
6,742
TK = 7 552 = 0,79 KHh = F0‘975 (53, 53) = 1,67 KHd = F0’025(53; 53) = 0,6
TK = 2287112 _ 9 o7 KH = ty475(106) = 1,98

1 1
7,2 a-i-a

Ho se zamita, mladsi generace rodict travi se svymi détmi méné Casu, nez travila starsi

generace rodicu.

3. Hypotéza

Hodnota vzdélani ma ve vychove vetsi vyznam u mladsi generace rodicii nez u starsi generace

rodicu.

Ho: Mezi star$i a mlads$i generaci rodi¢d neni statisticky vyznamny rozdil v preferenci

vzdélani jako vychovné hodnoty

Hi: Mezi star$i a mladsi generaci rodici je statisticky vyznamny rozdil v preferenci vzdélani

jako vychovné hodnoty
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Hypotéza byla testovana pomoci otazek 8, 9 a 11 spouzitim kontingencnich tabulek i

Studentova t-testu.

Otazka. ¢. 8:

Tabulka 8 Pozorované éetnosti

Dité by mélo mit Vzdélani je Vzdélani neni
Respondenti co nejvyssi dulezité, ale 1ze se dulezité pro Celkem
vzdélani prosadit i bez n¢ho uspésny zivot
Mladsi generace 32 19 3 54
Starsi generace 6 26 22 54
Celkem 38 45 25 108
Tabulka 9 O¢ekavané Cetnosti
Dité by mélo mit Vzdélani je Vzdélani neni
Respondenti co nejvyssi dulezité, ale 1ze se dulezité pro Celkem
vzdélani prosadit i bez ného uspésny zivot
Mladsi generace 38*54/108 = 19 45*54/108 = 22,5 | 25*54/108 = 12,5 54
Star$i generace 38*54/108 = 19 45*54/108 = 22,5 | 25*54/108 = 12,5 54
Celkem 38 45 25 108
Tabulka 10 Testové kritérium
Dité by mélo mit Vzdélani je Vzdélani neni
Respondenti co nejvyssi dalezité, ale lze se dalezité pro Celkem
vzdélani prosadit i bez ného uspeésny zivot
Mladsi generace | (32-19)%/19 = 8,89 (19-225)7225= | (3-12.5)7125= 16,65
0,54 71,22
Star$i generace (6-19)2/19 =8,89 (26-22'5)2/22’5 - (22-12’5)2/12,5 - 16,65
0,54 7,22
Celkem 17,78 1,08 14,44 33,3
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Testové kritérium: 33,3

Kriticka hodnota: 5,99

Otazka ¢. 9:

Miadsi generace: x; = 3,55 512 = 3,24 $7=1,8 ny=49
StarS$i generace: Xx,=4,95 522 =2,25 $=15 n,=44
1,82
TK = 152~ 1,44 KHy = Fy 975 (48;43) = 1,875
TK = 2222355 — 4 24 KH = t49,5(91) = 1,98
1,6 |=+—
49 44
Otazka ¢. 11:
Tabulka 11 Pozorované Cetnosti
Respondenti Velmi dilezité Dulezité Méné dulezité Nedilezité Celkem
Mladsi generace 35 16 3 0 54
Starsi generace 6 10 26 12 54
Celkem 41 26 29 12 108
Tabulka 12 O¢ekavané Cetnosti
Respondenti Velmi dilezité Dilezité Méné¢ dulezit¢ | Nedulezité Celkem
54*41/108 = 54*29/108 = | 54*12/108 =
Mladsi generace 54*26/108 = 13 54
20,5 14,5 6
54*41/108 = 54*29/108 = | 54*12/108 =
Star$i generace 54*26/108 = 13 54
20,5 14,5 6
Celkem 41 26 29 12 108
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Tabulka 13 Testové Kkritérium

Respondenti Velmi dulezité Dutlezité Méné dulezité Nedilezité Celkem
(35-20,5)%/20,5= | (16-13)¥13= | (3-14,5)%/14,5 = ,
Mladsi generace (0-6)7/6=6 26,07
10,26 0,69 9,12
(6-20,5)°720,5= | (10-13)%/13= | (26-14,5)%/14,5 ,
Starsi generace (12-6)/=6 26,07
10,26 0,69 =9,12
Celkem 20,52 1,38 18,24 12 52,14

Testové kritérium: 52,14

Kriticka hodnota: 7,81

Ho se zamitd, protoze u vSech tfech otazek vySlo TK>KH. Piijiméd se tedy HI1. Mladsi

vvvvvv

4. Hypotéza

Predpokiadam, ze vychovné hodnoty preferované starsi gemeraci jsou vice zamérené na

mezilidské vztahy, nez hodnoty preferované mladsi generaci.

Hypotéza byla testovana pomoci otazek 9, 11 a 12 za pouziti Studentova t-testu a
kontingen¢ni tabulky. Tato hypotéza musela byt testovana zvlast’ pro hodnoty mezilidské a
zvIast pro hodnoty individualistické, pouze otazka €. 12 mohla byt testovana pro oba druhy

hodnot.

Ho: Mezi star$i a mlads$i generaci rodict neni statisticky vyznamny rozdil v preferenci

mezilidskych hodnot a individualistickych hodnot.

Hi: Mezi star$i a mlads$i generaci rodict je statisticky vyznamny rozdil v preferenci

mezilidskych hodnot a individualistickych hodnot.
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Otazka ¢. 12:

Tabulka 14 Pozorované éetnosti

) Hodnoty Hodnoty
Respondenti Celkem
mezilidské individualistické
Mladsi generace 60 102 162
Star$i generace 118 44 162
Celkem 178 146 324
Tabulka 15 Ocekavané cetnosti
) Hodnoty Hodnoty
Respondenti Celkem
mezilidské individualistické
162*178/324 = 162*146/324 =
Mladsi generace 162
89 73
162*178/324 = 162*146/324 =
Starsi generace 162
89 73
Celkem 178 146 324
Tabulka 16 Testové kritérium
) Hodnoty Hodnoty
Respondenti Celkem
mezilidské individualistické
(60-89)/89 = (102-73)/73 =
Mladsi generace 20,97
9,45 11,52
(118-89)°/89 = (44-73)/73 =
Starsi generace 20,97
9,45 11,52
Celkem 18,9 23,04 41,94

Testové kritérium: 41,94

Kriticka hodnota: 3,84
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Testovani hypotézy pro mezilidské hodnoty:

Ho: Mezi starSi a mlads$i generaci rodi¢i neni statisticky vyznamny rozdil v preferenci

mezilidskych hodnot

Hi: Mezi star$i a mlads$i generaci rodici je statisticky vyznamny rozdil v preferenci

mezilidskych hodnot
Otazka €. 9:
Starsi generace: x;=17,7 5;°=45/1 $1=6,71 n; =44
Mladsi generace: X, = 23,97 s,°= 68,6 s,= 8,28 n, = 49
6,712
K = 3 282 = 0,66 KHh = F0'975 (4‘3, 4‘8) = 1,88 KHd = F0'025(43; 4‘8) = 0,53
TK = 2272707 _ 3 98 KH = ty475(91) = 1,98
7,58 Iﬁ+$
Otazka ¢. 11:
Mladsi generace: ¥;= 15,09 s;=109,88 s;=10,48 n; = 54
Starsi generace: X, =16,87  s,°=122,82 s,=11,08 n, = 54
10,482
K= 705 =089  KHy="Foos (5353) = 1,68 KHy = Fyp5(53;53) = 0,6
TK = 22277159 _ ¢ 86 KH = ty475(106) = 1,98

1 1
10,78 5—4‘4'5—4

U dvou ze tii otazek vyslo TK>KH, celkové se tedy Hyo zamita. V preferenci mezilidskych
hodnot jsou mezi star$i a mladsi generaci rozdily. Konkrétné je vice preferuje star$i generace
rodict. U otazky ¢. 11. se mohli respondenti vyjadiit ke vSem hodnotam a ukazalo se, Ze

V tomto piipad¢ mladsi generaci nejsou lhostejné ani nékteré hodnoty mezilidské.
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Testovani hypotézy pro individualistické hodnoty:

Ho: Mezi starSi a mlads$i generaci rodicd neni statisticky vyznamny rozdil v preferenci

individualistickych hodnot

Hi: Mezi star$i a mlads$i generaci rodi¢l je statisticky vyznamny rozdil v preferenci

individualistickych hodnot

Otazka €. 9:
Miadsi generace: x;=19,71 $,°=57,7 $1=7,6 n; =49
Starsi generace: ¥,=24,53  s,°=66,85 s,=8,18 n, = 44
7,6
TK = 5557 =086 KHy = Fogrs (48;43) = 1,88  KHy = Fy,5(48;43) = 0,53
TK =237 _ 3 95 KH = t44,591 = 1,98

1 1
7,88 E-i'a

Otazka ¢. 11:

Starsi generace: ¥;= 12,46 $,2=90,73 s;= 9,53 n, = 54
Mladsi generace: x,= 17,33 522 = 126,19 $,=11,23 n, =54
9,532
K = m = 0,72 KHh = F0’975 (53, 53) = 1,68 KHd = F0'025(53; 53) = 0,6
TK = 2123371280 _ 9 43 KH = ty475(106) = 1,98

1 1
10,41- a-l—a

Ho se zamita. U vSech trech otazek vyslo TK>KH. V preferenci individualistickych hodnot
jsou rozdily mezi star$i a mladsi generaci rodic¢i. Mladsi generace rodict je preferuje vice nez
star§i generace rodi¢l. Tentokrat nebyla ani v otdzce €. 11, U starSi generace, zaznamenana

preference nékterych hodnot individualistickych.
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4.4.3 Zavér vyzkumu a diskuze

Jelikoz se vSechny c¢tyfi hypotézy potvrdily, lze vyzkum povazovat za uspésny.
Celkové zpracovani vyzkumu pro mé bylo velkou zkuSenosti a pfineslo mi spoustu novych
poznatkli. Rovnéz mi pomohlo blize odhalit nazory jinych lidi, 1 kdyZ jejich pocet mohl byt
vetsi, aby byly vysledky vyzkumu jesté piesnéjsi. Zajimavé by také bylo, doplnit tento
kvantitativni vyzkum je$té vyzkumem kvalitativnim, naptiklad formou rozhovort. Odhalily
by se diky tomu dal$i zajimavé souvislosti a ziskané vysledky by byly jesté presnéjsi.

Kazda hypotéza byla testovana minimdlné dvéma otdzkami, které byly vétSinou
ovéfovany kazda zvlast, pomoci kontingen¢nich tabulek nebo Studentova t-testu.
podotknout, Zze mezi respondenty mladsi generace byli prevazné lidé s minimalné
sttedoskolskym vzdélanim, coz mohlo ovliviiovat odpovédi na nékteré otazky. Kdyby
odpovidali pfevazné respondenti s niz§im nez stiedoSkolskym vzdélanim, rozdily mezi starsi a
mlads$i generaci by nemusely byt tak jednoznacné. Da se totiz predpokladat, ze tito
respondenti by nebyli pfili§ ovlivnéni hodnotami, jako je kariéra, osobnostni rast, uspéch
apod., ale tihli by vice k tradiénim rodinnym a mezilidskym hodnotam. Kone¢ny vysledek by

vSak s nejvétsi pravdépodobnosti vyznél stejné.

Prvni hypotéza znéla: Autokraticky styl vychovy se vyskytuje castéji u starSi
generace rodi¢t nez u mladsi generace rodi¢i. Byla tedy zaméfena na vychovu v rodiné a
predpokladala, Ze starSi generace rodi¢li vychovavala déti vice autokratickym stylem. To se
skute¢n¢ potvrdilo. U starSi generace rodicli nejvice prevazovalo silné vychovné fizeni a
zaporny emoc¢ni vztah. Naopak u mladsi generace rodica byl nejéastéji vyhodnocen kladny
emocni vztah a vychovné fizeni bylo velmi ¢asto na hranici silného a slabého. To poukazuje i
na znacny vliv zdpadni kultury a otevieni se naSi spolecnosti po roce 1989. Piekvapilo mé
vSak, ze se liberalni styl objevil 1 u nékolika respondentli star§i generace a to u muzli 1 Zen a
styl autokraticky zase u nékolika respondenti mlad$i generace. Neocekavala jsem, ze
Vv soucasné dobe¢ jesté nékdo stavi vychovu na zaporném emocnim vztahu s détmi.

Respondenti starsi generace nejcastéji uvadéli, ze své dité chvalili jen vyjimecné, Casto
jim ptipadalo, Ze je nevdécné, dit€¢ se jim nesvéfovalo a také s nim pfili§ nemluvili o jeho
pranich a potiebach. Déle pozadovali, aby se dit¢ chovalo podle jejich piedstav, jednali s nim
jako autorita, pouzivali mnoho ptikazti a zadkazii a Casto méli pocit, ze je dit¢ zklamalo.

Respondenti mladsi generace nejcastéji uvadéli, ze s ditétem mluvi o jeho pfénich a
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potiebach, dité se jim svétuje, Casto se mu podafi rodice uprosit a vyhnout se tak povinnosti
nebo ze dit€ mize jist, spat a délat ukoly kdyz se na to citi. Ob& generace rodicti potom cCasto
zminovaly, Zze kontroluji, zda si dité splnilo ukol a maji radost, kdyz s nim mohou podnikat
spole¢nou ¢innost. Tyto odpovédi byly stéZejnimi, diky kterym se projevil dany styl vychovy.

Je tedy vidét, Ze soucasnym rodi¢t vice zaleZi na tom, jak se jejich déti citi a berou
V potaz jejich nazory, prani i postoje. I samotné déti se jim vice svéfuji a maji s nimi hezky
laskyplny vztah. Casto viak rodi¢e spadaji az k pfilisné liberalitd, kdy za dité téméf vie
ud¢€laji a nestanovuji mu téméi zadné hranice. U starSi generace byl rodi¢ uznavan jako
autorita, kterd ma vzdy pravdu a neohlizi se na nazory déti. Déti si tedy nedovolily nic
namitat, poslouchaly na slovo, plnily si své povinnosti, ale zase nemély k rodi¢am tak silny
emoc¢ni vztah a nesvéfovaly se jim se svymi problémy.

U obou generaci byl také v docela velkém poctu vyhodnocen styl demokraticky.
Ptifazeni respondentll k tomuto stylu vSak muze byt sporné, protoze pravé zde se nejspis
projevil spiSe subjektivni odraz ptani respondentli nez jejich skutecnd vychova. D4 se tedy
pfedpokladat, ze nekteti z té€chto respondentii by se méli spise fadit ke stylu liberdlnimu. Styl
liberdlni s nezajmem o dité nakonec ve vyhodnoceni nebyl vilbec zminén, jelikoz ho nastésti
nepreferoval ani jeden respondent. Pro piesnéjsi vysledky vyzkumu by bylo lepsi vychovu
zjistovat pomoci modelu deviti poli, kde by se projevily i rizné styly vychovy, které se
nachazeji mezi zvolenymi hlavnimi styly. Jak uZ jsem ale zminovala, nebylo hlavim cilem
této prace vytvofit presny psychologicky model vychovy jednotlivych respondentl. StéZejni
bylo oddé¢lit vychovu autokratickou a porovnat ji u star§i a mladsi generace, coz se zde

povedlo.

Druhé hypotéza znéla: MladSi generace rodicu travi se svymi détmi méné ¢asu, nez
travila starsi generace rodici. Tato hypotéza zjiStovala, zda starSi generace rodicl travila se
svymi détmi vice ¢asu, nez travi mladsi generace rodicu. I tato hypotéza se potvrdila. Byla
ovéfovana pomoci otazek, které se tykaly komunikace s détmi, celkového Casu, ktery rodice
s détmi béhem dne travi a také volného casu rodicu a déti. Z vyhodnoceni vSech téchto otazek
vyS$lo najevo, Zze béhem ne zase tak dlouhé doby doslo k velkym zménam, které ptirozené
vyplyvaji z celkovych zmén ve spolecnosti.

Na viné je pfedev§im zaméstnanost rodici, nedostatek volného ¢asu, ale proménily se
také zajmy déti, které maji dnes mnohem vice moZznosti jak nalozit se svym volnym ¢asem.
Proto je nutné vzit v potaz, ze nejen rodice jsou velmi Casove vytizeni, ale 1 déti netravi doma

ptili§ mnoho ¢asu. Jsou vétSinou venku s kamarady nebo pobyvaji ve svém pokoji, kde sleduji
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televizi nebo sedi u pocitace. Rozpravy s rodici je spiSe nudi. To je rozdil oproti starsi
generaci, kde bylo vzajemné sdélovani zazitkti z celého dne okamzikem, ktery rodinu
spojoval pokazdé¢, kdyz se vSichni sesli doma. Pfesto, Zze v soucasnosti panuje mezi rodici a
détmi vétSinou kladny emocni vztah se vzajemnym porozuménim a diskuzi o problémech, je

paradoxem, ze vzajemné komunikaci vénuji daleko méné asu nez generace starsi.

Treti hypotéza se tykala vzdélani, jako vychovné hodnoty a znéla: Hodnota vzdélani
ma ve vychové vétsi vyznam u mladsi generace rodi¢i nez u starsi generace rodi¢u. Zde
potvrdilo. Vsichni respondenti starSi generace vychovavali déti v dobé, kdy byla spole¢nost
zameétena spiSe na ,,délnickou” tfidu, spiSe tedy na praci manudlni, ke které nebyla potieba
maturita a uz vibec ne vysoka Skola. Kdo mél v té dob¢ stiedni $kolu s maturitou, byl
povazovan za ,,n¢koho®. Piesto ho vSak rodice vétsinou vedli naptiklad k femeslu. Vzdé€lani a
S tim spojené vyss$i postaveni nebylo zkratka normou. Naopak z vypravéni mého dédy vim, ze
kdyz byl on maly, coz bylo jesté¢ pied nastupem komunismu, bylo na vzdélani pohlizeno
s vétsi dilezitosti. Rodice se snazili, aby jejich déti byli vystudované alespon tak, jak to v té
dobé a na jejich poméry bylo mozné. A byli pySni, pokud se jejich syn stal napiiklad
doktorem. Panovaly vSak také vztahy rovnosti, kdo byl vzdélany, nepovysoval se na
nevzdélané a vazil si jejich prace stejné jako své.

Po padu komunismu se lidem oteviely nové prilezitosti, tudiz zacali mit vétsi ambice.
Proto i vzdélani nabylo na dtlezitosti. Dalo by se fici, Ze se postupné dostalo az na pomyslny
vrchol, protoZze dnes zacind mit spolecnost problémy pravé stim, ze vzd€lanych lidi je
mnoho, vzajemné si konkuruji, pracovnich mist pro vzdélané lidi je malo a tak Casto 1
vzdélany ¢lovék musi nakonec zastavat pozici, na kterou by byval tak vysoké vzdélani
nepotieboval. Naopak pracovni mista, kterd vyZaduji zru€né a Sikovné ucné, zacinaji
pocitovat nedostatek dobfe vyucenych studentd. Soucasny vzdélany clovék tedy nemize
spoléhat pouze na svij titul, ale musi se dale sebevzdélavat, byt pribojny, zdravé
sebevédomy, cilevédomy, samostatny, zkratka se musi prosadit mezi jeho stejn¢ vzdélanymi
konkurenty, kterych je cela fada. Pravé diky témto individualistickym hodnotam, které clovék

dnes potiebuje k tspéchu, 1ze navazat na posledni hypotézu.

Ctvrtd hypotéza uvadéla, ze starSi generace rodi¢l vychovavala své déti vice
K hodnotam mezilidské vzajemnosti nez mladsi generace rodict: Predpokladam, Ze

vychovné hodnoty preferované starsi generaci jsou vice zamérené na mezilidské vztahy,
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neZ hodnoty preferované mladsi generaci. Tato hypotéza byla také potvrzena, i kdyz se
ukdzalo, ze i nekteré hodnoty mezilidské jsou pro mladsi generaci dualezité. Pokud méli
respondenti vybirat pouze omezeny pocet hodnot, vybirali vice hodnoty individualistické.
Pokud se vSak mohli vyjadiit ke vSem hodnotam, povazovali za dilezitou naptiklad i
odpovédnost, lasku, spolehlivost ¢i poctivost. Jak vSak vyplynulo z vyzkumu, respekt a tcta
se ze spoleCnosti zacinaji vytracet. Oproti tomu starSi generace oznacovala za diilezité pouze
hodnoty mezilidské, s vyjimkou pracovitosti. K hodnotam individualistickym rodice starsi
generace své déti tedy nevedli. Zajimavé je, Ze mladsi generace povazuje za velmi dilezitou
samostatnost, ktera pro star$i generaci nebyla dulezitd téméf vibec.

Z toho tedy vyplyva, Ze soucasné déti jsou prevazné vedeny k samostatnosti,
sebedlivéie a vzde€lanosti, coz odrazi vySe zminéné néroky na pracovni uplatnéni. Diive
zkratka Clovek k témto hodnotam nepotieboval byt veden. Prace bylo dostatek, 1idé neméli
stanovené tak vysoké cile a celkové byla poklidnéjsi doba, kterd vSak méla i fadu Spatnych
stranek. Lidem tedy byly bliz§i hodnoty mezilidské. U starS$i generace respondentli tohoto
vyzkumu vSak spatiuji jisty paradox. Vzhledem k tomu, Ze tito respondenti zili ve spolec¢nosti,
kterd vSe stavéla na rovnosti, tudiz ten kdo mél vice nebo se mél 1épe, byl vétSinou
odsuzovan, zacala v lidech silit naptiklad zavist. Ta se rozhodné neda povazovat za hodnotu
mezilidskou a v lidech se bohuzel drzi dodnes.

Samoziejmé by bylo hezké, kdyby se i v dnesni dobé k sobé lidé chovali hezky a je
Skoda, Ze diky stavu spole¢nosti tyto hodnoty upadaji. Dnes jde zkratka vétSina lidi za vidinou
moci, penéz a Gispéchu a neohlizi se na ostatni. [ pfesto si myslim, Ze neni tak tézké se chovat
S uctou, laskou a brat ohled na lidi okolo. Proto doufam, Ze na to bude postupné pfichdzet ¢im
dal tim vice lidi. Potésilo mé vsak, Ze i v soucasnych rodinach je stale kladen diraz alespon
na nekteré hodnoty mezilidské vzajemnosti. Jejich Gplné vymizeni by totiZ nejspi§ znamenalo
1 konec spolecnosti jako takové, protoze bez téchto hodnot by spolu lidé nemohly Zzit ve

vzajemné¢ interakci.
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ZAVER

V této praci bylo mym cilem vytvofit piehledny soubor poznatki, ktery se tyka
vychovy, rodiny a hodnot v soucasné spole¢nosti a doplnit ho kvantitativnim vyzkumnym
Setfenim, provedenym mezi star$i a mladsi generaci rodict. K tomu jsem také pouzila pohled
do dob minulych, ktery pomohl piiblizit zmény, ke kterym doSlo. Jsem si védoma toho, ze
k tématu vychovy i hodnot toho jiz bylo napsano mnoho, proto bylo mou snahou tato témata
provazat. Béhem zpracovavani teoretické Casti jsem sama narazila na fakt, ze tématu hodnot
se vétSinou vénuje pouze odbornd filozoficka literatura, kterd pro mé samotnou nebyla vzdy
ve vSem srozumitelna. Proto jsem chtéla pohled na hodnoty propojit pravé s vychovou
Vv rodiné a ob¢asné piispct 1 nécim ze své vlastni zivotni filozofie. Rodice jsou totiZ ti hlavni,
kdo ptedavaji do védomi i podvédomi svych déti hodnoty, které je potom ovliviiuji po zbytek
Zivota.

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsem blize pohlédla na rodinu, jeji funkce, promény a
také znaky soucasné rodiny. To pomohlo pfiblizit podminky, jakymi je soucasna vychova
ovlivilovana. Ve druhé kapitole jsem se potom dostala k vychové samotné. Velmi zajimavé
mi pfipadaly promény vychovy, které jsou béhem nékolika poslednich desetileti opravdu
znatelné. Dale jsem zminila problematiku vychovnych styll, faktory, které mohou vychovu
ovlivilovat a také soucasné trendy ve vychové. Posledni kapitolu jsem vénovala hodnotdm a
vychovnym hodnotdm. Zde jsem se snazila nezachéazet az pfili§ do filozofie a popsat to
mi pfineslo spoustu novych poznatkii a pomohlo mi uvédomit si rizné souvislosti, tykajici se
tohoto tématu. Pravé to mi bylo velmi napomocné pii zpracovavani kvantitativniho vyzkumu.

Vyzkum probihal pomoci dotaznikového Setfeni a celkem jsem pracovala s 54
respondenty mladsi generace a 54 respondenty starSi generace. B€hem vyzkumu jsem zjistila,
ze studium hodnot je narocné a také provazané fadou okolnosti. Pfesto se mi myslim zdarné
povedlo, dopracovat se az k zavéreénym vysledkim vyzkumu. Velkou inspiraci pro mé byl
vyzkum, ktery provadéli Rabusic a Rabusicova.®® Hodnoty jsem viak rozdélila jinak, a sice na
mezilidské a individualistické, protoze za jeden z cili jsem si stanovila zjistit, jaké rozdily
Jsou Vv uznavani téchto hodnot mezi star§i a mladsi generaci rodi¢i. RabuSicovi vyzkum
provadéli mezi lety 1991 a 1999 a dospéli k zavéru, ze se preference hodnot témetr nezmeénily

a tvorily smésici tradice, modernity a pro-socialni orientace. Ja jsem vyzkum provadéla mezi

8 RABUSICOVA, M. a L. RABUSIC. Ceské vychovné hodnoty: tradiéni nebo moderni? In Rabusic, L. (Ed.):
Ceské hodnoty 1991 - 1999. Sbornik praci Fakulty socidlnich studii brnénské univerzity. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. s. 127-147. ISBN 80-210-2623-5.
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star§i generaci rodicl, které maji uz dospélé déti a mladsi generaci rodict, které déti
vychovavaji, proto bylo ¢asové rozpéti vétsi. Podatilo se mi zjistit velké rozdily v preferenci
hodnot mezi témito dvéma generacemi. Mladsi generace, podle mych ptedpokladd,
upfednostnovala hodnoty individualistické, ale ani nékteré hodnoty mezilidské zcela
nezatratila. Star§$i generace rodi¢li potom upiednostiiovala pouze hodnoty mezilidské. Pii
srovnani s vyzkumem RabuSicovych jsou jejich vysledky nékde mezi starsi a mladsi generaci
rodi¢i. Mezi prvnimi péti preferovanymi hodnotami z jejich vyzkumu se objevily tfi stejné
hodnoty, jaké jsem zvolila i ja. Byla to pracovitost, samostatnost a odpovédnost.

Ukazalo se tedy, ze soucasni rodi¢e déti vedou hlavné k hodnotdm individualistickym,
coz je odrazem soucasné spolecnosti. Jsem vSak presvédcena o tom, ze stejné tak dilezité je
uznavani hodnot mezilidskych. Stastnym neni ten, kdo je uspésny, ale ten, kdo se na své cesté
Kk uspéchu jesté dokazal k ostatnim lidem chovat hezky. Z vlastni zkusenosti opravdu vim, Ze
lid¢é, kteti vysilaji lasku k ostatnim lidem, jsou skute¢né $t’astni a nestézuji si na zivot, ktery
maji. A to je pravé problémem mnoha lidi. Stézuji si, ze nemaji to, co by chtéli nebo ¢eho
doséahli ostatni a pfi tomto svém rozpolozeni vSechny ostatni lidi vidi jako své neptatele.
Pfitom nejjednodussi je zacit sam u sebe. Kdyby se potom s tictou, ochotou a porozuménim
chovali vSichni, zménila by se k lepSimu i celéd spole¢nost.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze se skutecné¢ zménila i vychova mezi témito dvéma
generacemi. A to zejména diky celkovému rozvoji spole¢nosti, vétsi informovanosti a rozvoji
véd jako je pedagogika ¢i psychologie. Dnes uz vime, Ze je vychova velmi diileZit4 pro rozvoj
jedince 1 jeho budouci Zivot, a proto se ji vénuje velkd pozornost. Soucasni rodice vychovu
stavi na kladném emo¢nim vztahu, porozuméni, pfedem stanovenych pravidlech a spole¢ném
feSeni problémi bez fyzickych tresti. Zejména pak Zeny se snazi se svymi détmi
komunikovat o radostech 1 problémech Zivota. Velmi casto vSak také rodice nestanovuji
détem piili§ mnoho pravidel ¢i hranic a déti k nim potom nemaji respekt. U starSi generace
rodi¢ll byl casty zdporny emocni vztah, kdy dit€ muselo poslouchat a nemohlo pfili§
podle rad rtiznych psychologt, ale spolehli se hlavné na svoji intuici.

Text této prace bych rada zakoncila tim, Ze pfestoze sama nejsem matkou, jsem
presvédCena o tom, Ze vychova neni lehka, ale ani tézka. Jde ptedevsim o to, aby na to byl
Clovek pripraveny a stanovil si, jaké ma cile a co je pro n¢ho dilezité. Pokud si pak déti
poridi, mél by jim umét obétovat alespon néjaky cas, ktery by jinak vénoval napiiklad
zaméstnani, protoze za to ty chybé&jici penize stoji. Béhem vychovy by pak nemél zapominat

déti vést kromé hodnot individualistickych, které budou potfebovat, aby se dokazaly prosadit,
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I Khodnotam mezilidské vzajemnosti. Jelikoz jsem béhem psani této prace méla sama
moznost navitivit seminai lektorky Skoly lasky v rodiné od Jifiny Prekopové, ktery hodné
zménil maj nahled na svét a mé hodnoty, rada bych na uplny zavér znovu uvedla dalezitost
lasky mezi rodinnymi pfislusniky. Pokud by potom bezvyhradna laska, kterou jsem
zminovala uz na predchozich stranach, byla normou ve vSech rodinach, mohla by se
rozsitovat i za jeji hranice. Mohli by ji k sob¢ tedy vyzatovat vSichni lidé a razem by ze svéta
zmizela zlost, nenavist €1 zavist a spolecnost jako takova, by nemusela fesit vétSinu problému,
se kterymi se nyni potyka, protoze i1 kdyz se to na prvni pohled nezda, laska ovliviiuje téméet
vSe, €O se V naSich zivotech déje. To vystihl Erich Fromm, kdyz tekl: ,, Ldaska je jedinou a
uspokojivou odpovédi na problém lidské existence. «84

Kazdy zna slovo ,,laska“ a kazdy vi jak dulezita je. Objevuje se snad v kazdé pisnicce,
vSichni si ji vzajemné pieji pii gratulacich. Laska vSak neni jen slovo, jak tvrdi Simmel® a
neznamena ani pouze milostny vztah mezi dvéma ¢i vice lidmi. Ve skutecnosti tento pojem
zahrnuje celou fadu ¢int, které vSak lidé neuméji konat a radéji uptednostiiuji ,,nizsi* emoce.
V nasi zemi na tom m4 moznd trochu vinu nd§ minuly rezim, ktery piili§ nepropagoval
altruismus nebo také to, Ze jsme zemi ateistll. Ani v jinych zemich vSak lasky neni piebytek a
bohuzel asi ani nikdy nebude. Piedstava idealniho statu, kde si kazdy vazi kazdého, 1idé si
nezavidi, odpoustéji si, chapou se, pfijimaji se i se vS§emi chybami, pomahaji si, své chyby
nebo Zivotni rany berou jako pftilezitost k osobnostnimu ristu a pouceni, neublizuji ostatnim
apod., je pouhou utopii. Kazdy ¢lovek, ktery se vSak rozhodne zménit sviyj zivotni postoj a
alesponl se pokusi vysilat lasku k ostatnim lidem, bude urcité pfinosem nejen pro své déti a

rodinu, ale pro celou spole¢nost.

8 ZDARSKY, P. Erich Fromm: ke kofeniim etiky [online]. 2008-03-01 [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.envigogika.cuni.cz/index.php/cz/obsah/22-recenzovane-clanky-reviewed-papers/envigogika-
2010v2/158-erich-fromm-ke-koenm-etiky.

8 SIMMEL, J. Ldska je jen slovo. Praha: Ikar, 2011. ISBN 978-80-249-1666-8.
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PRILOHY
Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik pro mladsi generaci rodict

Ptiloha ¢. 2 — Dotaznik pro starSi generaci rodicu
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Priloha €. 1

Promény vychovy a vychovnych hodnot v rodiné

Vazeni rodice,

jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Pardubice a rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto
dotazniku. Dotaznik se tykd zmén ve vychové a vychovnych hodnotach mezi star$i a mladsi generaci rodici a
bude pouzit pro vyzkum v praktické ¢asti mé bakalaiské prace na téma: Vychovné hodnoty v soucasné Ceské
rodiné.

Vyplnéni Vam zabere asi 20 minut a vysledky budou pouzity pouze pro Gcely vyzkumu. Dotaznik je anonymni,
proto Vas prosim o pravdivé vyplnéni, které je dulezité, pro spravné vysledky vyzkumu. Pokud neni uvedeno

jinak, zak¥iZkujte jednu odpovéd'.

Dotaznik je urcen pro rodice, ktefi vychovavaji dité ve véku 3-18 let, Ziji s nim ve spole¢né domacnosti a
chodi do zaméstnani. Pokud mate vice déti v této vékové kategorii, vyberte prosim jedno z nich a dotaznik

vypliite o ném.

a)

a)

c)

a)
b)
c)
d)
€)

1. Jsem:
Muz
Zena

2. ZaSkrtnéte prosim Vas vék:
(Pokud nepatiite ani do jedné kategorie, dotaznik prosim dale nevypliiujte)
18-25
26-35
36-45

3. Kolik vychovavate déti?
1

2

3

4

Vice nez 4

4. Jak travite nejéastéji volny ¢as se svym ditétem?
(Zaskrtnéte maximalné 3 mozZnosti)

Jedeme na vylet

Jdeme do kina, divadla

Jdeme na nakupy

Povidame si

Hrajeme hry

Sportujeme

Jdeme ven

Divame se na televizi

Netravim volny ¢as se svymi détmi

Jedeme na navstévu

5. Jak ¢asto podnikate se svym ditétem néjakou spoleénou ¢innost mimo domov? (vylety,
nakupy, kino, divadlo, sportovni aktivity, navstévy...)

Nekolikrat za tyden

Jednou za tyden

2X — 3x do mésice

Jednou za mésic

Jen prilezitostné

Vibec
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a)
b)
c)
d)

6. Kolik ¢asu denné si povidate se svym ditétem?
Méné nez 5 minut

5-10 minut

10-20 minut

20 minut az 1 hodinu

Povidame si pribézné cely den

Nepovidame si kazdy den

7. Kolik ¢asu, ve viedni den, priimérné stravite ve spole¢nosti svého dit&te?
Vice nez 8 hodin

5-8 hodin

2-4 hodiny

Asi 1 hodinu

Méné nez 1 hodinu

Pouze nékolik minut

8. Z nasledujicich tvrzeni vyberte to, které nejvice vystihuje Va§ nazor na vzdélani déti.
Dité by mélo mit co nejvyssi vzdélani, aby mohlo byt v Zivoté uspésné

Vzdélani je dilezité, ale je mozné se prosadit i bez n¢ho

Vzdélani neni dtlezité pro uspésny Zivot

Nevim

9. Zde je seznam hodnot, ke kterym mohou byt déti vychovavany. Vyberte prosim pét z nich,
Poctivost

Laska

Odvaha

Samostatnost

Respekt a tcta

Spolehlivost

Vzdélanost

Sebedivéra

Pracovitost

10. Jak nejéastéji FeSite vychovné problémy svého ditéte?
Vynadam mu, dostane na zadek nebo nasleduje trest

V klidu si o tom popovidame a vymyslime feSeni

Vychovné problémy vyraznéji netesim, kazdé dité preci obcas zlobi
Nevim

11. Co je podle Vas v souc¢asné dobé dileZité pro to, aby mélo Vase dité iisp&ny a spokojeny
Zivot? (zaSkrtnéte miru dilezZitosti)

Velmi dulezité | Dulezité | Méné dulezité | Nedulezité

Aby bylo pracovité
Aby bylo sebevédomé
Aby bylo poctivé
Aby bylo zodpovédné
Aby bylo vzdélané
Aby bylo spolehlivé
Aby bralo ohled na
druhé lidi

Aby bylo samostatné
Aby bylo odvazné
Aby bylo laskyplné
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12. Jaké byste si ptili, aby Vase dité jednou bylo?
(ZaSkrtnéte 3 nejpreferovanéjsi)

a) Aby véfilo samo sobé& a nebaélo se, Ze néco nezvladne
b) Aby bylo vzdélané a chytré
c) Abyumélo dodrzet zavazky vici sobé, i jinym lidem
d) Aby se nebalo ni¢eho nového nebo slozitého
e) Aby respektovalo lidi okolo sebe a mélo k nim tctu
f)  Aby védélo, Ze ono samo Fidi svij Zivot a nese nasledky za své ¢iny
g) Aby se nevyhybalo praci, ani aktivitam doma
h) Aby se umélo postarat samo o sebe a nepotiebovalo neustale né¢i pomoc
i) Aby vyzafovalo lasku samo k sobé& i k druhym lidem
j)  Aby se vzdy chovalo poctivé a nespadlo ke 1zim, kradezim a podvodiim

13. V nasledujici tabulce je uvedeno 18 riiznych tvrzeni. U kazdého z nich prosim zaskrtnéte
odpovéd’ ANO ¢i NE. Opovézte prosim na viechna tvrzeni. Nad opovédi dlouho
nepiremyslejte, Zadna odpovéd’ neni chybna.

Vasi pochvalu si dité¢ musi opravdu zaslouzit, chvalite jen vyjimecné

Ditéti se Casto podafi ,,uprosit” Vas a vyhnout se tak povinnosti nebo trestu

Kdyz ditéti zadate néjaky tkol, vzdy zkontrolujete, jestli ho splnilo

Casto Vam piipada, Ze je dité nevdééné a tak mu piipominéte, co pro n&j délate

Hodné s ditétem mluvite o jeho pfanich a potfebach

Dité muze jit spat, jist a délat tikoly, kdyz se na to citi

Mate radost, kdyz mizete s ditétem podnikat né¢jakou spole¢nou ¢innost

Kdyz dité neuposlechne, razn¢ zakrocite

Jednate se svym ditétem jako autorita

Dité za Vami Casto chodi a svéfuje se Vam se svymi problémy

Casto dité tikolujete kdy a jak ma co udélat

Mate Casto pocit, ze Vas dité zklamalo

Ve vychové pouzivate hodné piikazil a zakazl

Casto se kvilli ditéti roz&ilujete

Kdyz dité neud€la, co po ném zadate, Casto to udélate za néj

Ocekavate, ze Vas dit¢ okamzité poslechne

Sami nejlépe vite, co je pro Vase dité nejlepsi, proto se prili§ neohlizite na jeho pozadavky. Az jednou
vyroste, tak Vase jednani oceni

Pozadujete, aby se dité chovalo podle Vasich predstav

Dékuji Vam za Cas straveny vyplnénim tohoto dotazniku a preji hezky a uspéSny zbytek dne.
Tereza Trumhova
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Priloha €. 2

Promény vychovy a vychovnych hodnot v rodiné

Vazeni rodice,

jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Pardubice a rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto
dotazniku. Dotaznik se tykd zmén ve vychové a vychovnych hodnotach mezi star$i a mladsi generaci rodici a
bude pouzit pro vyzkum v praktické ¢asti mé bakalarské prace na téma: Vychovné hodnoty v soucasné ceské

rodiné.

Vyplnéni Vam zabere asi 20 minut a vysledky budou pouzity pouze pro Gcely vyzkumu. Dotaznik je anonymni,
proto Vas prosim o pravdivé vyplnéni, které je dilezité, pro spravné vysledky vyzkumu. Pokud neni uvedeno
jinak, zak¥iZkujte jednu odpovéd'.

Na dotaznik prosim odpovidejte podle toho, jaka byla situace ve Vasi rodiné, kdyZ bylo Vasemu ditéti
mezi 3-18 lety, zilo s Vami ve spole¢né domacnosti a chodili jste do zaméstnani. Pokud mate vice déti,
vyberte prosim jedno z nich a dotaznik vypliite o ném.

a)
b)

a)

c)

a)
b)
c)
d)
€)

1. Jsem:
Muz
Zena

2. Za¥krtnéte prosim Vas vék:
(Pokud nepatfite ani do jedné Kkategorie, dotaznik prosim dale nevypliiujte)
60-70 let
71-80 let
81 a vice let

3. Kolik jste vychovavali déti?
1
2
3

4
Vice nez 4

4. Jak jste nejéastéji travili volny ¢as se svym ditétem?
(ZaSkrtnéte maximalné 3 mozZnosti)

Jeli jsme na vylet

Sli jsme do kina, divadla

Jeli jsme na nakupy

Povidali jsme si

Hrali jsme hry

Sportovali jsme

Sli jsme ven

Divali jsme se na televizi

Netravil/a jsem volny ¢as se svym ditétem

Jeli jsme na navstévu

5. Jak &asto jste podnikali se svym ditétem né&jakou spoleénou ¢innost mimo domov? (vylety,
nakupy, kino, divadlo, sportovni aktivity, navstévy...)

Nékolikrat za tyden

Jednou za tyden

2X — 3x do mésice

Jednou za mésic

Jen prilezitostné

Vibec
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a)
b)
c)
d)

6. Kolik asu denné jste si priblizné povidali se svym ditétem?
Méné nez 5 minut

5-10 minut

10-20 minut

20 minut az 1 hodinu

Povidali jsme si pribézn€ cely den

Nepovidali jsme si kazdy den

7. Kolik &asu jste ve viedni den priimérné stravili ve spole¢nosti svého ditéte?
Vice nez § hodin

5-8 hodin

2-4 hodiny

Asi 1 hodinu

Méné nez 1 hodinu

Pouze nékolik minut

8. Z nasledujicich tvrzeni vyberte to, které nejvice vystihuje, jaky jste v té dobé, méli nazor na
vzdélani déti.

Dité by mélo mit co nejvyssi vzdelani, aby mohlo byt v zivote uspésné

Vzdélani je dilezité, ale je mozné se prosadit i bez n¢ho

Vzdélani neni dtlezité pro uspésny zivot

Nevim

9. Zde je seznam hodnot, ke kterym mohou byt déti vychovavany. Vyberte prosim pét z nich,

vvvvvv

vvvvvv

Poctivost
Laska

Odvaha
Samostatnost
Respekt a ucta
Spolehlivost
Vzdélanost
Sebedavéra
Pracovitost

10. Jak jste nejéastéji Fesili vychovné problémy svého ditéte?
Vynadal/a jsem mu, dostalo na zadek nebo nasledoval trest

V klidu jsme si o tom popovidali a vymysleli feseni

Vychovné problémy jsem vyraznéji netesil/a, kazdé dité pieci obcas zlobi
Nevim

11. Co bylo podle Vas v dobé, kdy jste dité vychovavali, diileZité pro to, aby mélo tispésny a
spokojeny Zivot? (zasSkrtnéte miru duleZitosti)

Velmi dulezité | Dulezité | Méné dulezité | Nedulezité

Aby bylo pracovité
Aby bylo sebevédomé
Aby bylo poctivé
Aby bylo zodpovédné
Aby bylo vzdélané
Aby bylo spolehlivé
Aby bralo ohled na
druhé lidi

Aby bylo samostatné
Aby bylo odvazné
Aby bylo laskyplné

79



12. Jaké jste si pFali, aby Vase dité jednou bylo?
(ZaSkrtnéte 3 nejpreferovanéjsi)

a) Aby véfilo samo sobé& a nebaélo se, Ze néco nezvladne
b) Aby bylo vzdélané a chytré
c) Abyumélo dodrzet zavazky vici sobé, i jinym lidem
d) Aby se nebalo ni¢eho nového nebo slozitého
e) Aby respektovalo lidi okolo sebe a mélo k nim tctu
f)  Aby védélo, Ze ono samo Fidi svij Zivot a nese nasledky za své ¢iny
g) Aby se nevyhybalo praci, ani aktivitim doma
h) Aby se umélo postarat samo o sebe a nepotiebovalo neustale né¢i pomoc
i) Aby vyzafovalo lasku samo k sobé& i k druhym lidem
j)  Aby se vzdy chovalo poctivé a nespadlo ke 1zim, kradezim a podvodiim

13. V nasledujici tabulce je uvedeno 18 riiznych tvrzeni. U kazdého z nich prosim zaskrtnéte
odpovéd’ ANO ¢i NE. Opovézte prosim na viechna tvrzeni. Nad opovédi dlouho
nepiremyslejte, Zadna odpovéd’ neni chybna.

Vasi pochvalu si dité¢ muselo opravdu zaslouzit, chvalili jste jen vyjimecné

Ditéti se Casto podatilo ,,uprosit™ Vas a vyhnout se tak povinnosti nebo trestu

Kdyz jste ditéti zadali n&jaky ukol, vzdy jste zkontrolovali, jestli ho splnilo

Casto Vam ptipadalo, Ze je dité nevdééné a tak jste mu neustale museli pfipominat, co pro n&j délate

Hodné jste s ditétem mluvili o jeho pranich a potfebach

Dité mohlo jit spat, jist a d€lat ukoly, kdyz se na to citilo

Meéli jste radost, kdyz jste s ditétem mohli podnikat n€jakou spolecnou ¢innost

Kdyz dité neuposlechlo, razné jste zakrodili

Jednali jste se svym ditétem jako autorita

Dit¢ za Vami Casto chodilo a sv€fovalo se Vam se svymi problémy

Casto jste dité ukolovali kdy a jak mé co udélat

Méli jste Casto pocit, ze Vas dité zklamalo

Ve vychové jste pouzivali hodné piikazi a zakaz

Casto jste se kvali ditéti roz&ilovali

Kdyz dité neudélalo, co jste zadali, Casto jste to ud€lali za ngj

Ocekavali jste, Ze Vas dité okamziteé poslechne

Sami jste nejlépe védéEli, co je pro Vase dité nejlepsi, proto jste se pfilis neohlizeli na jeho pozadavky.
Byli jste jisti, ze az jednou vyroste, tak Vase jednani oceni

PoZadovali jste, aby se dité chovalo podle Vasich piedstav

DéKkuji Vam za ¢as straveny vyplnénim tohoto dotazniku a pieji hezky a uspéSny zbytek dne.
Tereza Trumhova
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